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{Québec): ce débat ameéne toute la
question de |la solidarité ouvriére et de la
nécessité de 'unité des travailleurs de
tout le pays. « Avec qui faut-il s'unir?», se
demandera finalement Lucien: avec
ceux de sa langue ou ceux de sa classe,
qu’ils soient frangais, grecs, italiens, an-
glais ou autres?

Une pigce pour tous ceux et celles qui
s'intéressent au théatre politique qué-
bécois et qui voudraient mieux saisir
I'argumentation de la «troisiéme op-
tion», lors du Référendum, celle du
«|'"annule».

pierre rousseau

«sophocle —
pour une logique
du sujet tragique»

Essai de Pierre Gravel, Montréal, Les Presses de
I'Université de Montréal, 1980, 191 p.

lecture tragique et relativité

«Hegel (la raison, le savoir) est en posi-
tion d’'objet transcendant ou il succéde
au Dieu mort.»' Pierre Gravel, profes-
seur de philosophie et écrivain «mo-
derne», se situe dans la ligne de I'affir-
mation de Hollier au sujet de Kojéve,
Bataille et Nietzsche versus Hegel. Toute
ligne est courbe dans l'univers de la re-
lativité et la production du systéme chez
Hegel est encore entachée d'un géocen-
trisme. Dans |'univers pré-relativiste,
I"esprit croit s'abstraire du temps et de
I'espace. Dans l'univers de la relativita,
I'esprit se confond avec |'espace-temps.
Il ny a que des temps locaux pour des

1, Denis HOLLIER, « Le Dispositif Nietzsche-Hagal-,
dans ! Arc, no 38, «Hegels », Aix-an-Provence, 1969,

concepts locaux. Par rapport & Sopho-
cle, je mesure un point M ici et mainte-
nant et je cherche un point M’ dans So-
phocle. Chez les Grecs, |'esprit cartésien
du point M établit un systéme de coor-
données liées aux définitions d'Aristote
sur la tragédie. Sophocle répéte les
mystéres religieux grecs. Si Apollon ap-
parait comme Soleil, il est a la fois per-
sonne et esprit. Sa lumiére est psychi-
que et suppose un recul dans le mythe
comme modéle de comportement. |l n'y
a pas de sujet chez Sophocle comme
chez Platon. Il n'y en a pas non plus dans
I"'univers de la relativité, mais pour d'au-
tres raisons. La notion de sujet sur lequel
est centré et axé le livre de Gravel est
apparue au XVill* siécle et est morte
avec Einstein.

Toute la culture gui précéde Newton
fonctionne dans une perception de
I"'univers différente de la notre. Le théa-
tre de Sophocle comme celui de Platon
(les dialogues de Platon sont des tragé-
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dies métaphysiques) se situent dans un
univers ol les dieux viennent d'une
hauteur physique, liée aux planétes mo-
biles (terre immobile) et au ciel des étoi-
les fixes. Dans I'univers de la relativité,
ces dimensions sont considérées
comme psychiques. Le drame d'Oedipe
qui s'arrache les yeux quand il prend
conscience de son inceste, ne se
comprend alors pour nous que dans la
symboligue interne des instances psy-
chiques. La tragédie grecque est la tra-
gedie de l'individu confronté avec sa
mort. Dans le monde sub-lunaire, sujet
au changement, nulle question ne peut
venir de la matiére. L'univers grec est
qualitatif. Méme celui d’Epicure. Méme
celui de Démaocrite. L'univers grec est
tragique. C'est un mystére de vivre et
c'est cette interrogation sur la vie qui est
montrée aux dieux. Les spectateurs,

«Sur les gradins du théatre, les specta-
teurs occupent une situation privilégiée
qui leur permet, comme les dieux, d'en-
tendre en méme temps les deux discours
opposés (humain et divin) et d'en suivre
d'un bout a I'autre, a travers le drame, la
confrontation.»?®

C'est faux pour les Grecs et ce n'est vrai
que pour nous qui regardons les Grecs
et leurs dieux. Pour eux, il y avait ceux
qui étaient initiés aux mystéres et qui
avaient donc une lecture que présup-
pose le modéle de l'initiation au divin
(par le divin); les autres y étaient « pur-
ges». Comme Aristote qui n'était pas
«initié=». On sait qu'il refusa le monde
idéal de Platon, qui retrouve un sens
avec |la découverte de I'inconscient col-
lectif. On ne va aux archétypes que par
les archétypes. Cette notion s'accorde
avec la définition d'une ligne d’'univers
relativiste.

« Du théatre on passera a la tragédie lors-
que par la bréche de la représentation ou-
verte on entreprendra de jouer sur la
scéne l'inadéquation profonde de ce que
I'on donne comme caractére, lorsqu’on
fera paraitre les «défauts» de la coinci-

2. Vernant, cité par Gravel, op. cit., note 30, p. 101.

dence, lorsqu’on tentera de rendre aussi
manifeste qu'il est possible la béance que
recouvre le désir d'identification. »®

Il s’agit plus simplement de passer d'un
modele géocentrique & l'univers de la
relativité. Il n'y a donc aucune béance &
recouvrir mais un temps relatif aux
Grecs a comprendre et a aimer dans la
tragédie de |'esprit naissant qui devait
renaitre & la Renaissance. Sophocle est
prophéte d'un temps maudit ou |'aveu-
glement sur l'univers procéde d'un
aveuglement sur I'ame. Il n'y a rien et
alors Ajax se tue. Dans un univers géo-
centrique, il n'y a que les dieux et les
hommes. Et les dieux mentent aux
hommes. Et les hommes ne compren-
nent pas les dieux. Mais les dieux ne
comprennent pas les hommes. lIs lisent
al'envers. La lecture des dieux se fait par
la fin. Par I'immortalité vers la mortalite.
Il n'y a pas d'inadéquation profonde
entre deux termes absolus. Il n'y a qu'un
manque constitutif de la réalité univer-
selle. Le tragique est une bréche qui
permet la représentation comme
constitutive de l'ignorance ou sont les
dieux et les hommes de l'univers. ll y a
coincidence parce qu'il y a défaut, non
sur la personne, mais dans le texte de
l'univers.

germain beauchamp

3. P. GRAVEL, op. cit, p. 174.



