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Résumé

Notre étude vise à aborder la question de la représentation sociale du secteur de l’hôtellerie-restauration (HR) et ses effets 
potentiels sur la perception individuelle du risque à entreprendre. L’objectif sous-jacent de cette recherche est d’identifier certains 
freins et/ou facteurs destinés à faciliter la vocation entrepreneuriale dans ce secteur, afin de mieux les intégrer dans les pratiques 
de sensibilisation à l’entrepreneuriat ou de formation. Un échantillon de 279 étudiants d’une école supérieure spécialisée en 
gastronomie et en hôtellerie a été interrogé en janvier 2018. Une échelle de mesure des représentations sociales du secteur a tout 
d’abord été validée, puis confrontée statistiquement à l’échelle de la représentation individuelle du risque à entreprendre de 
Barbosa (2008). Nos résultats montrent une nette influence des représentations liées aux conditions de travail du secteur d’une 
part, du plaisir, du partage et de l’hédonisme d’autre part, sur diverses dimensions liées à la perception du risque à entreprendre. 
Ces conclusions ouvrent la voie à d’autres recherches, confirmatoires, menées auprès d’échantillons plus conséquents.

mots-clés

Représentations sociales, Secteur de l’hôtellerie-restauration, Perception individuelle du risque à entre-
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Social	representations	of	the	hotel	and	catering	sector	and	their	
influence	on	the	individual	perception	of	entrepreneurial	risk	

taking:	the	case	of	students	from	a	higher	program	specializing	in	
gastronomy and hospitality

AbstRAct

Our study aims to address the question of the social representation of the hotel and restaurant sector (HR) and its potential 
effects on the individual perception of entrepreneurial risk taking. The underlying objective of this research is to identify certain 
obstacles and/or factors intended to facilitate the entrepreneurial vocation in this sector, in order to better integrate them into the 
practices of awareness of entrepreneurship or training. A sample of 279 students from a higher school specializing in gastronomy 
and hospitality was interviewed in January 2018. A measurement scale of social representations of the sector was first validated, 
then compared statistically with the scale of individual representation of entrepreneurial risk taking by Barbosa (2008). Our 
results show a clear influence of representations linked to the working conditions of the sector on the one hand, of pleasure, 
sharing and hedonism on the other hand, on various dimensions linked to the perception of the risk to go into business. These 
findings pave the way for further, confirmatory research with larger samples.

KeywoRds

Social representations, Hotel and catering sector, Individual perception of entrepreneurial risk taking

Representaciones	sociales	del	sector	de	la	hostelería	y	su	influencia	
en la percepción individual del riesgo a asumir: el caso de los 

estudiantes de un programa superior de especialización  
en gastronomía y hostelería

Resumen

Nuestro estudio tiene como objetivo abordar la cuestión de la representación social del sector hotelero y de restaurantes 
(RRHH) y sus posibles efectos sobre la percepción individual del riesgo a asumir. El objetivo subyacente de esta investigación 
es identificar ciertos obstáculos y/o factores destinados a facilitar la vocación emprendedora en este sector, a fin de integrarlos 
mejor en las prácticas de concienciación sobre emprendimiento o capacitación. En enero de 2018 se entrevistó a una muestra de 
279 estudiantes de una escuela superior especializada en gastronomía y hospitalidad. Primero se validó una escala de medición 
de representaciones sociales del sector, luego se comparó estadísticamente con la escala de representación individual. del riesgo 
a ser asumido por Barbosa (2008). Nuestros resultados muestran una clara influencia de las representaciones vinculadas a las 
condiciones de trabajo del sector, por un lado, del placer, el intercambio y el hedonismo, por otro lado, en diversas dimensiones 
vinculadas a la percepción del riesgo a asumir. Estos hallazgos allanan el camino para futuras investigaciones confirmatorias 
con muestras más grandes.

PAlAbRAs clAve

Representaciones sociales, Sector de hostelerìa y restauración, Percepción individual del riesgo a asumir

INTRODUCTION

Le secteur de l’hôtellerie, restauration (HR) a ceci de particulier que les entrepreneurs sont exposés à de plus 
grands risques que les entrepreneurs d’autres industries (Koh et Hatten, 2002). Les chiffres des défaillances 
d’entreprises rapportées aux créations sont révélateurs. En 2018, l’Insee1 a enregistré 34 007 créations d’entre-
prises d’hébergement et de restauration pour 7 285 défaillances, soit un taux de 21,4 %. C’est presque trois fois 
la moyenne nationale : l’Insee relève 691 223 créations d’entreprises tous secteurs confondus pour 54 215 défail-
lances, soit un taux de 7,8 %. À ce risque d’échec bien réel se rajoute la faible attractivité du secteur d’activité. La 
Fafih2 (OPCA spécialisée) a mené une étude récente sur l’image et l’attractivité du secteur auprès de jeunes de 14 à 

1  www.insee.fr/fr/statistiques?debut=0&categorie=4+5+3+10+7+19&geo=FRANCE-1&idfacette=4.

2  www.fafih.com/sites/default/files/fichiers/new/etudes_statistiques/fafih-etude-attractivite-rapport-etude-BVA.pdf.
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30 ans. Ses résultats indiquent que si le secteur engrange plus de 80 % de bonnes opinions, les perspectives offertes 
sont mal perçues, en termes de rémunération (avec des indicateurs inférieurs à ceux observés dans d’autres sec-
teurs), de conditions de travail ou de conciliation vie privée/vie professionnelle. Au final, seul un tiers des jeunes 
juge le secteur attractif, fournissant de bonnes opportunités en cas de difficultés sur le marché de l’emploi, mais 
ne permettant pas de se projeter dans l’avenir. Seuls 13 % et 23 % des répondants (respectivement pour l’hôtellerie 
et la restauration) considèrent que l’on peut facilement y créer son entreprise.

Dans cette étude, nous cherchons à savoir si les représentations sociales d’un secteur en particulier, celui de l’HR 
en France, affectent la perception du risque à entreprendre. Notre objectif sous-jacent est d’identifier les facteurs 
susceptibles d’encourager ou de restreindre les vocations à entreprendre et de pouvoir améliorer les programmes 
destinés à développer l’esprit d’entreprendre dans le sens donné par Verzat (2012) : le développement de l’autonomie, 
de l’identité et de l’intention au travers d’un processus d’apprentissage expérientiel influencé par les émotions et les 
valeurs.

Notre question de recherche est la suivante : les représentations sociales d’un secteur d’activité sont-elles suscep-
tibles d’influencer les perceptions à entreprendre de ceux qui œuvrent en son sein ? Notre méthodologie quantita-
tive nous a conduits à interroger 279 étudiants de bachelor d’une école supérieure spécialisée en gastronomie et en 
hôtellerie. Les résultats permettent de mettre en avant une échelle des représentations sociales du secteur hôtelle-
rie-restauration composée de dix-neuf éléments et de montrer que certaines d’entre elles impactent les perceptions 
individuelles du risque à entreprendre : les conditions de travail du secteur tout d’abord, les notions de partage, 
de plaisir et d’hédonisme ensuite, de même que la qualité des prestations du secteur (avec un impact plus faible).

L’article comporte quatre parties. La première est dédiée à la revue de littérature explorant les fondements théo-
riques liés à notre problématique. L’approche liée aux représentations sociales ainsi que les éléments liés au risque 
entrepreneurial et notamment à la façon dont nous pouvons en mesurer l’intensité chez un individu seront pré-
sentés. La seconde partie expose l’approche méthodologique retenue. Nous présentons dans un premier temps la 
validation statistique des échelles de mesure liées à la représentation sociale du secteur HR tout d’abord et, dans 
un second temps, la perception du risque à entreprendre. Notre troisième partie est consacrée à la présentation des 
résultats. Une analyse statistique, destinée à mesurer l’impact des représentations sociales du secteur sur la per-
ception individuelle du risque à entreprendre, sera présentée. Enfin, la dernière partie est dédiée à la discussion 
de nos résultats ainsi qu’à notre conclusion.

1. REVUE DE LITTÉRATURE

Notre revue de littérature s’attachera à explorer deux dimensions principales liées à notre problématique de re-
cherche. La première est liée aux représentations sociales, à travers ses dimensions conceptuelles tout d’abord, 
puis à travers leurs liens avec la prise de décision et l’action. La seconde concerne la perception individuelle du 
risque à entreprendre et ses différentes dimensions que nous aborderons.

1.1. Les représentations sociales

La première partie de notre revue de littérature vise à cerner la notion de représentations sociales. Pour y parvenir, 
nous nous sommes appuyés sur des travaux qui en précisent ses dimensions conceptuelles et son rôle dans la prise 
de décision et l’action.

C’est le chercheur Serge Moscovici (1961) qui a largement contribué à définir et théoriser le champ des représenta-
tions sociales. Pour l’auteur, la fonction principale de la représentation sociale est de « rendre quelque chose d’in-
habituel ou l’inconnu lui-même, familier » (p. 38). Selon Jodelet (1989, p. 36), c’est « une forme de connaissance 
socialement élaborée et partagée ayant une visée pratique et concourant à la construction d’une réalité commune 
à un ensemble social ». Considérées comme une résultante de la communication entre les individus, les représen-
tations sociales ont pour fonction, selon l’auteur, de rendre la compréhension du monde plus accessible à travers 
la mise en œuvre de processus cognitifs communs et simplificateurs, une réalité partagée avec les autres (Abric, 
1994). Les représentations sociales constituent des guides pour l’action (Moscovici, 1961)  ; elles sont liées aux 
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normes sociales, aux croyances sur les faits sociaux. De ce fait, les représentations sociales orientent les actions et 
leur donnent du sens, accepté et intégré ensuite par un cadre socioculturel plus global.

1.1.1. Les éléments constitutifs des représentations sociales
Les représentations sociales peuvent être repérées et comprises sur la base de deux principes et constituants 
majeurs. Selon Abric (1987, 1994), il existe deux vecteurs d’identification et d’organisation des représentations 
sociales : noyau central/éléments périphériques et composantes cognitives/composantes sociales.

Concernant le premier vecteur, le noyau central constitue un ensemble de cognitions, de croyances, de valeurs et 
de normes partagées par un groupe social, l’élément fondamental de la représentation, qui en génère le sens global 
et organise son contenu. Il est composé d’un ou plusieurs éléments qui donnent à la représentation sa principale 
signification. Autour de ce noyau central, on trouve des éléments périphériques qui permettent « l’adaptation de 
la représentation aux évolutions du contexte et aux caractéristiques propres de l’individu » (Abric et Guimelli, 
1998, p. 25). Les éléments périphériques sont hiérarchisés, plus ou moins proches du noyau central, et illustrent, 
justifient ou explicitent la représentation ; ils peuvent être des jugements, des stéréotypes, des croyances (Abric, 
1994). Leur détermination est plus individualisée et contextualisée par rapport à un système central beaucoup 
plus axé sur des conditions historiques, sociologiques et idéologiques. (Abric, 1994).

Concernant le second vecteur, les représentations sociales regroupent deux sortes de composantes : des compo-
santes cognitives d’une part, qui constituent la représentation dans sa constitution psychologique, et des compo-
santes sociales ensuite, qui constituent les conditions dans lesquelles s’élabore et se transmet la mise en œuvre des 
processus cognitifs. Ainsi, les représentations sociales sont soumises à cette double logique, le cognitif d’une part et 
le contexte social d’autre part, aboutissant à ce qu’Abric nomme des « constructions sociocognitives » (1994, p. 20).

1.1.2. Comment identifier les représentations sociales ?
Pour identifier les représentations sociales, il est commun d’avoir recours à une analyse discursive. Ces produc-
tions permettent d’accéder aux représentations, mais il est également nécessaire d’analyser les conditions dans 
lesquelles ces productions sont délivrées. Le contexte social, idéologique, la place occupée par l’individu dans le 
système social sont également d’une importance capitale (Doise, Clémence et Lorenzi-Cioldi, 1992, p. 189 ; Abric, 
1994, p. 15). Ainsi, le discours apporté par un individu ou un groupe doit être analysé non pas à partir de sa seule 
composante discursive, mais dans un champ plus vaste intégrant le contexte dans lequel celui-ci est délivré.

1.1.3. De l’utilité de l’étude des représentations sociales
Les représentations sociales permettent aux individus de prendre position dans les rapports sociaux. Il devient 
alors possible d’étudier et d’analyser la position et l’attitude des individus sur des sujets objets de représenta-
tion (Moliner, 1995). Ainsi, les représentations sociales orientent les actions des individus et leur donnent du 
sens, et ce sens est ensuite plus globalement accepté par le cadre socioculturel (Navarro-Carrascal, 2009). Des 
études attestent les relations de dépendance entre les représentations sociales et les pratiques sociales (Abric, 
1994 ; Giumelli, 1998 ; Moliner, 2001). Selon Abric (1994), les représentations sociales répondent à quatre fonc-
tions essentielles : 

• une fonction de savoir : elles permettent de mieux comprendre et d’expliquer la réalité ;

• une fonction identitaire : elles définissent et sauvegardent l’identité des groupes étudiés ;

• une fonction d’orientation : elles guident les comportements et les pratiques des individus ou des groupes ;

• une fonction justificatrice ; elles permettent de justifier les comportements et prises de position, a posteriori.

Selon Moscovici (1961), puis Abric (1994), les représentations sociales constituent des guides pour l’action. Elles 
jouent également un rôle de prescription des pratiques. On peut donc penser que les représentations sociales sont 
susceptibles de générer un impact sur le déclenchement de certaines actions ; elles orientent ainsi les actions, leur 
donnent du sens (Navarro Carrascal, 2009). Ainsi, selon Abric (1994), toute réalité est représentée, c’est-à-dire 
appropriée par l’individu et le groupe. Les représentations sociales permettent à un « individu ou un groupe de 
donner un sens à ses conduites et de comprendre la réalité à travers son propre système de référence, donc de s’y 
adapter, de s’y définir une place » (Abric, 1994, p. 17). On peut également considérer, à l’instar des travaux de 
Wang, Hung et Huang (2019), que le concept de représentation sociale rejoint en quelque sorte celui de croyances 
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cognitives. Sur la base d’une étude menée dans le secteur HR, les auteurs considèrent en effet que celles-ci sont 
capables d’influencer les motivations des individus à entreprendre.

Ainsi, l’étude des représentations sociales revient à analyser un sens commun, la façon dont un ensemble d’indi-
vidus se représente une chose, un événement, une idée. Cette connaissance, selon l’auteur, est socialement élabo-
rée et partagée et permet à tout sujet de construire une réalité qu’il partagera avec les autres. Les représentations 
sociales permettent la construction, l’organisation et la communication de la connaissance sociale, c’est-à-dire 
une adaptation au cadre socioculturel et l’usage de cette connaissance dans les échanges et les pratiques sociales. 
Elles sont ainsi, selon Navarro Carrascal (2009, p. 70), « à la base de la compréhension du monde et guident nos 
comportements et nos communications en fonction d’un objet social ».

1.2. La perception du risque entrepreneurial

La seconde partie de notre revue de littérature vise à préciser le concept de risque dans la littérature, puis à exa-
miner les différentes dimensions du risque dans la prise de décision entrepreneuriale.

Depuis les premiers essais économiques préclassiques, l’entrepreneur est indissociable de la notion de risque, la 
prise de risque étant considérée comme une véritable fonction de l’entreprise (Mill, 1848) qui est liée intrinsèque-
ment aux notions d’émergence, d’innovation et de changement. Créer, innover, c’est être disposé à prendre les 
risques de résultats incertains (Cantillon, 1755), c’est être motivé par la prise de risque et pouvoir justifier d’une 
aptitude à en assumer les conséquences, le niveau de profit futur dépendant en grande partie de capacités entre-
preneuriales fondées sur des qualités hors du commun (Say, 1843).

1.2.1. Des concepts de risque dans la création d’entreprise
Le risque étant une notion protéiforme (Hentic-Gilliberto, 2016), plusieurs conceptions se côtoient dans la littéra-
ture. Certains auteurs envisagent le risque comme un concept unidimensionnel (Sitkin et Weingart, 1995), associé à 
l’ampleur des pertes potentielles (March et Shapira, 1987). Pour d’autres, le risque est un construit multidimension-
nel dont les dimensions sont, d’une part, l’ampleur des conséquences d’une décision et, d’autre part, leur incertitude 
mesurée par leur probabilité d’occurrence (Arrow, 1965 ; Sitkin et Pablo, 1992 ; Baird et Thomas, 1985 ; Brockhaus, 
1980 ; Simon, Houghton et Aquino, 2000 ; Mullins et Forlani, 2005). Une autre dimension s’est progressivement 
rajoutée au concept. Même si traditionnellement le risque est associé à sa dimension négative, la probabilité d’occur-
rence d’événements dommageables, de pertes (Brockhaus, 1980 ; Dickson et Giglierano, 1986 ; Yates et Stone, 1992 ; 
Simon, Houghton et Aquino, 2000  ; Mullins et Forlani, 2005), des travaux plus récents proposent d’envisager le 
risque non seulement sous son aspect négatif associé aux pertes, mais également sous son aspect positif associé aux 
résultats profitables des options décisionnelles (Barbosa, 2008 ; Fayolle, Barbosa et Kickul, 2008).

Dickson et Giglierano (1986) ajoutent une quatrième dimension au concept, la dimension temporelle. Leur double 
conceptualisation du risque entrepreneurial s’appuie sur une métaphore nautique. Ils identifient un premier type de 
risque, le risque d’échec à court terme de « couler le bateau » (sinking-the-boat-risk), un risque d’erreur statistique de 
type II qui consiste à accepter une hypothèse fausse (Barbosa, 2008). En matière de création d’entreprises, il s’agit du 
risque d’exploiter trop rapidement une opportunité sans potentiel. La seconde facette du risque entrepreneurial, c’est 
le risque à long terme de « manquer le bateau » (missing-the-boat-risk), de ne pas exploiter une opportunité viable et 
attractive, qui correspond au risque d’erreur statistique de type I de rejeter une proposition vraie. Largement mobi-
lisée dans des travaux ultérieurs (Lopes, 1987 ; Das et Teng, 1997 ; Mullins et Forlani, 2005 ; Barbosa, 2008), cette 
double conceptualisation intègre les dimensions positives et négatives des résultats, à savoir les gains et les pertes 
potentielles. Barbosa (2008) en propose une évolution, à savoir le risque compris en tant que menace et le risque 
compris en tant qu’opportunité. Le risque en tant que menace renvoie à la vision traditionnelle du risque reflétant 
l’incapacité de l’homme à affronter les dangers (Maso, 2006), au risque d’échec de Dickson et Giglierano (1986) ainsi 
qu’à la probabilité et l’ampleur d’événements futurs dommageables (Yates et Stone, 1992 ; Mullins et Forlani, 2005). 
Le risque en tant qu’opportunité décrit les opportunités de gains, leur ampleur et leur incertitude, tout en intégrant 
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la notion de pensée regrettante3 (Markman, Balkin et Baron, 2002) un biais cognitif incitant à l’action. C’est cette 
dernière construction bidimensionnelle du risque entrepreneurial que nous avons choisi d’adopter dans notre étude.

1.2.2. La prise de risque dans la création d’entreprise
La prise de risque entrepreneuriale est une décision complexe, illustrée par une série de modèles qui comportent 
une multitude de variables (Baird et Thomas, 1985 ; Sitkin et Pablo, 1992 ; Barbosa, Kickul et Liao-Troth, 2007). 
Elle est constituée de deux composantes, 1) la propension au risque qui est liée aux préférences individuelles et à 
la personnalité (Sitkin et Pablo, 1992) et 2) la perception du risque qui dépend du cadrage des situations, du milieu 
social, des systèmes de contrôle et de l’environnement organisationnel. La propension au risque se définit comme 
une tendance à prendre ou à éviter les risques dans un contexte de décision donné (McCrimmon et Wehrung, 
1990 ; Sitkin et Pablo, 1992) et la perception du risque comme une évaluation du risque dans une situation déci-
sionnelle donnée (Sitkin et Pablo, 1992 ; Mullins et Forlani, 2005).

Les études cherchant à discriminer les entrepreneurs des non-entrepreneurs sur la base de leur propension au 
risque ont produit des résultats contradictoires, certaines validant cette hypothèse (Begley et Boyd, 1987 ; Sexton 
et Bowman, 1986), d’autres l’invalidant (Brockhaus, 1980 ; Sexton et Bowman, 1983 ; Norton et Moore, 2006). 
Parmi les explications possibles, il y a le fait qu’il semble exister autant de différences chez les entrepreneurs 
qu’entre entrepreneurs et non-entrepreneurs (Gartner, 1985), ou que la question des variables psychologiques 
censées prédire les comportements risqués n’est peut-être pas une bonne manière d’aborder la recherche (Woo, 
Cooper et Dunkelberg, 1991). Une autre explication concerne la manière dont l’attitude face au risque (propension 
ou aversion) est envisagée. Il ne s’agit peut-être pas d’un trait de personnalité stable et inné, mais d’une variable 
psychologique dépendante du contexte décisionnel (Hanoch et Wilke, 2006). Toutefois, il semble que la recherche 
sur la propension au risque des entrepreneurs n’ait pas encore été en mesure de produire une position théorique 
définitive, basée sur des résultats empiriques constants (Stewart et Roth, 2001). Des études récentes menées dans 
le secteur de l’hôtellerie, de la restauration et du tourisme illustrent ce paradoxe, en révélant tour à tour l’existence 
d’un lien fort entre propension au risque et intention d’entreprendre (Gurel, Altinay, Daniele et Lashley, 2010), 
puis celle d’une relation finalement peu significative (Altinay, Madanoglu, Daniel, Lashley, 2012).

Parallèlement à des développements en psychologie du jugement et dans le domaine de la prise de décision (Kahneman 
et Tversky, 1979 ; Simon, Houghton et Aquino, 2000), la recherche en entrepreneuriat a pour un temps délaissé les 
variables psychologiques et s’est intéressée aux variables cognitives afin de tenter de mieux comprendre la prise de 
risque entrepreneuriale (Busenitz et Barney, 1997 ; Palich et Bagby, 1995 ; Carsrud et Brännback, 2011). Les cher-
cheurs se sont intéressés à la perception du risque (Shaver et Scott, 1991 ; Palich et Bagby, 1995 ; Keh, Foo et Lim, 
2002) et aux stratégies mentales appelées biais ou heuristiques cognitifs (Busenitz et Barney, 1997 ; Palich et Bagby, 
1995  ; Simon, Houghton et Aquino, 2000  ; Keh, Foo et Lim, 2002). Palich et Bagby (1995) montrent notamment 
que les entrepreneurs perçoivent les situations risquées de manière plus optimistes que les non-entrepreneurs en 
se basant sur une théorie en cognition sociale, la théorie des catégories (Rosch, 1978). Simon, Houghton et Aquino 
(2000) révèlent que certaines des heuristiques cognitives, l’illusion de contrôle et la croyance dans la loi des petits 
nombres, influencent négativement la perception du risque, alors que la flexibilité, l’optimisme et la propension au 
risque impactent la tolérance au risque des décideurs. La perception du risque est négativement associée avec les 
décisions risquées (Barbosa, 2008). Elle joue un rôle de médiateur entre les heuristiques cognitives et l’évaluation de 
l’opportunité (Keh, Foo et Lim, 2002), et entre la propension du risque et la prise de risque (Sitkin et Weingart, 1995).

Au cours de notre revue de littérature, nous avons pu montrer les éléments liés au processus de construction des 
représentations sociales et amener l’idée selon laquelle elles mènent à l’action. Nous avons également pu nous 
appuyer, pour répondre à notre question de recherche, sur d’importants travaux antérieurs portant sur la per-
ception du risque à entreprendre. Notre prochaine partie comportera deux sous-parties. La première sera dédiée 
à la présentation d’une échelle des représentations sociales du secteur hôtellerie-restauration et d’une échelle des 
perceptions individuelles du risque à entreprendre relatives à l’échantillon interrogé. La seconde sera consacrée 
à la présentation des résultats statistiques liés à notre problématique : existe-t-il un lien entre la représentation 
sociale du secteur d’activité de l’hôtellerie-restauration et la perception individuelle du risque à entreprendre ?

3  Regretful thinking  : un biais cognitif qui traduit une tendance à imaginer ce qui se serait passé dans une situation 
donnée. Il s’agit du regret éprouvé par rapport à des situations passées. Elle peut affecter les décisions d’affaires dans la mesure 
où les individus peuvent vouloir éviter les regrets de ne pas avoir saisi une opportunité.
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2. MÉTHODOLOGIE

La méthodologie choisie pour cette recherche nous a amenés à combiner des méthodes de passation qualitatives 
et quantitatives, en deux phases spécifiques. Il s’agissait en effet de soumettre à un échantillon d’étudiants deux 
échelles spécifiques, l’une dédiée aux représentations sociales du secteur HR et l’autre dédiée à la perception indi-
viduelle du risque à entreprendre. Pour ce faire, une étape de construction de la première échelle a été nécessaire, 
aucune échelle de ce type n’existant dans la littérature. Pour la seconde échelle, nous avons retenu et utilisé en tant 
que telle l’échelle de perception individuelle du risque de Barbosa (2008).

2.1.  Première phase : construction et validation de l’échelle des représentations sociales du 
secteur HR

Dans le domaine des représentations sociales, il est coutumier de recueillir les perceptions individuelles de ma-
nière qualitative, en procédant par entretien individuel ou même par le biais d’un questionnaire en utilisant la 
question ouverte (Abric, 1994). Pour construire notre échelle des représentations sociales du secteur HR, nous 
avons mixé les méthodes et procédé en deux temps. Nous précisons ici qu’au départ de notre démarche, aucun 
outil de ce type concernant ce secteur n’existait. Il nous a donc fallu passer par plusieurs étapes pour construire 
cette échelle : en nous appuyant sur un corpus documentaire tout d’abord, puis en la complétant auprès d’un court 
échantillon ensuite, pour la valider enfin auprès d’un plus large échantillon d’étudiants.

Nous avons donc tout d’abord effectué un travail de lecture et de synthèse, nous permettant d’identifier dix-sept 
caractéristiques clés du secteur, en examinant les rapports sectoriels édités par les sociétés Xerfi et Marketline4. 
Nous avons procédé par synthèse et identification de mots-clés caractérisant au mieux les particularités et spé-
cificités liées au secteur d’activité, qu’elles soient positives, avantageuses ou plus négatives. Les mots-clés repérés 
sont donc à la fois positifs, par exemple « un secteur dynamique », « porteur d’innovations et de créativité », 
« générateur de revenus », ou bien plutôt négatifs et anxiogènes, par exemple « un secteur subissant une forte pres-
sion fiscale » ou « subissant les aléas de la sécurité intérieure ». Au total, nous avons retenu dix-sept affirmations, 
correspondant aux caractéristiques identifiées. Ces dix-sept éléments ont été interrogés à l’aide d’une échelle de 
Likert à sept points. Le niveau 1 correspondait à « je ne suis pas du tout d’accord avec cette affirmation » et le 
niveau 7 correspondait à « je suis tout à fait d’accord avec cette affirmation ».

Le questionnaire produit étant uniquement, à ce stade, destiné à construire l’échelle des représentations sociales 
du secteur HR, nous avons fait le choix de le diffuser à une partie des étudiants de bachelor via Google Form 
(environ deux groupes par promotion). Ainsi, nous avons ajouté aux questions fermées, composées des dix-sept 
affirmations, cinq questions ouvertes supplémentaires afin de pouvoir compléter l’échelle sur la base des déclara-
tions de nos répondants. L’instruction qui était donnée aux étudiants était de renseigner cinq mots-clés qui selon 
eux étaient caractéristiques et décrivaient bien le secteur d’activité hôtellerie-restauration. La question posée était 
« pour moi, le secteur d’activité de l’hôtellerie-restauration c’est… ». Le questionnaire ainsi construit a été envoyé 
aux étudiants durant le mois de décembre  2017 et nous avons obtenu 169  réponses. Sur cette phase de notre 
enquête, le taux de réponse obtenu a été de 100 % au vu de la méthode employée : les groupes ont été convoqués 
dans une salle informatique et les questionnaires ont été renseignés en ligne.

Pour l’analyse, les dix-sept mots-clés interrogés à l’aide de l’échelle de Likert de 1 à 7 ont tout d’abord été hiérar-
chisés par le biais du calcul des moyennes. Puis une extraction issue de QSR NVivo 11 a fait émerger quinze autres 
mots-clés issus des réponses aux questions ouvertes produites par les répondants, par le biais de l’utilisation de 
la fonction de comptage des fréquences. Pour des questions de représentativité, seuls les éléments cités dix fois et 
plus ont été retenus. Au vu du nombre de répondants, cette limite nous est apparue cohérente, elle a notamment 
permis d’éviter toute dispersion et de resserrer l’échelle en y intégrant des éléments suffisamment partagés. Une 
synthèse a enfin été effectuée entre les différents éléments, sept doublons ont été supprimés et, au final, ce sont 
25 variables qui ont été retenues pour formaliser notre questionnaire final. Nous les présentons dans le tableau 1.

4  Nous avons examiné plus spécifiquement les rapports édités par Xerfi France sur « la restauration traditionnelle et les 
cafétérias », « la restauration rapide » en 2015, sur « les cafés et les bars », « l’hôtellerie », « les résidences de tourisme et villages 
de vacances en 2016 » ; nous avons également analysé le rapport MarketLine publié sur « les hôtels et les motels en France » 
en 2015.
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Tableau 1. Variables retenues pour le questionnement des représentations sociales du secteur 
hôtellerie-restauration et tourisme

C’est un secteur dynamique C’est un secteur qui subit les contraintes liées à la sécurité 
intérieure (terrorisme)

C’est un secteur porteur de croissance C’est un secteur caractérisé par une forte pression fiscale 
(impôts et taxes)

C’est un secteur porteur de créativité et d’innovation C’est un secteur où la gastronomie est le maître mot

C’est un secteur tourné vers l’international C’est un secteur dans lequel les conditions de travail sont 
difficiles

C’est un secteur où le plaisir est le maître mot C’est un secteur qui nécessite beaucoup de réactivité et de 
flexibilité

C’est un secteur qui fournit des prestations de qualité C’est un secteur où la passion est le maître mot

C’est un secteur qui met l’accueil client au premier plan C’est un secteur qui offre de bonnes perspectives 
d’évolution de carrière

C’est un secteur où le savoir-faire est le maître mot C’est un secteur qui nécessite d’être très rigoureux

C’est un secteur qui recrute C’est un secteur où le partage est le maître mot

C’est un secteur caractérisé par une forte concurrence C’est un secteur qui représente la diversité (des métiers et 
des cultures)

C’est un secteur dont l’activité varie selon les saisons et les 
années

C’est un secteur caractérisé par le luxe

C’est un secteur caractérisé par une clientèle au pouvoir 
d’achat variable

C’est un secteur qui met l’expérience client au premier plan

C’est un secteur qui subit les aléas de la météo

2.2.  Seconde phase : adaptation de l’échelle de mesure de la perception individuelle du 
risque entrepreneurial

Nous avons choisi de mesurer le risque entrepreneurial en utilisant l’échelle de 23  éléments développée par 
Barbosa (2008) (Tableau 2). Cette échelle, testée en 2006 sur une population de 447 étudiants issus de 5 univer-
sités américaines qui suivaient au moins un cours en entrepreneuriat, permet de comprendre les perceptions 
individuelles de l’entrepreneur et les facteurs motivationnels qui peuvent restreindre ou encourager la création 
d’entreprise. Elle permet d’évaluer les intentions de création d’entreprise à la lumière de déterminants sociaux 
potentiels. Elle est multidimensionnelle et s’appuie sur la double conceptualisation du risque que l’auteur a déve-
loppée à partir des travaux de Dickson et Giglierano (1986), soit le risque en tant que menace et le risque en tant 
qu’opportunité. Ces deux métadimensions sont des construits distincts et indépendants et englobent chacune 
quatre dimensions. La première, intitulée « risque global » vise à évaluer le risque perçu de créer une entreprise 
le long de ses deux dimensions, en tant que menace (cinq éléments) et en tant qu’opportunité (trois éléments). 
Les répondants sont invités à indiquer si la création représente soit une opportunité, une chose positive que l’on 
ne peut manquer, ou un risque, une menace, une perte potentielle qu’il convient d’éviter. La seconde, intitulée 
« risque financier », comporte trois éléments destinés à évaluer les menaces financières (risque de pertes, de fail-
lite, de manquer d’autres opportunités financières) et deux éléments mesurant les opportunités financières poten-
tielles (probabilité de gains élevés, de devenir millionnaire). La troisième dimension, celle du « risque personnel », 
évalue la perception des répondants de l’impact de la création sur leur carrière, leur confiance en soi et leur vie 
personnelle. Trois éléments mesurent les conséquences négatives pour leur carrière, leur vie professionnelle et 
leur estime de soi, et deux éléments les conséquences positives sur leur confiance en soi et leur vie personnelle. 
Enfin, la quatrième dimension intitulée « risque social » permet de mesurer la perception de l’impact social de la 
création d’entreprise. Trois éléments mesurent la probabilité de conséquences négatives, en termes de relations 
sociales, avec leurs proches dont ils risquent de perdre le respect. Enfin, deux éléments mesurent la possibilité que 
la création impacte positivement leur vie sociale et leur image vis-à-vis de leur famille et leurs amis.
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L’échelle envisage les perceptions du risque en tant que menace et en tant qu’opportunité comme deux construits 
indépendants et distincts, ce qui renvoie aux travaux de Dickson et Giglierano (1986) ou à ceux de Krueger et 
Dickson (1994). L’analyse interne menée par Barbosa (2008) indique que les perceptions des risques financier, 
personnel et social sont très reliées.

Dans le cadre de notre passation, les intitulés des variables ont été extraits de la version française de l’échelle, 
publiée par Fayolle, Barbosa et Kickul en 2008. Ensuite, ces variables ont été mesurées à l’aide d’une échelle de 
Likert à sept points. Le niveau 1 de l’échelle signifie « je ne suis pas du tout d’accord » et le niveau 7 signifie « je 
suis tout à fait d’accord » avec cette affirmation.

Tableau 2. Échelle de perception individuelle du risque à entreprendre de Barbosa (2008), adaptée 
de la version française (Fayolle, Barbosa, et Kickul, 2008)

Éléments Dimension Métadimension

(G1-) Créer une nouvelle entreprise est risqué Global Risque en tant que 
menace(G2-) Je vois la possibilité de créer une nouvelle entreprise comme une 

menace potentielle

(G3-) La probabilité pour que le lancement d’une nouvelle entreprise se passe 
mal est très élevée

(G4-) Il y a beaucoup d’incertitude dans la prédiction de la performance d’une 
nouvelle entreprise

(G5-) Le risque global d’une nouvelle entreprise est important

(F1-) Le montant financier que l’on peut perdre avec la création d’une nouvelle 
entreprise est considérable

Financier

(F2-) Lorsqu’on crée une nouvelle entreprise, les probabilités de faillite sont 
très fortes

(F3-) En créant une nouvelle entreprise, je manquerais d’autres opportunités 
monétaires

(P1-) Créer une nouvelle entreprise peut avoir des conséquences négatives 
pour ma carrière

Personnel

(P2-) Créer une nouvelle entreprise peut avoir des conséquences négatives 
pour ma vie professionnelle

(P3-) Si j’échouais dans la création d’une nouvelle entreprise, je perdrais 
l’estime de moi

(S1-) Il y a une grande probabilité qu’une personne perde de sa respectabilité 
sociale (vis-à-vis de sa famille et de ses amis principalement) en créant sa 
propre entreprise

Social

(S2-) Créer une nouvelle entreprise peut affecter mes relations sociales de 
façon très imprévisible

(S3-) Créer une nouvelle entreprise peut avoir des conséquences négatives 
pour mes relations familiales et amicales

(G1+) Je vois la possibilité de créer une nouvelle entreprise comme une 
opportunité potentielle à poursuivre

Global Risque en tant 
qu’opportunité

(G2+) Grosso modo, je vois l’option de créer une nouvelle entreprise comme 
une chose positive

(G3+) Si je ne crée pas ma propre entreprise, je peux être en train de manquer 
une belle opportunité

(F1+) Dans la création d’une nouvelle entreprise, les possibilités de gagner 
beaucoup d’argent sont très élevées

Financier

(F2+) Lorsqu’on crée une nouvelle entreprise, la probabilité de devenir un 
millionnaire est très élevée
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Éléments Dimension Métadimension

(P1+) Créer une entreprise peut avoir une influence positive sur la confiance 
que j’ai en moi

Personnel Risque en tant 
qu’opportunité

(P2+) Créer une entreprise peut affecter ma vie personnelle de façon positive

(S1+) Créer ma propre entreprise peut avoir un impact positif sur la façon dont 
ma famille et mes amis me voient

Social

(S2+) Créer une entreprise peut affecter ma vie sociale de façon positive

2.3. Troisième phase : passation finale du questionnaire 

Le questionnaire final, comprenant les deux échelles de mesure, a été administré aux étudiants de bachelor de 
l’école (répartis entre les différents niveaux) du 8 au 31 janvier 2018. Il comportait les vingt-cinq variables liées 
aux représentations sociales du secteur d’activité et vingt-trois variables liées à la perception du risque à entre-
prendre. Toutes les variables du questionnaire (hormis les variables biographiques) ont été renseignées à l’aide 
d’échelles de Likert à sept points.

2.4. Composition de l’échantillon interrogé et modalités de réponse à l’enquête

L’échantillon interrogé est composé de 279 étudiants d’un programme supérieur (bachelor) d’une école spécia-
lisée en gastronomie et en hôtellerie. Tous les étudiants ont, lors de la consultation, suivi un cursus en entrepre-
neuriat, allant d’un cours de sensibilisation à la gestion d’un projet. L’échantillon comprend 50,8 % de femmes et 
49,2 % d’hommes : 47,5 % des répondants ont entre 18 et 20 ans ; 42,9 % entre 21 et 24 ans tandis que 9,6 % ont 
25 ans et plus. Le niveau de formation suivi est en bachelor 1 pour 14,3 % d’entre eux ; bachelor 2 pour 40,3 % 
d’entre eux et 45,4 % sont en bachelor 3.

Pour assurer un bon taux de réponse à notre enquête, nous avons souhaité procéder par convocation : chaque 
groupe a été invité à répondre et la finalisation du questionnaire était obligatoire. Sur les 279 étudiants interrogés, 
nous avons ainsi obtenu un taux de réponse de 95,5 %, les 4,5 % restants, soit 13 questionnaires, correspondaient 
aux absents le jour de la passation et à un petit nombre de questionnaires non complétés. Nous précisions ici que 
pour cette phase de passation, les 169 étudiants ayant répondu au questionnaire précédent (première phase de 
construction de l’échelle des représentations sociales) ont été exclus de l’échantillon.

3. PRÉSENTATION DES RÉSULTATS

3.1.  Passation des échelles de mesure des représentations sociales et du risque à 
entreprendre 

Les échelles de mesure ont fait l’objet d’un traitement séparé dans un premier temps. Une analyse en composantes 
principales a été réalisée sur chacun des deux construits analysés, la représentation sociale du secteur HR d’une 
part, la perception individuelle du risque à entreprendre d’autre part.

3.1.1. Représentations sociales du secteur de l’hôtellerie-restauration
En ce qui concerne les représentations sociales liées au secteur d’activité, les vingt-cinq variables ont fait l’objet 
d’un traitement statistique par le biais d’une analyse factorielle de type analyse en composantes principales. Au to-
tal, dix-neuf variables ont été validées statistiquement et quatre facteurs homogènes ont été identifiés, conduisant 
à expliquer 52,4 % de la variance totale exprimée et une signification de Bartlett significative (p. > 0,000). Nous 
précisons que seules les variables ayant un poids supérieur à 0,500 ont été intégrées au modèle. Nous soulignons 
enfin que six éléments ont disparu du modèle statistique  : c’est un secteur porteur de croissance  ; porteur de 
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créativité et d’innovation ; tourné vers l’international, caractérisé par une forte croissance ; caractérisé par une 
clientèle au pouvoir d’achat variable, qui offre de bonnes perspectives de carrière.

Le premier facteur est nommé « conditions de travail et exigences comportementales ». Il représente 18,2 % de la 
variance totale exprimée et regroupe cinq éléments relatifs à la fois aux conditions de travail (difficiles), aux exi-
gences de réactivité, de flexibilité et de rigueur. Un dernier élément souligne que c’est aussi un secteur qui recrute. 
On peut donc interpréter ce facteur comme étant à la fois l’expression de l’exigence liée au secteur, mais également 
la conscience que celui-ci est aussi pourvoyeur de nombreux emplois.

Le second facteur est nommé « qualité des prestations du secteur ». Il représente 13,1 % de la variance totale expri-
mée et regroupe sept éléments exprimant un certain nombre de caractéristiques qualitatives liées au secteur : luxe, 
savoir-faire, qualité, accueil, passion, expérience client, gastronomie.

Le troisième facteur est nommé « partage – plaisir – hédonisme » et représente 12,2 % de la variance totale expri-
mée. Il regroupe trois éléments : partage, plaisir et diversité des cultures et des métiers.

Le quatrième facteur est nommé « contraintes ». Il représente 8,9 % de la variance totale exprimée et regroupe 
quatre éléments illustrant les aspects contraignants et aléatoires du secteur  : terrorisme, météo, fluctuation de 
l’activité en fonction des saisons et des années et pression fiscale. Nous présentons les détails de l’analyse en com-
posantes principales dans le tableau 3.

Tableau 3. Analyse en composantes principales après rotation Varimax : les représentations 
sociales du secteur hôtellerie-restauration

Variables Facteur 1 Facteur 2 Facteur 3 Facteur 4

C’est un secteur qui offre des conditions de travail difficiles 0,745

C’est un secteur qui nécessite réactivité et flexibilité 0,727

C’est un secteur dynamique 0,721

C’est un secteur qui recrute 0,692

C’est un secteur nécessitant un comportement rigoureux 0,651

C’est un secteur caractérisé par le luxe 0,779

C’est un secteur où la gastronomie est le maître mot 0,732

C’est un secteur qui fournit des prestations de qualité 0,671

C’est un secteur qui met l’accueil client au premier rang 0,566

C’est un secteur où le savoir-faire est le maître mot 0,526

C’est un secteur où la passion est le maître mot 0,525

C’est un secteur qui met l’expérience client au premier rang 0,518

C’est un secteur où le partage est le maître mot 0,704

C’est un secteur où le plaisir est le maître mot 0,655

C’est un secteur où la diversité des métiers et des cultures est importante 0,544

C’est un secteur qui subit les aléas de la météo 0,712

C’est un secteur qui subit les contraintes liées à la sécurité intérieure 
(terrorisme)

0,625

C’est un secteur dont l’activité varie selon les saisons et les années 0,538

C’est un secteur caractérisé par une forte pression fiscale 0,526

% de la variance expliquée 18,2 13,1 12,2 8,9

% variance totale expliquée 18,2 31,3 43,5 52,4

Alphas de Cronbach 0,831 0,845 0,759 0,796

Les variables retenues dans le modèle de compétences sont celles dont le poids est supérieur à 0,500 ; les variables sont classées par ordre 
décroissant. KMO mesure : 0,908 ; test de sphéricité de Bartlett : chi-2 (ddl : 300) ; 2782,6 ; p. < 0,000.
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3.1.2. Perception individuelle du risque à entreprendre
Les vingt-trois variables de l’échelle du risque entrepreneurial de Barbosa (2008) ont également fait l’objet d’une 
analyse factorielle de type analyse en composantes principales. Nous précisons que seules les variables ayant un 
poids supérieur à 0,500 ont été intégrées au modèle. À cette issue, vingt variables ont été validées statistiquement 
et cinq facteurs homogènes ont été identifiés, expliquant 58,27  % de la variance totale. Enfin, trois variables 
disparaissent du modèle, représentant respectivement le risque en termes de perte globale (créer une entreprise 
représente une perte potentielle), personnelle (perte de l’estime de soi) et sociale (perte du respect de sa famille et 
de ses amis).

Le premier facteur identifié est nommé « impact financier négatif ». Il représente 24,40 % de la variance totale 
exprimée et regroupe six éléments relatifs au sentiment de risque négatif, notamment en termes de perte finan-
cière : crainte que cela ne se passe mal, niveau important de risque lors de la création d’une nouvelle entreprise, 
risques de faillite et de performance incertaine. On perçoit dans ce premier facteur l’importance capitale de la 
perception du risque en tant que menace chez nos répondants.

Le second facteur fait ressortir la conception du risque en tant qu’opportunité ; il est nommé « impact personnel, 
professionnel et social positif ». Il représente 15,70 % de la variance totale exprimée et regroupe six éléments rela-
tifs aux différents impacts possibles générés par la création d’une nouvelle entreprise, tant sur le plan personnel, 
de la confiance en soi, de la vie sociale et tout ce qui concerne les conséquences sociales positives de la démarche 
pour l’individu.

Le troisième facteur représente à nouveau le risque en tant que menace, plutôt dans sa dimension professionnelle ; 
il est nommé « impact professionnel et personnel négatif ». Il représente 7,71 % de la variance totale exprimée 
et regroupe des éléments relatifs à la peur des répercussions négatives pour la carrière, la vie professionnelle ou 
personnelle.

Le quatrième facteur est encore lié à la menace. Il est nommé « impact familial et social négatif ». Il représente 
5,70 % de la variance totale exprimée et regroupe des éléments relatifs à la peur de l’impact négatif du fait de créer 
une nouvelle entreprise : peur pour la vie sociale et familiale, peur de manquer d’autres opportunités monétaires.

Le cinquième facteur est lié à l’opportunité monétaire ; il est nommé « impact financier positif ». Il représente 
4,76 % de la variance totale exprimée et regroupe deux éléments relatifs à la richesse : gagner de l’argent, être riche.

Tableau 4. Analyse en composantes principales après rotation Varimax : perception individuelle 
du risque à entreprendre

Variables Facteur 1 Facteur 2 Facteur 3 Facteur 4 Facteur 5

La probabilité pour que le lancement d’une nouvelle 
entreprise se passe mal est très élevée (G3-)

0,749

Créer une nouvelle entreprise est risqué (G1-) 0,734

Le risque global d’une nouvelle entreprise est important 
(G5-)

0,672

Le montant financier que l’on peut perdre avec la création 
d’une nouvelle entreprise est considérable (F1-)

0,662

Lorsqu’on crée une nouvelle entreprise, les probabilités de 
faillites sont très fortes (F2-)

0,638

Il y a beaucoup d’incertitude dans la prédiction de la 
performance d’une nouvelle entreprise (G4-)

0,622

Créer une entreprise peut affecter ma vie professionnelle de 
façon positive (P2+)

0,744

Créer une entreprise peut avoir une influence positive sur la 
confiance que j’ai en moi (P1+)

0,724

Créer une entreprise peut affecter ma vie sociale de façon 
positive (S2+)

0,707
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Variables Facteur 1 Facteur 2 Facteur 3 Facteur 4 Facteur 5

Je vois la possibilité de créer une nouvelle entreprise 
comme une opportunité potentielle à poursuivre (G1+)

0,706

Grosso modo, je vois l’option de créer une nouvelle 
entreprise comme une chose positive (G2+)

0,701

Créer ma propre entreprise peut avoir un impact positif sur 
la façon dont ma famille et mes amis me voient (S1+)

0,605

Créer une nouvelle entreprise peut avoir des conséquences 
négatives pour ma vie professionnelle (P2-)

0,786

Créer une nouvelle entreprise peut avoir des conséquences 
négatives pour ma carrière ((P1-)

0,747

Je vois la possibilité de créer une nouvelle entreprise 
comme une menace potentielle (G2-)

0,601

Créer une nouvelle entreprise peut avoir des conséquences 
négatives pour mes relations familiales et amicales (S3-)

0,762

Créer une nouvelle entreprise peut affecter mes relations 
sociales de façon très imprévisible (S2-)

0,654

En créant une nouvelle entreprise, je manquerais d’autres 
opportunités monétaires (F3-)

0,501

Lorsque l’on crée une nouvelle entreprise, la probabilité de 
devenir millionnaire est très élevée (F2+)

0,820

Dans la création d’une nouvelle entreprise, les possibilités 
de gagner beaucoup d’argent sont très élevées (F1+)

0,755

% de la variance expliquée 24,40 15,70 7,71 5,70 4,76

% variance totale expliquée 24,40 40,10 47,81 53,51 58,27

Alphas de Cronbach 0,816 0,801 0,786 0,715 0,691

Les variables retenues dans le modèle de compétences sont celles dont le poids est supérieur à 0,500 ; les variables sont classées par ordre 
décroissant. KMO mesure : 0,857 ; test de sphéricité de Bartlett : chi-2 (ddl : 253) ; 2301,02 ; p. < 0,000.

On constate ici l’impact prégnant des perceptions individuelles du risque en tant que menace (premier facteur, 
24,40 de variance exprimée sur une variance totale exprimée de 58,27 %), que celle-ci soit représentée dans ses 
composantes sociales, personnelles ou financières. Les deux facteurs représentant la perception positive du risque 
à entreprendre sont quant à eux liés à l’opportunité de voir son statut social, personnel et professionnel amélioré 
et surtout à la perspective de gains financiers.

De la même manière, nos résultats statistiques bousculent quelque peu l’ordre des différentes métadimensions et 
sous-dimensions de l’échelle initiale de Barbosa. Dans notre analyse, nous obtenons en effet un regroupement 
identique des variables identifiées initialement au sein des deux métadimensions (menace d’une part et opportu-
nité d’autre part), mais nous observons, dans la plupart des facteurs, un mélange des différentes sous-dimensions 
au sein de ces deux métadimensions (global, personnel, social et financier).

Nous avons présenté les résultats liés aux deux échelles de mesures liées à la représentation sociale du secteur 
d’activité hôtellerie-restauration et à la perception individuelle du risque à entreprendre. Nous proposons ensuite 
la dernière étape de notre analyse, à savoir l’impact des représentations sociales sur la perception individuelle du 
risque à entreprendre.
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3.2.  Impact des représentations sociales du secteur d’activité sur la perception individuelle 
du risque à entreprendre

Pour mesurer l’impact des représentations sociales du secteur d’activité sur la perception individuelle du risque à 
entreprendre, nous avons choisi de procéder à une régression linéaire multiple, en privilégiant la méthode « pas à 
pas ». La régression multiple permet de calculer quelle quantité de variance d’une variable dépendante est expli-
quée par une variable indépendante (Pallant, 2011). La méthode « pas à pas » (ou step by step) permet d’affiner le 
modèle statistique en intégrant l’ensemble des variables indépendantes susceptibles d’améliorer le modèle. On 
peut ainsi retrouver un ensemble de variables indépendantes expliquant une autre variable dépendante. Cette 
méthode constitue un avantage, car elle permet d’élargir la simple analyse binaire pour entrevoir des effets com-
binés de plusieurs variables sur une autre.

Ainsi, pour ce qui concerne notre étude, les variables indépendantes sont celles liées à la représentation sociale du 
secteur d’activité (Tableau 1 en annexe ; Tableau 3), à savoir quatre variables représentées par les facteurs identifiés 
dans notre analyse factorielle : (1) conditions de travail, comportement et exigences ; (2) qualité des prestations 
du secteur  ; (3) partage, plaisir et hédonisme et (4) contraintes. Les variables dépendantes sont celles liées à la 
perception individuelle du risque à entreprendre, également issues de l’analyse factorielle (Tableau 2 en annexe ; 
Tableau 4) : (1) impact financier négatif ; (2) impact personnel, professionnel et social positif ; (3) impact profes-
sionnel et personnel négatif ; (4) impact familial et social négatif et (5) impact financier positif.

Nous avons débuté notre analyse par un tableau des corrélations de Pearson entre les différentes variables « re-
présentations sociales » et « perceptions individuelles du risque à entreprendre ». Cette étape nous a permis de 
constater que les coefficients de corrélations entre nos variables n’étaient pas trop élevés, très majoritairement 
inférieurs à 0,300. Les corrélations entre nos variables indépendantes sont également inférieures à 0,700, ce qui 
montre l’absence de corrélations bivariées trop importantes. Enfin, l’absence de multicolinéarité des variables a 
été vérifiée, permettant à nos valeurs de respecter toutes les conditions pour l’analyse. Nous présentons ces résul-
tats dans le tableau 5.

La troisième étape de notre analyse a consisté en une régression linéaire multiple. Nous avons choisi la méthode 
« pas à pas », permettant de tester l’impact potentiel de plusieurs variables indépendantes sur une variable dépen-
dante. Ainsi, quatre analyses successives ont été menées, destinées à mesurer l’impact de chacune des quatre 
variables indépendantes « représentation sociale » sur les cinq variables dépendantes « perception individuelle du 
risque à entreprendre ». Nous présentons ces résultats dans le tableau 6.
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Tableau 6. Régression linéaire multiple (méthode « pas à pas ») : impact des représentations 
sociales du secteur HR sur la perception individuelle du risque à entreprendre

Variables 
dépendantes

Modèle 1
Impact financier 
négatif

Modèle 2
Impact pro. perso. et 
social positif

Modèle 4
Impact familial et 
social négatif

Modèle 5
Impact financier 
positif

Conditions de 
travail/exigences 
comportementales

0,361*** 0,390*** 0,125* 0,216**

Qualité des 
prestations

0,224 0,316 0,071 0,259*

Partage, plaisir 
hédonisme

0,257 0,169** 0, 073 0,168**

Contraintes, aléas 0,258 0,211 0,093 0,007

R2
R2 ajusté
Variation du R2
Sign.
N

0,130
0,127
0,130
0,000

280

0,240
0,235
0,023
0,000

280

0,016
0,012
0,016
0,036

280

0,067
0,057
0,020
0,000

280

N = 280 ; * p. < = 0,10 ; ** p. < = 0,05 ; *** p. < = 0,001.

Dans ce tableau, on constate tout d’abord, de manière générale, l’impact des représentations sociales sur certains 
facteurs liés à la perception du risque à entreprendre. On note ainsi que ce sont plus spécifiquement les condi-
tions de travail et les exigences liées au secteur d’activité qui impactent le plus les variables liées à la perception 
du risque. Suivent le partage, le plaisir et l’hédonisme et enfin la qualité des prestations. Les contraintes liées aux 
aléas n’ont aucun impact sur la perception du risque à entreprendre. De même, la variable liée à la perception 
du risque à entreprendre « impact professionnel et personnel négatif » n’est impactée par aucune dimension des 
représentations sociales.

Plus encore, les représentations sociales liées aux conditions de travail et exigences comportementales impactent 
à 13 % la perception individuelle du risque à entreprendre liée aux impacts financiers négatifs (R2 = 0,130). Cela 
signifie que les exigences comportementales du secteur viennent renforcer la peur de perdre de l’argent en créant 
ou en reprenant une entreprise, même si on considère le secteur comme pourvoyeur d’emplois et dynamique.

Nous observons que les conditions strictes de travail et les exigences comportementales tout d’abord, puis la per-
ception de partage, de plaisir et d’hédonisme au sein du secteur expliquent 24 % de la variance de la perception 
individuelle liée au risque à entreprendre concernant l’impact positif au niveau professionnel personnel et social 
(R2 = 0,240). Il s’agit ici de la perception de la nécessaire droiture, la discipline, également inhérentes aux condi-
tions de travail, qui vont influencer positivement l’impression d’acquisition d’un statut professionnel et social 
reconnu.

Notons également que les représentations liées aux conditions de travail et exigences comportementales ont un 
impact faible sur l’impact familial et social négatif (R2 = 0,016, soit 1,6 % de la variance expliquée). Ces deux 
variables sont tout de même liées et l’on peut en déduire que la discipline, les exigences et les conditions de travail 
difficiles du secteur peuvent influencer négativement l’acte d’entreprendre au niveau social.

Enfin, les représentations sociales liées au partage, au plaisir et à l’hédonisme, aux conditions de travail et exi-
gences comportementales ainsi qu’à la qualité des prestations forment un ensemble expliquant 6,7 % de la per-
ception individuelle du risque à entreprendre concernant l’impact financier positif (R2  =  0,067). En d’autres 
termes, les conditions de travail (incluant le dynamisme du secteur et l’existence d’emplois nombreux), les valeurs 
de plaisir, de partage et d’hédonisme et la qualité des prestations renforcent la perspective de devenir riche et de 
gagner beaucoup d’argent.
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4. ANALYSE ET DISCUSSION DES RÉSULTATS

4.1. Sur la spécificité de nos résultats tout d’abord

Quelles sont les représentations sociales du secteur HR qui influencent le plus la perception individuelle du risque 
à entreprendre ? Autrement dit, quel est l’impact de nos représentations d’un secteur d’activité sur notre percep-
tion du risque à y entreprendre ?

La réponse à cette question peut être globale tout d’abord, car on peut, sur la base de nos résultats, remarquer 
l’influence générale supérieure des variables liées aux conditions de travail, celles du partage, du plaisir et de 
l’hédonisme et, dans une moindre mesure, la qualité des prestations proposées par le secteur, sur la perception 
individuelle du risque à entreprendre.

Nous pouvons également souligner, en nous référant aux travaux liés aux représentations sociales, l’importance 
prégnante de la représentation sociale des conditions de travail qui est la seule variable à impacter toutes les 
dimensions du risque à entreprendre présentes dans le modèle. Cela nous amène à considérer cette représenta-
tion sociale comme le noyau central, que l’on peut considérer selon Abric (1994) comme l’élément principal de 
la représentation, qui en génère le sens général et organise son contenu. La qualité des prestations offertes et le 
partage plaisir et hédonisme constituent, quant à eux, les éléments périphériques de ces représentations.

Cette réponse peut ensuite être plus ciblée, en nous focalisant notamment sur les spécificités de certains de nos 
résultats, susceptibles d’éclairer une situation donnée ou de fournir des indications sur d’éventuelles actions 
correctives à mener.

Tout d’abord, il va de soi que les conditions de travail offertes au sein du secteur d’activité HR n’ont pas bonne 
presse. Nous l’avons souligné à travers la présentation de certains éléments liés à l’étude menée par la Fafih en oc-
tobre 20185, qui mettent en avant les représentations négatives du secteur hôtellerie-restauration qu’ont les jeunes 
de 18 à 30 ans. Les jeunes sont particulièrement sensibles à ces points, notamment les générations Y et Z qui sont 
très attentives aux perspectives de carrière et à l’équilibre entre vie personnelle et vie professionnelle (également 
cité comme élément particulièrement dissonant par les répondants à cette enquête). Ces jeunes souhaitent éga-
lement un épanouissement professionnel plus que les autres générations, n’hésitant pas à passer d’un employeur 
à l’autre avec la perspective de l’atteindre. De ce fait, les représentations sociales du secteur HR semblent très 
influencées par cette problématique, nos résultats l’attestent et vont dans le même sens que l’enquête précédem-
ment citée : les conditions de travail du secteur représentent un axe très représentatif au sein de notre analyse 
factorielle puisqu’il représente 18,2 % de la variance exprimée sur un total de 54,2 %. Notons que la représentation 
de ces conditions de travail n’est pas exclusivement négative, même si elles sont généralement jugées difficiles et 
nécessitant beaucoup d’efforts. On pointe d’ailleurs également le dynamisme du secteur et ses nombreuses offres 
d’emplois. Il y a donc une représentation ambivalente des jeunes interrogés, qui soulignent à la fois les exigences 
et la difficulté du travail dans ce secteur, mais également son dynamisme et ses nombreux emplois.

Ensuite, les représentations liées au plaisir, au partage et à l’hédonisme impactent également particulièrement les 
perceptions individuelles du risque à entreprendre. Il s’agit ici d’un élément important, puisque l’on perçoit ce 
secteur d’activité comme pourvoyeur de plaisir, de partage et que l’on y voit une diversité des cultures, des métiers 
elle-même pourvoyeuse de bien-être et d’épanouissement. Dans nos sociétés modernes, le secteur de l’hôtellerie, 
de la restauration et du tourisme est en effet lié aux vacances, à la détente, au bien-être et il est donc considéré 
comme favorisant le repos ou la récupération physique et mentale. Les jeunes y voient ainsi la perspective de tra-
vailler dans un secteur pourvoyeur de plaisir, de bien-être, de mixité culturelle et sociale et que cela générera un 
impact professionnel, personnel, social ainsi qu’une perspective de gains financiers positifs.

De la même manière, la validation statistique des échelles des représentations sociales et de la perception indivi-
duelle du risque à entreprendre amènent à la disparition de certaines variables. Concernant les représentations 
sociales du secteur, les variables concernent plutôt le développement et la croissance (secteur porteur de crois-
sance ; porteur de créativité et d’innovation ; tourné vers l’international, caractérisé par une forte croissance ; 

5  www.fafih.com/sites/default/files/fichiers/new/etudes_statistiques/fafih-etude-attractivite-rapport-etude-BVA.pdf.
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qui offre de bonnes perspectives de carrière) et l’aléa du pouvoir d’achat (caractérisé par une clientèle au pouvoir 
d’achat variable). Concernant la perception individuelle du risque à entreprendre, trois variables représentant 
le risque en termes de perte globale (perte potentielle), personnelle (perte de l’estime de soi) et sociale (perte du 
respect de sa famille et de ses amis) ont disparu. Ces résultats statistiques sont sans doute à mettre en perspective 
avec les spécificités du public interrogé (génération Z) qui, se trouvant dans un contexte de formation et restant 
peu expérimenté, tend peut-être à minimiser certains aspects relatifs au secteur.

Nous remarquons également que la variable « aléas » (météo, terrorisme, pression fiscale et variabilité de l’acti-
vité) des représentations sociales n’impacte pas les perceptions individuelles du risque à entreprendre de nos 
répondants. Il s’agit là d’un résultat à souligner, tant il peut paraître étonnant. Le secteur d’activité de l’hôtellerie-
restauration est souvent présenté (par les médias notamment) comme susceptible d’être impacté par un certain 
nombre d’aléas climatiques, économiques et sécuritaires. Nos répondants ont en effet validé statistiquement, en 
premier lieu, ces composantes dans l’échelle des représentations sociales du secteur, attestant ainsi leur poids 
et leur importance, mais force est de constater que les résultats statistiques n’ont pas mis en avant un lien entre 
ces représentations et la perception individuelle du risque à entreprendre. Ceci est peut-être dû, ici encore, aux 
caractéristiques de notre échantillon, composé d’un public jeune dont les représentations sont parfois empreintes 
d’idéalisme.

Enfin, concernant la validation de l’échelle de perception du risque à entreprendre de Barbosa par nos répon-
dants, nous pouvons remarquer plusieurs points. Tout d’abord, cette échelle est structurée en deux points essen-
tiels : la perception du risque à entreprendre en tant que menace et en tant qu’opportunité, lesquels sont subdivisés 
en plusieurs éléments (global, financier, personnel et social). Les résultats fournis par notre analyse en compo-
santes principales font apparaître une perception du risque à entreprendre en tant que menace globale forte (il 
s’agit du premier facteur de l’analyse en composantes principales, représentant plus de 24 % de la variance totale 
exprimée), exprimant les craintes de nos jeunes concernant les risques financiers et de survie de l’entreprise 
créée. Ceci rejoint par ailleurs les résultats de l’enquête de l’Insee6 en 2018 (présentés plus haut), concernant les 
défaillances d’entreprises dans le secteur HR, plus nombreuses qu’ailleurs. Les résultats font également apparaître 
une perception positive de la création d’entreprise (15 % de la variance totale exprimée) à travers notamment les 
impacts personnels, sociaux et professionnels. Il y a donc, chez nos étudiants du supérieur une appréhension du 
risque à entreprendre qui va de pair avec la perception globale qu’ont les Français de la création d’entreprise d’une 
part, de même qu’une très bonne représentation des éléments positifs liés à l’accession au statut d’entrepreneur 
(confiance en soi, carrière, vie sociale…) d’autre part. Nos résultats sont d’un côté en adéquation avec la structure 
générale de l’échelle de Barbosa, en ce sens qu’ils mettent en avant deux perceptions antinomiques du risque à 
entreprendre, l’une en tant que menace et l’autre en tant qu’opportunité. D’un autre côté, ils diffèrent quelque peu 
de l’échelle d’origine de par leur structure interne, faisant apparaître un mélange des différentes sous-catégories 
(social, personnel, global et financier), tout en présentant des ensembles cohérents.

4.2.  Comment modifier la perception/représentation des jeunes ? Que faire pour modifier 
l’impact potentiellement négatif de certaines représentations ?

Nous avons, sur la base de nos résultats, posé le postulat de l’impact significatif de certaines représentations 
sociales du secteur HR sur la perception individuelle du risque à entreprendre. Nous avons particulièrement mon-
tré l’impact plus net des représentations liées aux conditions de travail et au plaisir, au partage et à l’hédonisme 
sur certaines perceptions, ainsi que sur les craintes de pertes financières et les conséquences sociales négatives. Il 
s’agit d’un résultat important, car cette variable a un impact important sur d’autres, et notamment lorsqu’elle est 
considérée seule : craintes de pertes financières d’une part et conséquences sociales négatives d’autre part. Ceci 
signifie que les représentations des conditions de travail du secteur peuvent se révéler clivantes et rédhibitoires 
chez certains individus qui jugent que les efforts à fournir et la difficulté du travail sont impactant et potentiel-
lement dangereux pour entreprendre dans le secteur et qu’ils peuvent contribuer à des pertes financières et des 
conséquences négatives relatives au statut social.

6  www.insee.fr/fr/statistiques?debut=0&categorie=4+5+3+10+7+19&geo=FRANCE-1&idfacette=4.
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Par ailleurs, on remarque également que l’impact des représentations liées aux conditions de travail, lorsqu’elles 
sont couplées à d’autres représentations et notamment le plaisir, le partage et l’hédonisme, ont un effet plutôt 
positif sur le statut personnel, professionnel et social d’une part, ainsi que sur les perspectives de gains financiers 
d’autre part. Ceci signifie que le partage, le plaisir et l’hédonisme ainsi que la qualité des prestations du secteur 
ont une fonction qui semble permettre de tendre vers une meilleure acceptabilité de certaines composantes liées 
à la création d’entreprise dans le secteur.

Nous avons constaté les impacts de certaines représentations sociales sur certaines perceptions du risque à entre-
prendre. Il devient alors possible d’imaginer certaines actions à mener permettant de travailler sur certains de 
ces effets jugés trop négatifs ou d’en tenir compte tout simplement afin, in fine, de contribuer à développer l’envie 
d’entreprendre.

Tout d’abord, il convient de décrypter ce que recouvre exactement la variable « conditions de travail ». Nous y 
voyons la difficulté du travail tout d’abord, ce qui signifie que les jeunes ont conscience que travailler dans le sec-
teur HR est éprouvant. Nous y voyons la nécessité d’une posture rigoureuse ensuite, allant de pair avec la difficulté 
perçue du travail. Il y a également les exigences de flexibilité et de réactivité, également caractéristiques au secteur, 
ainsi que la reconnaissance du dynamisme du secteur, qui fait que celui-ci est jugé porteur de nombreux emplois. 
C’est difficile, il faut faire des efforts, mais au final c’est dynamique et les emplois sont plus nombreux qu’ailleurs. 
Ici, nous pouvons encore une fois faire le lien entre ces éléments et les résultats de l’enquête de la Fafih de 2018 
(présentés plus haut), qui vont également dans ce sens.

De toute évidence, modifier une telle perception des conditions du travail du secteur d’activité n’est évidemment 
pas chose simple. Nous pensons en revanche qu’une réflexion sur cette dimension est possible au niveau scolaire. 
Les étudiants interrogés dans le cadre de notre étude sont en cycle supérieur (bachelor), sont par ailleurs appren-
tis ou stagiaires et partagent leur temps entre l’école et l’entreprise, ce qui leur permet d’intégrer rapidement la 
dimension des efforts à fournir dans leur métier et rend leur représentation d’autant plus réelle et donc intéres-
sante. Même s’il est difficile de modifier les conditions de travail d’un secteur d’un coup de baguette, on peut, 
par la diffusion de messages spécifiques, contribuer à rendre certaines de ses composantes moins abruptes. Si l’on 
relie par exemple l’effort, la posture, la flexibilité et réactivité aux perspectives de promotion sociale par la création 
d’entreprise, on peut espérer compenser certains effets négatifs liés à cette représentation sociale. Plus encore, 
porter et favoriser un discours ancré sur des concepts tels que le plaisir, le bien manger, l’hédonisme, le partage, 
les valeurs ou la créativité culinaire, serait susceptible de contribuer à rendre plus accessible tout ce qui représente 
l’effort et la difficulté des conditions de travail (bien connues) du secteur.

De même, les employeurs du secteur HR pourraient également jouer un rôle central en développant des discours 
managériaux ambitieux et des politiques RH attrayantes, comme on peut déjà le constater chez certains grands 
groupes. La marque employeur, credo incontournable de nos jours dans les entreprises en quête de fidélité, d’im-
plication et de motivation au travail, serait une piste à explorer si l’on souhaite conférer une image plus positive 
au secteur et notamment contribuer à gommer les impacts négatifs attribués aux conditions de travail difficiles 
du secteur. Pour les plus petites entreprises qui disposent, il est vrai, de moyens plus restreints, des actions ciblées 
pourraient également être menées  : accueil, intégration, fidélisation, gestion des compétences, etc. Enfin, une 
réflexion pourrait également être menée du côté des pratiques managériales du secteur, dont les caractéristiques et 
les effets sont bien connus : organisation très hiérarchisée, faible taux de satisfaction professionnelle, conduisant 
de ce fait à une rotation du personnel élevée (Bourdon, Guégnard et Michot, 2011 ; Forté et Monchatre, 2013 ; 
Oliveira da Silva, 2016).

Il serait également possible de s’appuyer sur l’impact plutôt positif de certaines représentations. Ainsi, l’hédo-
nisme, le partage, les dimensions multiculturelles, favorisant les échanges, tout comme la qualité des prestations 
fournies (le luxe, l’accueil et l’expérience client, le bien-être et le plaisir) sont susceptibles de contribuer à renforcer 
l’attraction du secteur et peuvent donc jouer un rôle important.

Aussi, développer les discours sur l’entrepreneuriat dans le secteur HR nous paraît être un élément contributeur. 
Ancrer les discours sur les aides financières, mettre en avant les organismes financeurs et favoriser leur rencontre 
avec les étudiants potentiellement intéressés par la création d’entreprise peut également contribuer à développer 
positivement certaines représentations liées aux risques financiers.

Contribuer à modifier les représentations sociales et la perception du risque à entreprendre au sein du secteur hô-
tellerie-restauration peut également passer par le développement de programmes entrepreneuriaux spécifiques au 
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sein des écoles, destinés à développer la créativité des jeunes, leur capacité d’analyse des différentes opportunités 
liées au secteur, leur ouverture d’esprit et leur capacité à détecter les opportunités d’affaires. En hôtellerie-restau-
ration, l’entrepreneuriat doit être abordé de manière pratique, à savoir en privilégiant au maximum le savoir-faire, 
la conceptualisation et l’expérimentation.

Enfin, le secteur d’activité lui-même peut, à travers ses représentants (associations professionnelles, décideurs, 
employeurs), diffuser des discours positifs ancrés sur la réussite et l’épanouissement professionnel. La marque 
employeur peut également être développée par le biais de discours et d’engagements spécifiques concernant no-
tamment les politiques RH ou les conditions de travail. Les valeurs entrepreneuriales peuvent également être 
mises en avant au sein de programmes de formation ou par le biais de politiques spécifiques d’aide à la création 
ou d’accompagnement.

CONCLUSION

Les apports de notre recherche se situent à plusieurs niveaux. Tout d’abord, par le biais de la première étape de 
notre consultation, nous avons pu valider statistiquement une échelle des représentations sociales du secteur de 
l’HR, auprès d’étudiants d’une école supérieure spécialisée en gastronomie et en hôtellerie. Ce premier point 
est important, car les futurs professionnels et peut-être entrepreneurs du secteur ont donné leur avis sur ce qui 
constitue selon eux, leur environnement professionnel. Ce type d’outil est susceptible d’être développé, amélioré, 
certes, mais permet aujourd’hui de fournir une vision claire des caractéristiques représentatives du secteur HR.

Dans un second temps, l’échelle des perceptions individuelles du risque à entreprendre a été validée auprès d’une 
population d’étudiants d’une école spécialisée en gastronomie et en hôtellerie. Il s’agit d’un apport remarquable 
puisque, même si cette échelle a été reprise intégralement (Barbosa, 2008), il n’en reste pas moins, qu’elle a été 
confrontée à un secteur d’activité spécifique par le biais de ses répondants. Sur 23 éléments questionnés, 20 ont 
été statistiquement validés et l’on perçoit l’ancrage particulier du risque entrepreneurial à travers la crainte des 
pertes financières, mais également l’importance de l’impact personnel, professionnel et social positif. Il s’agit par 
conséquent d’un apport considérable puisque jamais auparavant une telle échelle n’avait été employée dans le 
cadre d’un secteur d’activité spécifique.

Dans un dernier temps, cette échelle des représentations sociales du secteur HR a été confrontée à une échelle 
des perceptions individuelles du risque à entreprendre. La question que nous nous posions concernait l’impact de 
cette première sur les perceptions individuelles du risque à entreprendre. Les réponses que nous avons présentées 
mettent clairement en avant le rôle impactant des conditions de travail d’une part et des valeurs de plaisir, de par-
tage et d’hédonisme d’autre part sur certaines perceptions liées au risque à entreprendre. De ce fait, les premiers 
éléments de réponse que nous avons apportés à cette question sont susceptibles de fournir des éléments d’action 
précieux aux décideurs, formateurs ou professionnels pour contribuer à améliorer certains points négativement 
impactants ou, au contraire, s’appuyer sur ce qui peut constituer des atouts et les valoriser.

La recherche présente néanmoins certaines limites qu’il convient d’énumérer. Tout d’abord, malgré certains élé-
ments significatifs permettant de mettre en avant l’impact de certaines représentations sociales du secteur HR sur 
les perceptions individuelles du risque à entreprendre, il conviendrait sans doute d’étendre la consultation afin 
de compléter ces résultats. Nous avons choisi un public jeune, en formation dans le secteur, et disposant de peu 
d’expérience. Ceci présente le risque d’une possible naïveté dans certains propos ou le fait que certaines représen-
tations ne soient pas empreintes de vécu. Il conviendrait alors de compléter cette consultation auprès d’un public 
plus averti, plus expérimenté qui pourrait contribuer à renforcer ou adoucir certains points de vue, ou encore de 
mener ce type d’étude de manière longitudinale afin de mieux pouvoir cerner l’évolution dans le temps de cer-
taines représentations sociales.

De la même manière, notre échantillon a été mobilisé au sein d’une promotion d’étudiants de bachelor, ayant été 
exposés à une éducation entrepreneuriale et ayant fait le choix délibéré de s’engager professionnellement dans le 
secteur HR. Il s’agit donc d’une caractéristique non négligeable induisant possiblement un biais dans nos résul-
tats. Encore une fois, la prolongation de notre étude auprès d’un échantillon plus large permettrait sans doute de 
préciser les résultats.
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Ces résultats appellent également le traitement de questions complémentaires, par exemple la mesure des consé-
quences des différents impacts des représentations sociales du secteur sur les perceptions individuelles du risque 
à entreprendre en termes d’intention entrepreneuriale. Cette question nous permettrait de compléter notre point 
de vue et contribuerait à une meilleure perception, ce qui serait susceptible de développer l’intention entrepre-
neuriale d’une population donnée. La question qui se pose est celle du lien effectif entre la perception individuelle 
du risque à entreprendre et l’intention entrepreneuriale. Ainsi, la perception du risque, même quelque peu « atté-
nuée » par des représentations sociales convenantes et favorables d’un secteur d’activité, est-elle susceptible de 
conduire à l’acte entrepreneurial ? Dans quelles proportions et selon quelles modalités ?

Enfin, la spécificité de l’échantillon interrogé peut également constituer une limite à notre travail, dans la mesure 
où une grande majorité des étudiants interrogés se situe au niveau bachelor. Il conviendrait donc de prolonger 
notre étude en direction d’étudiants de niveau master tout d’abord et de professionnels ensuite, permettant ainsi 
de compléter, confirmer, infirmer ou spécifier certains de nos résultats. Plus encore, l’ajout d’autres variables de 
contrôle pourrait également compléter les résultats présentés dans cette étude. Le sexe, le type d’activité (hôtelle-
rie, fast-food, gastronomie, etc.) pourrait nous permettre d’affiner certains points. Toutes ces questions, objets po-
tentiels de futures recherches, pourront fournir des éléments de réponse à la problématique que nous avons posée.

RÉFÉRENCES

Abric, J.C. (1987). Coopération, compréhension et représentation sociale. Cousset, Delval.

Abric, J.C. (1994). Pratiques sociales et représentations. Paris, Presses universitaires de France.

Abric, J.C. et Guimelli, C. (1998). Représentations sociales et effets de contexte. Connexions, 72(2), 23-39.

Altinay, L., Madanoglu, M., Daniele, R. et Lashley, C. (2012). The influence of family tradition and psychological traits 
on entrepreneurial intentions. International Journal of Hospitality Management, 31(2), 489-499.

Arrow, K.J. (1965). Aspects of the theory of risk bearing. Helsinki, Yrjo Hahnsson Foundation.

Baird, I.S. et Thomas, H. (1985). Toward a contingency model of strategic risk taking. Academy of Management Review, 
10(2), 230-243.

Barbosa, S.D. (2008). La perception du risque dans la création d’entreprises (thèse de doctorat en sciences de gestion).  
Grenoble, France, Université Pierre Mendès France.

Barbosa, S.D., Kickul, J. et Liao-Troth, M. (2007). Development and validation of a multidimensional scale of entrepre-
neurial risk perception. Academy of Management Annual Meeting Proceedings (p. 1-6). Philadelphie, Academy of Manage-
ment.

Begley, T.M. et Boyd, D.P. (1987). Psychological characteristics associated with performance in entrepreneurial firms and 
smaller businesses. Journal of Business Venturing, 2(1), 79-93.

Bourdon, J., Guégnard, C. et Michot, C. (2011). Une vulnérabilité ancrée dans le temps pour les apprentis de l’hôtellerie-
restauration ? Les Journées de l’Association d’économie sociale (p. 97-114). Paris, France, septembre.

Brockhaus, R.H. (1980). Risk taking propensity of entrepreneurs. Academy of Management Journal, 23(3), 509-520.

Busenitz, L.W. et Barney, J.B. (1997). Differences between entrepreneurs and managers in large organizations: Biases and 
heuristics in strategic decision-making. Journal of Business Venturing, 12(1), 9-30.

Cantillon, R. (1755). Essai sur la nature du commerce en général. Londres, Fletcher Gyles.

Carsrud A. et Brännback M. (2011). Entrepreneurial motivations: What do we still need to know ? Journal of Small Busi-
ness Management, 49(1), 9-26.

Das, T.K. et Teng, B.S. (1997). Time and entrepreneurial risk behavior. Entrepreneurship Theory and Practice, 22(2), 69-88.

Dickson, P.R. et Giglierano, J.J. (1986). Missing the boat and sinking the boat : a conceptual model of entrepreneurial risk. 
Journal of Marketing, 50(3), 58-70.

Doise, W., Clémence, A. et Lorenzi-Cioldi, F. (1992). Représentations sociales et analyses de données. Grenoble, Presses 
universitaires de Grenoble.



92   /   RIPME  volume 34 - numéro 1 - 2021

Fayolle, A., Barbosa, S.D. et Kickul, J. (2008). Une nouvelle approche du risque en création d’entreprise. Revue française 
de gestion, 34(185), 141-159.

Forté, M. et Monchatre, S. (2013). Recruter dans l’hôtellerie-restauration : quelle sélectivité sur un marché du travail en 
tension ? La Revue de l’IRES, 1(76), 127-150.

Gartner, W.B. (1985). A conceptual framework for describing the phenomenon of new venture creation. Academy of Mana-
gement Review, 10(4), 696-706.

Giumelli, C. (1998). Chasse et nature en Languedoc. Étude de la dynamique d’une représentation sociale chez les chasseurs 
languedociens. Paris, L’Harmattan.

Gurel, E., Altinay, L., Daniele, R. et Lashley, C. (2010). Tourism students’ entrepreneurial intentions. Anal of Tourism 
Research, 37(3), 646-669.

Hanosh, Y. et Wilke, A. (2006). Domain specificity in experimental measures and participant recruitment. Psychological 
Science, 17(4), 300-304.

Hentic-Gilliberto, M. (2016). Acceptabilité du risque : quelle approche pour les néo-entrepreneurs ? Revue management 
& avenir, 6(88), 179-202.

Jodelet, D. (1989). Les Représentations sociales. Paris, Presses universitaires de France.

Kahneman, D. et Tversky, A. (1979). Prospect theory : an analysis of decisions under risk. Econometrica, 47(2), 313-327.

Keh, H.T., Foo, M.D. et Lim, B.C. (2002). Opportunity evaluation under risky conditions : the cognitive processes of entre-
preneurs. Entrepreneurship Theory and Practice, 27(2), 125-148.

Koh, Y.K. et Hatten, T.S. (2002). The tourism entrepreneur : the overlooked player in tourism development studies. Interna-
tional Journal of Hospitality & Tourism Administration, 3(1), 21-48.

Krueger, N.-F. et Dickson, P.R. (1994). How believing in ourselves increases risk taking : perceived self-efficacy and oppor-
tunity recognition. Decision Sciences, 25(3), 385-400.

Lopes, L.L. (1987). Between hope and fear : the psychology of risk. Advances in Experimental Social Psychology, 20(3), 255-
295.

March, J.G. et Shapira, Z. (1987). Managerial perspectives on risk and risk taking. Management Science, 33(11), 1404-1418.

Markman, G.D., Balkin, D.A. et Baron, R.A. (2002). Inventors and new venture formation : the influence of general self-
efficacy and regretful thinking. Entrepreneurship Theory and Practice, 27(2), 149-166.

Maso, S. (2006). Fondements philosophiques du risque. Paris, L’Harmattan.

McCrimmon, K. et Wehrung, D.A. (1990). Characteristics of risk taking executives. Management Science, 36(4), 422-435.

Mill, J.S. (1848). Principals of political economy with some of their applications to social philosophy. Indianapolis, Hackett 
Publishing.

Mullins, J.W. et Forlani, D. (2005). Missing the boat or sinking the boat : a study of new venture decision-making. Journal 
of Business Venturing, 20(1), 47-69.

Moliner, P. (1995). Noyau central, principes organisateurs et modèle bidimensionnel des représentations sociales. Vers une 
intégration théorique. Les Cahiers Internationaux de Psychologie Sociale, 28(12), 44-55.

Moliner, P. (2001). La Dynamique des représentations sociales. Grenoble, Presses universitaires de Grenoble.

Moscovici, S. (1961). La Psychanalyse, son image et son public. Paris, Presses universitaires de France.

Navarro Carrascal, O. (2009). Représentations sociales de l’eau dans un contexte de conflits d’usage : le cas de la Sierra 
Nevada de Santa Marta, Colombie. Les Cahiers Internationaux de Psychologie Sociale, 1(81), 65-85.

Norton, W.I. et Moore, W.T. (2006). The influence of entrepreneurial risk assessment on venture launch or growth deci-
sions. Small Business Economics, 26(3), 215-226.

Oliveira da Silva, D. (2016). Travailleurs, gestionnaires d’établissements hôteliers et institutions publiques : les acteurs du 
turnover dans le secteur de l’hôtellerie et de la restauration en Andorre (thèse de doctorat en sciences de gestion). Toulouse, 
France, Université Toulouse 2.

Palich, L.E. et Bagby, D.R. (1995). Using cognitive theory to explain entrepreneurial risk-taking : challenging conventional 
wisdom. Journal of Business Venturing, 10(6), 425-438.



Les réprésentations sociales du secteur de l’hôtellerie-restauration et leur influence sur la perception individuelle du risque à entreprendre

Christophe LOUÉ et Nathalie SARROUY-WATKINS

93

Pallant, J. (2011). SPSS survival manual (4e édition). Crows Nest, Allen and Unwin.

Rosch, E. (1978). Principles of categorization. Dans E.  Rosch et B.  Lloyd (dir.), Cognition and categorization (p.  27-48).  
Hillsdale, États-Unis, Erlbaum.

Say, J.-B. (1843). Cours complet d’économie politique, ouvrage destiné à mettre sous les yeux des hommes d’État, des proprié-
taires fonciers et des capitalistes, des savants, des agriculteurs, des manufacturiers, des négociants et en général de tous les 
citoyens. Bruxelles, Éditions Méline.

Sexton, D.L. et Bowman, N.B. (1983). Comparative entrepreneurship characteristics of students : preliminary results. In fron-
tiers of entrepreneurship research 1983. Center for entrepreneurial studies. Wellesley, Babson College.

Sexton, D.L. et Bowman, N.B. (1986). Validation of a personality index : comparative psychological characteristics analysis of 
female entrepreneurs, managers, entrepreneurship students and business students. Frontiers of entrepreneurship research 1986. 
Wellesley, Babson College.

Shaver, K.G. et Scott, L.R. (1991). Person, process, and choice : the psychology of new venture creation. Entrepreneurship 
Theory and Practice, 16(2), 23-45.

Simon, M., Houghton, S.M. et Aquino, K. (2000). Cognitive biases, risk perception, and venture formation : how indivi-
duals decide to start companies. Journal of Business Venturing, 15(2), 113-134.

Sitkin, S.B. et Pablo, A.L. (1992). Re-conceptualizing the determinants of risk behavior. Academy of Management Review, 
17(1), 9-38.

Sitkin, S.B. et Weingart, L.R. (1995). Determinants of risky decision-making behavior : a test of the mediating role of risk 
perceptions and propensity. Academy of Management Journal, 38(6), 1573-1592.

Stewart, W.H. et Roth, P.L. (2001). Risk propensity differences between entrepreneurs and managers  : a meta-analytic 
review. Journal of Applied Psychology, 86(1), 145-53.

Verzat, C. (2012). Éduquer l’esprit d’entreprendre, bilan et questionnements de recherche. Habilitation à diriger les recherches. 
Grenoble, UPMF.

Wang, S., Hung, K. et Huang, W.-J. (2019). Motivations for entrepreneurship in the tourism and hospitality sector : a social 
cognitive perspective. International Journal of Hospitality Management, 78, 78-88.

Woo, C.Y, Cooper, A.C. et Dunkelberg, W.C. (1991). The development and interpretation of entrepreneurial typologies. 
Journal of Business Venturing, 6(2), 93-114.

Yates, J.F. et Stone, E.R. (1992). The risk construct. Dans J.F.  Yates (dir.), Risk taking Behavior (p.  1-26). West Sussex, 
Royaume-Uni, John Wiley & Sons, Inc.


