Document generated on 09/10/2024 7:15 p.m.

Revue internationale P.M.E. "2, Revue

' internationale
PME

Entrepreneuriat contraint et volontaire
Quel impact sur le choix sectoriel des entrepreneurs ?

Olivier Giacomin, Frank Janssen, Jean-Luc Guyot and Olivier Lohest

Volume 23, Number 3-4, 2010 Article abstract

The objective of this study is to highlight the influence of necessity and
opportunity motivations on the choice of the economic sector in which a

URL: https://id.erudit.org/iderudit/1012499ar business is started. To do this, we use a sample of 538 entrepreneurs. Our

DOTL: https://doi.org/10.7202/1012499ar results first show that there are significant differences in terms of sectors of
activity with respect to necessity and opportunity motivations. Second, our

See table of contents research also clearly shows that the necessity and opportunity motivations

have a significant impact on the sector choice of the entrepreneur. Trade,
Horeca and services sector correspond to a necessity entrepreneurship and
. financial, industry or health sectors to an opportunity entrepreneurship.
Publisher(s) Y PP ¥ P P

Presses de I'Université du Québec

ISSN

0776-5436 (print)
1918-9699 (digital)

Explore this journal

Cite this article

Giacomin, O., Janssen, F., Guyot, ].-L. & Lohest, O. (2010). Entrepreneuriat
contraint et volontaire : quel impact sur le choix sectoriel des entrepreneurs ?
Revue internationale P.M.E., 23(3-4), 211-243. https://doi.org/10.7202/1012499ar

Tous droits réservés © Presses de I'Université du Québec, 2011 This document is protected by copyright law. Use of the services of Erudit
(including reproduction) is subject to its terms and conditions, which can be
viewed online.

https://apropos.erudit.org/en/users/policy-on-use/

This article is disseminated and preserved by Erudit.

J °
e r u d I t Erudit is a non-profit inter-university consortium of the Université de Montréal,

Université Laval, and the Université du Québec a Montréal. Its mission is to
promote and disseminate research.

https://www.erudit.org/en/


https://apropos.erudit.org/en/users/policy-on-use/
https://www.erudit.org/en/
https://www.erudit.org/en/
https://www.erudit.org/en/journals/ipme/
https://id.erudit.org/iderudit/1012499ar
https://doi.org/10.7202/1012499ar
https://www.erudit.org/en/journals/ipme/2010-v23-n3-4-ipme0294/
https://www.erudit.org/en/journals/ipme/

Entrepreneuriat contraint et volontaire

Quel impact sur le choix sectoriel
des entrepreneurs ?”

Olivier GIACOMIN
Université catholique de Louvain

Frank JANSSEN
Université catholique de Louvain

Jean-Luc GUYOT
Institut wallon de I'évaluation, de la prospective et de la statistique

Olivier LOHEST
Banque Nationale de Belgique

MOTS CLES

Motivations entrepreneuriales—Entrepreneuriat contraint—
Entrepreneuriat volontaire—Secteur d’activité — Entrepreneur

LES AUTEURS

OLIVIER GIACOMIN est titulaire d’'un master en économie et d’un master en économie financiére
(Université catholique de Louvain, Belgique). Il est chercheur en entrepreneuriat a la Louvain
School of Management (UCL) et réalise un doctorat en sciences économiques et de gestion
au CRECIS (Center for Research in Entrepreneurial Change and Innovative Strategies). Ses
recherches portent sur I'entrepreneuriat de nécessité-opportunité, la pédagogie entrepre-
neuriale et I'entrepreneuriat de la seconde chance. Adresse, CRECIS, Louvain School of
Management, Université catholique de Louvain, 1, Place des Doyens, 1348 Louvain-la-Neuve,
Belgique. Courriel : <olivier.giacomin@uclouvain.be>.

FRANK JANSSEN est professeur d’entrepreneuriat a la Louvain School of Management (UCL)
et titulaire de la chaire Brederode en développement de I'esprit d’entreprise. Il est détenteur
d’'un doctorat en sciences de gestion, d'un MBA, d’'un master en droit et d’'un master en
économie. Il est membre du CRECIS et du bureau de 'AIREPME. Ses recherches portent
sur la croissance de la firme, la gouvernance au sein des PME, I'entrepreneuriat social, les
motivations entrepreneuriales et la pédagogie entrepreneuriale. Adresse, CRECIS, Louvain
School of Management, Université catholique de Louvain, 1, Place des Doyens, 1348 Louvain-
la-Neuve Belgique. Courriel : <frank.janssen@uclouvain.be>.

* Frank Janssen et Olivier Giacomin remercient la Banque Nationale de Belgique
pour son soutien financier.



212 Olivier GIACOMIN, Frank JANSSEN, Jean-Luc GUYOT et Olivier LOHEST

JEAN-LUC GuYOT posseéde un doctorat en sociologie et un master en démographie. Il mene,
en tant qu’'attaché scientifique, différentes recherches et études au sein de I'Institut wallon
de I'évaluation, de la prospective et de la statistique. Par ailleurs, il enseigne la statistique, la
méthodologie de la recherche et 'analyse du champ de la formation a 'UCL. Il est 'auteur de
plusieurs publications dans le domaine de la formation, de I'entreprise et de I'entrepreneuriat.
Adresse : Institut wallon de I'évaluation, de la prospective et de la statistique (IWEPS), Rue du
Fort de Suarlée 1, 5001 Belgrade, Belgique. Courriel : <JL.Guyot@iweps.be>.

OLIVIER LOHEST est doctorant et maitre en économie, ainsi que titulaire d’'un diplome d’études
complémentaires en management. Il méne différentes recherches en macroéonomie, en
migration, en économie de la santé et en entrepreneuriat. Aprés avoir travaillé comme attaché
scientifique au sein de 'lWEPS et dans un centre de recherche en économie de la santé, il
travaille actuellement au département des études de la Banque Nationale de Belgique. Il est
I'auteur de plusieurs publications dans ces domaines de recherche. Adresse : Chemin de la
Cense brulée 28, 1472 Vieux-Genappe, Belgique. Courriel : <olohest@hotmail.com>.

RESUME

L'objectif de cette étude est de mettre en évidence l'influence des motivations de
contrainte et volontaires sur le choix sectoriel de l'individu. Pour ce faire, nous
utilisons un échantillon de 538 créateurs d’entreprises. A l'issue de notre étude,
deux constats émergent. Premiérement, nos résultats indiquent qu'il existe bien
entre les différents secteurs d’activité des sensibilités significativement différentes
par rapport aux motivations de contrainte ou volontaires. Deuxiemement, notre
recherche montre clairement que les motivations de contrainte et volontaires ont
un impact significatif sur le choix sectoriel réalisé par l'individu. Les secteurs du
commerce, de I'Horeca’ et des services, par exemple, correspondent davantage
a un entrepreneuriat contraint et les secteurs de la finance, de l'industrie ou de la
santé, a un entrepreneuriat volontaire.

ABSTRACT

The objective of this study is to highlight the influence of necessity and opportunity
motivations on the choice of the economic sector in which a business is started. To
do this, we use a sample of 538 entrepreneurs. Our results first show that there are
significant differences in terms of sectors of activity with respect to necessity and
opportunity motivations. Second, our research also clearly shows that the necessity
and opportunity motivations have a significant impact on the sector choice of the
entrepreneur. Trade, Horeca and services sector correspond to a necessity entrepre-
neurship and financial, industry or health sectors to an opportunity entrepreneurship.

RESUMEN
El objetivo de este estudio es de resaltar la influencia de los motivos voluntarios e

involuntarios sobre la eleccion sectorial del individuo. Para esto, utilizamos como
muestra un conjunto de 538 creadores de empresa. Como resultado de este estudio

1. Abréviation belge pour les secteurs de ’hotellerie, de la restauration et des cafés.
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surgen dos puntos fundamentales. Primero, nuestros resultados indican que entre
sectores de actividades diferentes existen unas sensibilidades significativamente
diferentes, en relaciori a los motivos de involuntad o voluntad. Segundo, nuestro
estudio muestra claramente que la motivaciofi voluntaria e involuntaria tiene un
impacto significativo sobre la eleccion sectorial realizada por el individuo. Por
ejemplo, los sectores del comercio, hosteleria y de la prestaciofi de servicios,
corresponden en su mayoria a un empresariado involuntario, y los sectores de
finanzas, industria o de la salud a un empresariado voluntario.

ZUSAMMENFASSUNG

Das Ziel dieser Studie ist es herauszufinden, inwiefern die Art der Griindungsmo-
tivation—freiwillig oder notwendig—bei der Wahl eines Sektors eine Rolle spielt.
Dazu verwenden wir eine Stichprobe von 538 Unternehmensgriindern. Aus unserer
Studie ergeben sich zwei Beobachtungen. Erstens zeigen unsere Ergebnisse, dass
zwischen den verschiedenen Sektoren ein signifikanter Unterschied beziiglich der
Motivation—Notwendigkeit oder Freiwilligkeit—existiert. Zweitens, kann klar aufge-
zeigt werden, dass die Wahl des Sektors durch die Motivationsart beeinflusst wird.
So werden Handel, Gastronomie und Dienstleistungen beispielsweise aus Notwen-
digkeit gewédhlt, wogegen der Finanzsektor, die Industrie und die Gesundheit aus
freiwilligem Unternehmertum ausgesucht werden.

Introduction

Depuis une dizaine d’années, la distinction conceptuelle entre I’entrepreneu-
riat de nécessité et ’entrepreneuriat d’opportunité, telle qu’elle est établie
par Reynolds et al. (2001), est utilisée dans de nombreux travaux s’intéressant
aux caractéristiques de I'entrepreneur. Cette typologie fait implicitement
référence aux motivations de création de I'individu. Ces motivations peuvent
étre de nature «push» ou «pull» (Thurik et al.,2008; Acs,2006). On parlera
d’entrepreneuriat de nécessité ou contraint, quand un individu crée son
entreprise, entre autres, par absence d’autres alternatives d’emploi et/ou de
contrainte familiale, et d’entrepreneuriat d’opportunité ou volontaire, quand
un individu crée son entreprise notamment a la suite de la découverte d’'une
opportunité et/ou pour le désir d’indépendance (Verheul et al.,2010; Bhola
et al.,2006)2. Depuis Reynolds et al. (2001), nombre de travaux ayant adopté
une approche individuelle de I’entrepreneuriat contraint et volontaire ont
montré qu’il existe plusieurs différences socioéconomiques notamment en
termes de niveau d’éducation, d’expérience professionnelle, d’age, de sexe
ou de «role model» entre un entrepreneur contraint et un entrepreneur

2. Par la suite, nous parlerons de motivations de «contrainte» et d’entrepreneuriat
«contraint» en référence aux motivations «push» et a ’entrepreneuriat de
«nécessité» et de motivation «volontaire » et d’entrepreneuriat « volontaire » en
référence aux motivations «pull» et a ’entrepreneuriat «d’opportunité ».
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volontaire (Verheul et al., 2010; Block et Sandner, 2009 ; Williams, 2009 ;
Schjoedt et Shaver, 2007 ; Uhlaner et Thurik,2007; Bhola et al.,2006 ; Wagner,
2005 ; Noorderhaven et al., 2004 ; Vivarelli, 2004 ; Carter et al., 2003 ; Ritsil4 et
Tervo, 2002 ; Orhan et Scott, 2001).

Aujourd’hui, plusieurs chercheurs plaident en faveur d’études s’intéres-
sant au role que peuvent avoir les motivations de contrainte et volontaires
du créateur sur ses décisions ou ses aspirations entrepreneuriales (Zhao,
Seibert et Lumpkin, 2010; Shane, Locke et Collins, 2003). En effet, les déci-
sions entrepreneuriales d’un individu pourraient étre liées a ses motivations
(Hechavarria et Reynolds, 2009). A ce sujet, Shane, Locke et Collins, (2003)
soulignent que les motivations de I'individu peuvent avoir une influence sur la
valeur de I’activité qu’il développe. Selon ces auteurs, les individus, en raison
de leurs différences motivationnelles, ne sont pas tous identiques quant a leur
capacité a repérer des opportunités a haute valeur ajoutée. Par ailleurs, on
considere parfois que I’entrepreneuriat contraint n’a que peu d’impact sur
le développement économique, contrairement a I’entrepreneuriat volontaire
(Acs,2006). L’ensemble de ces éléments pourrait s’expliquer par le fait qu’en
raison de ses motivations,’entrepreneur contraint, dépendant au jour le jour
de son activité pour survivre, ne contribue pas a I’innovation, a la croissance
de I’emploi et aux exportations (Hessels, Van Gelderen et Thurik, 2008).
Shane, Locke et Collins (2003) supposent que, si les motivations jouent un
role dans I’évolution de I’entreprise, elles peuvent aussi influencer le choix
sectoriel fait par le créateur. Malgré cette hypothese, aucune étude n’a, a
ce jour, analysé I'influence des motivations de contrainte et volontaires sur
le choix sectoriel de I'individu. Or, on peut supposer qu’un entrepreneur
principalement guidé dans sa création par des raisons de survie, et donc de
dépendance économique envers son entreprise, choisira un secteur dans
lequel il pourra facilement et rapidement créer son activité. A I'inverse, le
créateur volontaire pourrait choisir un secteur davantage axé sur la croissance
et 'innovation nécessitant une vision a long terme.

Sur la base de ces constats, ’objectif de cet article est de détermi-
ner I'influence des motivations de contrainte et volontaires sur le choix
sectoriel fait par 'individu. Pour ce faire, nous utilisons un échantillon de
538 entrepreneurs.

Cet article est organisé comme suit. La section 1 résume la littérature
relative aux différentes aspirations entrepreneuriales et présente nos hypo-
theses. Dans la section 2, nous décrivons notre base de données, ainsi que
la méthodologie utilisée. La section 3 est consacrée aux résultats de notre

Revue internationale PM.E., vol. 23, n* 3-4, 2010
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recherche et ceux-ci sont discutés dans la section 4. Enfin, nous soulignons
les principaux enseignements pouvant étre tirés de notre travail, ainsi que
des pistes de recherches futures.

1. Revue de la littérature et formulation
des hypotheses

Depuis les travaux, entre autres, de Smith et Miner (1983) ou, plus récemment,
ceux de Cassar (2007), de Van Stel, Storey et Thurik (2007) et de Baum et
Locke (2004), nous savons que le profil du créateur a une incidence sur son
entreprise ou sa stratégie. Ces travaux ont établi I’existence d’un lien entre
le profil du créateur et le type d’entreprise qu’il décide de créer notamment
en termes de création d’emploi, de taille, de croissance et d’exportations. Des
différences semblent également exister entre les entrepreneurs contraints
et volontaires (Hessels, Van Gelderen et Thurik, 2008). Ci-dessous, nous
présentons les principaux résultats des recherches ayant récemment abordé
cette question.

1.1. Innovation, croissance, exportation et motivation

McMullen, Bagby et Palich (2008) montrent que les entrepreneurs volon-
taires, en raison de leurs motivations, sont orientés vers I’'innovation, la crois-
sance et I’exportation, contrairement aux entrepreneurs contraints. De leur
coté, Hessels, Van Gelderen et Thurik (2008) soulignent que I’entrepreneur
volontaire a, contrairement a I’entrepreneur contraint, des objectifs d’ex-
portations. Hechavarria et Reynolds (2009) et Morris et al. (2006) observent
également un différentiel de croissance entre les deux types d’entrepreneu-
riat. En matiere de création d’emplois, les entrepreneurs volontaires ont
une ambition plus importante que les entrepreneurs contraints (Reynolds
et al., 2002). D’autres études ont montré que les entreprises créées par les
entrepreneurs volontaires sont plus profitables que celles fondées par les
entrepreneurs contraints (Block et Sandner, 2009; Block et Wagner, 2006).
Ces derniers imitent des activités déja existantes’ et leur entreprise a une
rentabilité faible (McMullen, Bagby et Palich, 2008).

1.2. Aspiration sectorielle et motivation

Il semble qu’il existe aussi des différences sectorielles entre les deux profils
d’entrepreneurs. Reynolds et al. (2001) montrent que le pourcentage de créa-
teurs contraints est plus élevé dans les secteurs de I’agriculture, de la forét, de

3. Traduit de I’anglais «imitative venture ».
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la péche et de I’'Horeca, comparativement aux créateurs volontaires lesquels
semblent étre plus présents dans les secteurs de I’automobile et des services
aux entreprises. Ces différences sectorielles sont aussi relevées par Hughes
(2006). Pour ce dernier, les entrepreneurs «forcés», comparativement aux
entrepreneurs «classiques » sont plus présents dans le secteur du commerce.
De leur c6té, Caliendo et Kritikos (2009) concluent que les entrepreneurs
contraints sont plus représentés dans le secteur du commerce de détail, alors
que les entrepreneurs volontaires sont davantage présents dans les secteurs
technologiques. Pour Block et Wagner (2006), étant donné que les entre-
preneurs contraints ont un salaire de réserve* plus faible, ceux-ci pourraient
décider de créer une entreprise dans des secteurs d’activité a faible revenu.
Indépendamment du niveau de salaire de réserve, on peut se demander si,
en raison du caractere de survie que reflete la création par contrainte, les
entrepreneurs inscrits dans cette dynamique ne se soucient pas plus de leurs
besoins de court terme que des besoins réels du marché. Cela pourrait des
lors expliquer que I’entrepreneuriat contraint puisse se retrouver, d’'une
part, dans des secteurs ou il n’existe pas de réel déséquilibre entre ’offre et
la demande et, d’autre part, ou le développement d’'une nouvelle activité est
relativement aisé. Cette vision est soutenue par Van Stel, Storey et Thurik
(2007). Pour ces auteurs, les entrepreneurs contraints, contrairement aux
entrepreneurs volontaires, ne développent pas une activité pour répondre a
une demande du marché.

Sil est établi que les motivations (contraintes ou volontaires) de I’entre-
preneur influencent bien la croissance, la création d’emplois, les exportations
et les investissements, nous ne savons pas si ces motivations influencent le
choix sectoriel qu’il réalise. En effet, si Caliendo et Kritikos (2009), Hughes
(2006) et Reynolds et al. (2001) observent, d’un point de vue descriptif,
des différences sectorielles entre les deux types d’entrepreneuriat, ces
auteurs n’ont pas déterminé de fagon robuste et significative si ces diffé-
rences pouvaient étre dictées par les motivations de création de I'individu.
Or, pour Shane, Locke et Collins (2003), si les motivations jouent un role
dans le processus entrepreneurial et ont un impact sur les caractéristiques
de I’entreprise, elles peuvent aussi influencer le choix sectoriel fait par le
créateur. Relevons a ce stade qu’il n’est pas exclu qu'un méme individu soit
guidé dans sa création a la fois par des motivations de contrainte et volon-
taires (Williams, 2009). Nous parlerons donc de création guidée principale-
ment par des motivations de contrainte et de création guidée principalement
par des motivations volontaires.

4. Niveau de salaire pour lequel un individu est disposé a travailler.
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On peut supposer qu’un entrepreneur principalement guidé dans sa
création par des raisons de survie, et donc de dépendance économique envers
son entreprise, choisira un secteur dans lequel il pourra facilement et rapi-
dement créer son activité. Par exemple, il pourra s’orienter vers un secteur
ne nécessitant pas d’investissements de départ trop importants, ou ’acces
a la profession n’est pas ou peu restreint ou réglementé (faible niveau de
formation) et/ou dans lequel les démarches administratives de pré-création
sont peu contraignantes et rapides. A I'inverse, le créateur volontaire pourrait
choisir, en raison de ses motivations premieres, un secteur davantage axé sur
la croissance et I'innovation, nécessitant une vision a long terme, dans lequel il
existe une demande importante et out la concurrence (présente et future) peut
étre limitée notamment par les cofits et/ ou les conditions d’acces sectoriels.

Ces différents constats nous permettent de formuler les deux hypo-
theses suivantes:

H1: Les entrepreneurs principalement motivés par des raisons de
contrainte ont une probabilité plus forte de créer dans des secteurs a faible
barriere a I’entrée, tels que le commerce, 'Horeca et le service.

H2: Les entrepreneurs principalement motivés par des raisons volon-
taires ont une probabilité plus forte de créer dans des secteurs innovants, a
rentabilité élevée et/ou a forte croissance, tels que la finance et I'industrie.

Comme I’observe Hughes (2003), les motivations de contrainte et
volontaires d’un individu sont en fonction de sa situation et des circonstances
dans lesquelles il se trouve au moment de la création. Dées lors, il est probable
que l'influence des motivations sur le choix sectoriel puisse étre modérée par
certaines caractéristiques du créateur. Par exemple, le niveau de formation et
la connaissance préalable du secteur peuvent étre des éléments déterminants
du choix sectoriel. A ce sujet, Block et Sandner (2009) soulignent I'importance
majeure du capital humain, a savoir le niveau de formation et I’expérience
acquise, dans la décision entrepreneuriale. Par ailleurs, il est établi qu'une
expérience antérieure dans le méme secteur joue un role significatif dans le
choix sectoriel du créateur (Buenstorf, 2009). Le «role model» est un autre
élément influencant la décision entrepreneuriale de I’individu (Van Auken
et al., 20060). En effet, des contacts avec d’autres entrepreneurs peuvent
permettre au créateur de se familiariser avec un secteur (fournisseurs et/ou
clients potentiels, barrieres a 1’entrée, concurrence, etc.) d’activité et donc
influencer son choix sectoriel. Enfin, il est possible que le sexe de I'individu
puisse aussi avoir une influence sur son choix sectoriel. Certains auteurs
n’hésitent pas a parler d’un stéréotype masculin de I’entrepreneuriat (Gupta,
Turban et Bhawe,2008). En effet, souvent, les caractéristiques associées a 1’en-
trepreneur, telles que I'indépendance, I’agressivité, ’autonomie, le courage,
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etc.,sont assimilées a celles d’un individu de sexe masculin (Gupta et al., 2009).
L’influence d’un tel stéréotype peut entrainer chez un individu une perception
négative de ses compétences entrepreneuriales, ce qui pourrait expliquer
la différence de comportement entrepreneuriale entre les hommes et les
femmes (Krueger, 2007). L’influence de ce stéréotype pourrait également
avoir un impact sur le choix sectoriel de I'individu. Certaines études montrent
que les femmes ont davantage tendance a s’orienter vers les secteurs du
commerce ou des services (Brush et al.,2004). A I'inverse, les hommes seront
plus présents dans les secteurs de I'industrie ou de la construction (Allen et al.,
2008). Ces caractéristiques personnelles pourraient donc moduler 'influence
des motivations sur le choix sectoriel.

Ces différents constats nous permettent de formuler I’hypothese
suivante:

H3: L’influence des motivations de création sur le choix sectoriel de
I'individu est liée aux caractéristiques personnelles.

2. Base de données et méthodologie

2.1. Construction de la base de données

Afin d’identifier les nouvelles entreprises créées ex nihilo, nous avons, dans
une premiere étape, exploité I'information disponible dans le répertoire
administratif des entreprises belges (le répertoire Eurodb®) afin d’isoler les
entreprises créées entre le 1°" juin 1998 et le 31 mai 2000°. Sur la base de ces
criteres de sélection, 12748 entreprises au sein du répertoire Eurodb ont été
identifiées comme étant des nouvelles entreprises.

Dans une deuxieme étape, ’ensemble de ces 12748 entreprises a été
contacté par voie postale entre le 15 septembre et le 30 octobre 2001 afin,
d’une part,d’isoler les entreprises créées ex nihilo et,d’autre part, d’identifier,

5. Ils’agit d’'une base de données administrative qui reprend un ensemble de données
non confidentielles (principalement issues du registre de commerce) sur toutes les
entreprises localisées en Belgique. Ce fichier envisage la notion d’entreprise au
sens le plus large dans la mesure ot il répertorie tant les personnes morales que
les personnes physiques. Chaque entreprise y est caractérisée, notamment, selon
son secteur d’activité, la date de sa constitution, sa forme juridique, I’adresse de
son siege social, sa classe de taille d’emplois, son numéro de TVA ou son numéro
au registre national des personnes morales, sa derniére situation juridique.

6. Le choix de ces dates répond a une volonté de favoriser une certaine homogé-
néité du contexte et de travailler sur une population suffisamment conséquente
de nouvelles entreprises. En outre, la collecte d’information n’a porté que sur les
entreprises commerciales a forme juridique (personne morale).
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pour ces dernieres, le(s) créateur(s) et leur situation en termes d’expérience
antérieure en matiere de création. Cette enquéte a été réalisée entre octobre
et novembre 2001. Sur les 12748 entreprises contactées, pres de 4562 ont
répondu a cette enquéte d’identification des primo-créateurs, ce qui corres-
pond a un taux de réponses de 35,8 %. Parmi les entreprises ayant répondu
a I’enquéte d’identification des primo-créateurs, un peu plus de sept sur dix
correspondent a des créations ex nihilo. Les autres ont été créées par fusion,
filialisation ou scission. Au total, sur ces 4 562 entreprises, nous avons pu iden-
tifier 6392 créateurs dont 4322 sont des primo-créateurs, ce qui représente
un peu plus de sept créateurs sur dix.

Dans une troisieme étape, I’attention a été portée sur Iidentification
des caractéristiques socioéconomiques des créateurs. L’ensemble des créa-
teurs identifiés lors de la phase précédente a été invité, entre septembre et
octobre 2004, a participer a une enquéte de type socioéconomique’ (par voie
postale et relance téléphonique) destinée a faire ressortir certaines de leurs
caractéristiques. Le questionnaire de I’enquéte a été structuré en quatre
grands volets. Le premier volet portait sur I'identification de I’entreprise au
moment de sa création, c’est-a-dire entre le 1°" juin 1998 et le 31 mai 2000
(date de création, nom de I’entreprise, secteur d’activité, etc.). Le deuxieme
volet concernait la stratégie et le processus de création de I’entreprise. Ce
volet visait plus particulierement a identifier la temporalité entre I'idée de
création d’une entreprise et le passage a ’acte, les déclencheurs personnels
et professionnels ayant joué dans le passage a I’acte, le type de démarches
effectuées, les soutiens obtenus et souhaités, et les freins éventuellement
rencontrés par les créateurs. Le troisieme volet abordait les ressources finan-
cieres mobilisé€es lors de la création de I’entreprise et les grandes orientations
stratégiques prises. Le quatrieme et dernier volet était centré sur le créateur
et son entourage immédiat. Les questions portant sur le créateur concernaient
différentes dimensions de son identité telles que son age, ses titres scolaires,
sa situation socioprofessionnelle et socioéconomique au moment de la
création de I’entreprise. Une question portait sur les motivations personnelles
poursuivies par le créateur a travers ’acte de création.

Ce questionnaire a été adressé a 3520 créateurs sur les 4322 créateurs
identifiés comme tels lors de la phase précédente. Cette différence résulte de

7. Le questionnaire de I’enquéte a fait ’'objet d’un prétest aupres d’un sous-échantillon.
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I’absence des coordonnées personnelles de pres de 800 créateurs. Apres une
phase de relance téléphonique, 538 questionnaires valides ont finalement été
réceptionnés, ce qui correspond a un taux de réponse de 12,4 %8.

2.2. Méthodologie

Avant d’exposer la méthodologie suivie dans notre recherche, nous présen-
tons les mesures que nous avons utilis€ées pour connaitre, d’'une part, le
caractere contraint et volontaire de la création chez chacun des individus et,
d’autre part, les secteurs d’activité.

2.2.1. Identifications des motivations de contrainte et volontaires

Pour vérifier nos hypotheses, nous devons au préalable établir 1a nature sous-
jacente des motivations de contrainte et volontaires (Kautonen et Palmroos,
2009). Pour ce faire, nous utilisons des indicateurs (voir tableau 1) pouvant
soit bénéficier du support de recherches antérieures, soit étre justifié€s sans
qu’il ne soit nécessaire d’émettre des hypotheses trop restrictives. Sur cette
base, nous avons classé les motivations de création choisies dans notre ques-
tionnaire selon que celles-ci refletent une création contrainte ou volontaire.

En ce qui concerne l'indicateur sortir du chémage, notre classement
repose sur les travaux antérieurs de Block et Wagner (2006); van Praag
(2003); Ritsiléd et Tervo (2002); Evans et Leighton (1989); Mason (1989) et
Harrison et Hart (1983). ”absence de valorisation personnelle dans I’'emploi
et/ou le besoin de reconnaissance chez I'individu sont généralement consi-
dérés comme pouvant étre synonymes d’une insatisfaction professionnelle
ou privée et donc d’entrepreneuriat contraint (Noorderhaven et al., 2004).
Pour ces raisons, nous avons classé les indicateurs acquérir du prestige et étre
reconnu socialement sous la rubrique «contraint». Les indicateurs répondre
aux attentes familiales et perpétuer la tradition familiale ont été, au vu de leur
libellé, classés sous la rubrique «contraint» dans la mesure ou ils renvoient
a des situations ou les individus ont été poussé€s par leur entourage a créer
ou reprendre une activité entrepreneuriale. Ce choix fait, en outre, écho aux
travaux de Bhola ez al. (2006) qui démontrent qu’un individu peut étre poussé
vers ’entrepreneuriat parce qu’il se sent obligé de reprendre I’entreprise

8. Ce taux est déja élevé en soi pour ce type d’enquéte et par rapport a la méthode
utilisée. Le taux de réponse est en réalité plus élevé que 12,4, %, car ce taux a été
calculé sur la totalité des envois et ne tient donc pas compte des questionnaires
qui n’ont pas trouvé de destinataire (entreprises fermées, ayant déménagé...), ne
sont pas exploitables (hors délai, retournés vierges, réponses inexploitables...). Si
I’on tient compte de ces éléments, le taux de réponse atteint pres de 23 %.
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familiale. Nos choix et notre classification dans la catégorie «volontaire »
des indicateurs’ gagner un maximum d’argent, augmenter vos revenus, étre
autonome, créer votre propre emploi, ne plus avoir de patron, développer de
nouveaux produits et développer de nouveaux procédés de fabrication se justi-
fient, quant a eux, notamment par les recherches antérieures de Cassar (2007);
Carter et al. (2003); Kolvereid (1990); Mason (1989) ; Harrison et Hart (1983).

TABLEAU 1
Classification des indicateurs sous-jacents
de ’entrepreneuriat contraint et volontaire

Contraint Volontaire

Sortir du chdmage. Gagner un maximum d’argent.
Acquérir du prestige. Augmenter les revenus.

Etre reconnu socialement. Etre autonome.

Répondre aux attentes familiales. Créer votre propre emploi.
Perpétuer la tradition familiale. Ne plus avoir de patron.

Développer de nouveaux
produits/services.

Développer de nouveaux
procédés de fabrication.

2.2.2. Identification des secteurs d’activité

La base de données regroupe les créateurs en 15 secteurs d’activité!?. Afin
d’éviter tout probleme de représentativité de I’échantillon, nous avons
choisi d’éliminer les secteurs ne représentant qu’un faible pourcentage (infé-
rieur a 1,5 % des observations). De méme, en raison du caractére (quasi)
monopolistique (Production et distribution d’électricité de gaz et d’eau)

9. Concernant les indicateurs créer votre propre emploi et ne plus avoir de patron,
ceux-ci font référence au désir d’autonomie ou d’indépendance. Ces deux motiva-
tions sont généralement reconnues comme signes d’un entrepreneuriat volontaire
(Carter et al.,2003)

10. Ces 15 secteurs sont: 1’agriculture, chasse, sylviculture; I'industrie extractive;
I'industrie manufacturiere; la production et distribution d’électricité de gaz et
d’eau;la construction; le commerce, réparation automobile et d’articles domes-
tiques;I’Horeca;le transport et communication ; I’activité financiére, assurances;
I’administration publique ;I’éducation et formation;la santé et action sociale;les
services collectifs, sociaux et personnels; I'immobilier, location et services aux
entreprises; autres.
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ou étatique (Administration publique) de certains secteurs, nous avons
éliminé ceux-ci de la base de données. A Iissue de cette opération, notre
base de données regroupe les neuf secteurs les plus représentatifs: agricul-
ture, industrie manufacturiere, construction, commerce, Horeca, finance,
immobilier, santé et services (voir le tableau 2). Ceux-ci regroupent 88,7 %
des créateurs initialement présents dans notre base de données. A la lecture
du tableau 2, on constate notamment que le secteur le plus représenté est
celui de I'Immobilier (26,8 % ).

TABLEAU 2
Répartition des créateurs au sein des 9 secteurs agrégés
Secteurs Effectifs Pourcentage
Agriculture 33 6,1
Industrie manufacturiére 21 3,9
Construction 62 11,5
Commerce 101 18,8
Horeca 19 3,5
Finance 27 5,0
Immobilier 144 26,8
Santé 60 11,2
Services 43 8,0
Total 477 88,7

2.2.3. Traitement statistique

Sur le plan du traitement des données, nous utilisons une méthode en trois
étapes. Dans un premier temps, nous identifions les motivations de contrainte
et volontaires. Pour ce faire, nous appliquons une analyse factorielle en compo-
sante principale (ACP) aux données relatives aux indicateurs contraints-
volontaires retenus (voir le tableau 1). Il nous sera ainsi possible d’établir les
positionnements individuels des créateurs face aux deux types de motivations
de contrainte et volontaires. Dans la deuxieme phase, nous analysons a I’aide
d’une analyse univariée de type ANOVA!! les différences de sensibilité entre
les différents secteurs d’activité par rapport aux motivations contraintes-
volontaires relevées dans notre ACP. Lhypothese (Ho)!? testée par ’ANOVA
est que, en moyenne, I'importance des motivations de contrainte et volon-

11. D’hypothese de normalité est supposée ici respectée.

12. L’hypothese alternative (H1) étant que pour au moins un des groupes (secteurs),
I'importance moyenne d’une ou de plusieurs motivations est significativement
différente des autres groupes.
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taires est identique entre les différents secteurs. Conjointement a notre
ANOVA, nous réalisons une analyse en comparaison multiple pour déter-
miner quels secteurs présentent des sensibilités différentes des autres secteurs
selon les motivations de création. Bien que nous supposions que nos données
suivent une distribution normale, nous préférons le test de Levene au test
de Bartlett pour vérifier ’homogénéité des variances. Le test de Levene est
moins sujet a Perreur de type I (rejet de ’hypothese nulle quand celle-ci est
correcte) en cas d’absence de normalité des données. Lorsque la propriété
d’homogénéité des variances n’est pas rencontrée, nous faisons appel au test
de Welch. En effet, en cas d’absence d’homogénéité des variances, le test de
Fischer utilisé pour I’analyse ANOVA n’est pas totalement robuste et les
résultats fournis par celui-ci peuvent étre incorrects. Le test de Welch a donc
I’avantage de procurer des résultats ANOVA plus fiables tout en permettant
la non-homogénéité des variances. Dans la troisieme et derniere étape de
notre analyse, pour vérifier nos hypotheses, nous procédons a une analyse
régressive a I’aide d’un modele Logit Multinomial non ordonné. Cette modé-
lisation a pour principal intérét de permettre de tenir compte de la logique
du choix de la pluriactivité chez les créateurs d’entreprises. D’un point de vue
un peu plus formel, dans ce type de modélisation, on pose comme hypothese
qu’un individu i doit choisir une et une seule alternative (notée n) parmi
un ensemble de N alternatives. A chacune de ces N alternatives (indicées
par n=1,..., N), correspond une fonction d’utilité qui peut s’écrire sous la
forme:

IJVi,n = Xi,nf) + Si,n
N 1 .

Ou X, B est le vecteur des variables observables et ¢;, est le vecteur
des variables aléatoires indépendantes. L'individu est supposé choisir la
modalité qui maximise son utilité. La probabilité de choisir n revient a estimer
par maximum de vraisemblance le modele suivant:

n) _ eXp(Xi B, )

P( i = - N
TTTLSY expl(x,,)

Dans notre modele, la variable dépendante comporte neuf modalités
en fonction du secteur de création: i) agriculture, ii) industrie manufactu-
riere, iii) construction, iv) commerce, v) Horeca, vi) finance, vii) immobilier,
viii) santé et ix) services. La modalité de référence est constituée par le groupe
des créateurs dont ’activité de création se situe dans I'immobilier. En ce qui
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concerne les variables explicatives utilisées, en plus des six motivations'?
identifiées, nous faisons appel a quatre variables modératrices. Ces variables
sont liées a certaines caractéristiques socioéconomiques du créateur ayant
pu jouer un role dans son choix sectoriel. Comme nous I’avons souligné, les
motivations de contrainte et volontaires d’un individu dépendent de sa situa-
tion et des circonstances dans lesquelles il se trouve au moment de la création
(Hughes, 2003) ; des lors, il est probable que 'influence des motivations puisse
&tre modérée par certaines caractéristiques du créateur.

Sur ces bases, nous nous proposons donc d’estimer deux modeles. Le
premier (modéle 1) a pour objectif de vérifier nos hypotheses H1 et H2
en déterminant 'influence stricte des seules motivations de contrainte et
volontaires sur le choix sectoriel réalisé par le créateur. Le second modele
(modele 2) a pour objectif de vérifier notre troisieme hypothése H3 en exa-
minant si 'influence des motivations, identifiée par le modele 1, sur le choix
sectoriel est modérée par les caractéristiques de créateur. Pour ce faire, nous
utilisons quatre variables modératrices dans le second modele:

e leniveau de formation: trois variables dichotomiques sont incluses
dans notre modele. Elles mesurent le plus haut diplome obtenu par
le créateur au moment de la création. Par I'intermédiaire de ces
variables dichotomiques, trois niveaux d’éducation sont distingués:
1) sans dipldme ou ayant au maximum un diplome d’études secon-
daires inférieures, 2) diplome d’études secondaires supérieures,
3) dipléme universitaire, post-universitaire ou doctorat;

e e secteur d’activité de I’entrepreneur avant la création: une
variable dichotomique valant 1 si le secteur d’activité précédent
est identique a celui dans lequel I’entreprise a été créée et 0 sinon;;

e l’entourage entrepreneurial: une variable dichotomique valant 1
si le créateur connaissait personnellement (parents, oncles, amis)
un chef d’entreprise ;

e e sexe du créateur: une variable dichotomique valant 1 si le
créateur est un homme.

L’ensemble des analyses est réalisé a I’aide du logiciel SPSS 18.0.

13. Contrairement aux analyses ANOVA et en comparaison multiple, les motivations
de contrainte et volontaires sont traitées ici en variables continues.
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3. Résultats

Avant de procéder a nos analyses empiriques, nous avons souhaité vérifier la
validité interne de notre classification des indicateurs contraints-volontaires
(voir supra) al’aide de ’alpha de Cronbach. Nous obtenons un alpha de 0,879
pour la classification «contraint» et de 0,907 pour la classification «volontaire ».

Ensuite, nous avons déterminé si, pour les individus de notre échan-
tillon, il est possible de traduire leur passage a la création d’activité en termes
d’entrepreneuriat contraint volontaire. Pour ce faire, nous avons recours a une
ACP, al'instar d’études telles que celles de Carter et al. (2003) et de Birley et
Westhead (1994) s’intéressant aux facteurs décisionnels de création. Celle-ci
est menée sur ’ensemble des indicateurs contraints volontaires retenus.
L’objectif est de vérifier si ces derniers se combinent entre eux suivant I’axe
présupposé entrepreneuriat contraint et entrepreneuriat volontaire. A Iissue
de notre ACP, nous obtenons six facteurs dont la valeur propre est supérieure
a 1 et expliquant 87,594 % de la variance totale expliquée par ’ACP. Les
résultats finaux'* de I’ACP sont présentés dans le tableau 3.

L’analyse du tableau 3 nous permet de tirer les conclusions suivantes.
Pour ’axe 1 (alpha de Cronbach: 0,818), les motivations étre autonome, ne
plus avoir de patron et créer votre propre emploi sont les plus représentatives.
La nature de ces trois motivations suggere que 1’axe 1 représente le désir
d’indépendance comme motivation de création. L’analyse de ’axe 2 (alpha
de Cronbach: 0,760) nous montre que les motivations perpétuer la tradition
familiale et répondre aux attentes familiales sont les plus corrélées avec cet
axe. Ce dernier peut étre interprété comme renvoyant a la motivation de
création résultant d’une pression familiale. Les motivations développer de
nouveaux procédés de fabrication et développer de nouveaux produits sont,
quant a elles, les plus corrélées avec ’axe 3 (alpha de Cronbach: 0,710).
Celui-ci renvoie a ’opportunité de marché comme motivation de création.
Les motivations augmenter vos revenus et gagner un maximum d’argent
sont les plus corrélées a ’axe 4 (alpha de Cronbach: 0,725). Ce dernier est
interprété comme étant la motivation de création «recherche du profit». La
quéte de valorisation sociale comme motivation de création est identifiée a
l’axe 5 (alpha de Cronbach: 0,651)". Les motivations acquérir du prestige

14. Afin de pouvoir interpréter les résultats finaux de I’ACP, nous nous basons sur
la matrice des «composantes apres rotation ». La procédure VARIMAX utilisée
permet de redistribuer de fagon plus équitable la variance entre les différents
facteurs et de faciliter I'interprétation de ceux-ci.

15 Lavaleur de I’alpha de Cronbach obtenue pour cet axe peut se justifier par le fait
qu’une valeur élevée de Cronbach est parfois difficile a obtenir lorsqu’un axe est
constitué de seulement deux items (Carter et al.,2003).
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et étre reconnu(e) socialement sont les plus associées a cet axe. Finalement,
I’absence d’emploi comme raison de création est clairement identifiée par
I’analyse de I’axe 6'° et la motivation absence d’emploi.

TABLEAU 3
Matrice des composantes apres rotation

Indicateurs Composantes
contraints-volontaires 1 2 3 4 5 6
Acquérir du prestige. 0,308 0,242 0,273 0,269 0,777 0,143

Créer votre

propre emploi 0,783 0,144 0262 0284 0,170 0,140

Etre autonome. 0,815 0,160 0,333 0,197 0,129 0,107

Développer de nouveaux 0280 0245 0,785 0167 0248 0,102
procédés de fabrication.

Développer de nouveaux 0253 0217 0842 0160 0124 0143

produits/services.

Etre reconnu(e) 0446 0359 0276 0240 0525 0206
socialement.

Augmenter vos revenus. 0,243 0,230 0,184 0,856 0,170 0,140
gagner un maximum 0401 0329 0201 0642 0282 0184

argent.

Ne plus avoir de patron. 0,773 0,260 0,115 0,149 0,295 0,162
Perpétuer 0242 0763 0283 0295 0205 0,192

la tradition familiale.

Répondre

. 0,211 0,847 0229 0,194 0,180 0,183
aux attentes familiales.

Sortir du chdmage. 0225 0259 0,176 0,190 0,154 0,889

En termes de motivations de contrainte volontaires, notre ACP nous
a permis d’identifier trois types de motivations de contrainte (la pression
familiale, la quéte de valorisation sociale et I’absence d’emploi) et trois types
de motivations volontaires (I’opportunité de marché, le désir d’indépendance
et la recherche de profit).

16. L’analyse de Cronbach ne peut se faire pour ce dernier axe car un seul item
compose celui-ci.
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3.1. Importance des motivations au sein des secteurs d’activité

Dans une premiere phase, afin de pouvoir déterminer le ou les liens éventuels
entre les secteurs d’activité et le caracteére contraint volontaire de la création,
nous avons transformé chacune des six composantes identifiées par notre
ACP en variable binaire (0, 1), et ce, pour chaque individu. Pour transformer
les scores de I’ACP en variable binaire, nous avons utilisé la méthode median
cut (Bair et al., 2006). Cette méthode consiste a calculer la valeur médiane
de chaque variable et a attribuer la valeur 0 a la variable lorsque sa valeur
est inférieure a la valeur médiane et 1 lorsque sa valeur est supérieure a la
valeur médiane.

Le tableau 4 nous permet, d’un point de vue purement descriptif,
de déterminer, d’une part, pour chaque motivation, le secteur ou elle est la
plus (la moins) représentée et, d’autre part, la motivation la plus (la moins)
importante pour chacun des secteurs.

Premierement, en ce qui concerne I'importance des motivations, on
note que ’absence d’emploi est plus (moins) présente dans le secteur Horeca
(santé). La pression familiale est plus (moins) importante dans le secteur
agricole (immobilier et santé). La quéte de valorisation sociale est plus
(moins) importante dans le secteur du commerce (industrie manufacturiere).
La motivation opportunité de marché est plus (moins) importante dans le
secteur manufacturier (santé). L’autonomie est plus (moins) importante dans
le secteur de la construction (santé). Enfin, la recherche de profit est plus
(moins) importante dans le secteur de la santé (Horeca).

Deuxiemement, si ’on examine la motivation la plus (la moins) impor-
tante pour chaque secteur, on trouve la pression familiale (I’absence d’emploi)
pour I’agriculture, 'opportunité de marché (’absence d’emploi) pour I'indus-
trie manufacturiere et les services, ’autonomie (I’absence d’emploi) pour la
construction, la finance et 'immobilier, la recherche de profit (I'opportunité
de marché) pour le commerce, I’absence d’emploi et la pression familiale
(opportunité de marché et la recherche de profit) pour I’'Horeca et la
recherche de profit (’absence d’emploi) pour la santé.

Ces résultats descriptifs confirment I'idée selon laquelle les motivations
de contrainte et volontaires sont plus importantes dans certains secteurs que
dans d’autres. Ce constat est en ligne directe avec les résultats de Caliendo
et Kritikos (2009), Hughes (2006) et Reynolds et al. (2001).

Dans une seconde phase, afin de déterminer s’il existe bien une dif-
férence significative de sensibilité entre les secteurs d’activité par rapport
aux six types de motivations contraintes volontaires identifiés, nous avons
réalisé une analyse ANOVA suivie d’une analyse en comparaison multiple.
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Avant de réaliser ’ANOVA, nous avons vérifié la condition d’égalité des
variances pour I’ensemble des motivations identifiées. Lorsque cette condi-
tion n’était pas respectée, nous nous sommes basés sur le test de Welch afin
de déterminer si une différence de sensibilité existe ou non.

Le tableau 5 ci-dessous présente les résultats du test d’homogénéité.
On note que pour les motivations absence d’emploi, pression familiale, valo-
risation sociale et autonomie, la propriété d’homogénéité des variances n’est
pas rencontrée. L’interprétation des résultats ANOVA (tableau 6) pour ces
quatre motivations se fera donc a I'aide du test de Welch. A titre indicatif,
les résultats du test de Fischer sont également présentés.

TABLEAU 5
Test d’homogénéité des variances des six motivations

Motivations Test de Levene DF1 DF2
Absence d’emploi 7,287%%* 8 501
Pression familiale 5,985%* 8 501
Valorisation sociale 2,009%* 8 501
Opportunité de marché 0,934 8 501
Autonomie 1,732%* 8 501
Recherche de profit 1,431 8 501

*p<0,05; **p<0,000.

Les résultats de ’ANOVA, repris dans le tableau 6, montrent qu’il
existe une différence significative de sensibilité entre au moins deux
secteurs, et ce, pour chacune des motivations identifiées, exception faite de
la motivation liée a la valorisation sociale. Cependant, ces résultats ne nous
permettent pas d’identifier de fagon significative quels secteurs différent
sensiblement des autres, par rapport 2 une méme motivation. A cette fin,
nous avons réalisé une analyse en comparaison multiple pour déterminer
quels secteurs présentent des sensibilités différentes des autres secteurs.
Pour réaliser cette analyse en comparaison multiple, nous avons recours
au test non paramétrique de Tamhane. En effet, le test de Levene ayant
démontré que les variances des motivations ne sont pas toutes homogenes,
nous ne pouvons utiliser un test paramétrique nécessitant cette propriété.
Nous ne présentons dans le tableau 7 que les résultats significatifs de notre
analyse en comparaisons multiples.
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TABLEAU 7
Analyse en comparaison multiple des secteurs et des motivations

Variable

dépendante Secteur (A) Secteur (B) Différence de moyenne
. entre A et B
(Motivations)
Absence Finance 0,686"
) . Commerce . ‘
d’emploi Immobilier 0,427
Construction 0,738"
) Agricult Commerce 0,672"
Pres_S}on gricufture Immobilier 0,880™
familiale
Santé 0,822"
Service Immobilier 0,553"
Opportumge de Industrlg\ Construction 0.764"
marché manufacturiere
Agriculture Santé 0,688"
. Industrie.\ 0.728°
Construction manufacturiére
Autonomie
Santé 0,926™
Commerce Santé 0,556
Immobilier Santé 0,659
Rechercte Santé Immobilier 0,547"
e profit

*p<0,05; **p<0,000.

Premierement, en ce qui concerne la motivation «absence d’emploi»,
en moyenne, celle-ci est significativement plus importante chez les créateurs
du secteur du commerce que chez les créateurs des secteurs de la finance
et de I'immobilier. Deuxiemement, il apparait que la motivation «pression
familiale» est plus importante chez les créateurs du secteur agricole que
chez les créateurs des secteurs de la construction, du commerce, de la santé
et de I'immobilier. Les créateurs de ce dernier secteur sont moins sensibles
a cette motivation que les créateurs du secteur des services. Troisiemement,
la motivation «opportunité de marché» est plus importante chez les créa-
teurs du secteur de I'industrie manufacturiere que chez les créateurs du
secteur de la construction. Quatriemement, la motivation «autonomie »
est moins importante chez les créateurs du secteur de la santé que chez
les créateurs des secteurs de I’agriculture, du commerce, de I'immobilier
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et de la construction. Les créateurs de ce dernier secteur sont, quant a eux,
plus sensibles a cette motivation que les créateurs du secteur de I'industrie
manufacturiere. Finalement, la motivation «recherche de profit» est plus
importante chez les créateurs du secteur de la santé que chez les créateurs
du secteur de I'immobilier.

A Pissue de nos analyses ANOVA et en comparaisons multiples, nous
pouvons conclure qu’il existe entre les secteurs des sensibilités significati-
vement différentes quant a I'importance des motivations de contrainte et
volontaires. Nos résultats confirment donc statistiquement les conclusions
descriptives de Caliendo et Kritikos (2009), Hughes (2006) et Reynolds et al.
(2001). Examinons a présent si ces différences peuvent jouer un role dans le
choix sectoriel fait par le créateur.

3.2. Impact(s) des motivations sur le choix sectoriel de I'individu

Les analyses menées dans la section précédente montrent que certaines moti-
vations sont plus fortes dans certains secteurs que dans d’autres. Il convient
d’étayer ces résultats par une analyse plus poussée. Pour ce faire, nous nous
proposons d’estimer I’effet « toutes choses égales d’ailleurs » des motivations
de contrainte et volontaires du créateur sur son choix sectoriel. Afin de déter-
miner, d’'une part, I'influence des motivations de contrainte et volontaires
sur le choix sectoriel et, d’autre part, le rOle modérateur des caractéristiques
du créateur sur 'influence des motivations, nous nous proposons d’estimer
deux modeles probabilistes. Pour rappel, le premier modele (modéle 1) a
pour objectif de déterminer I'influence des seules motivations de contrainte
et volontaires sur le choix sectoriel réalisé par le créateur. Le second modele
(modele 2) nous permet de vérifier si I'influence des motivations sur le choix
sectoriel identifiée par le modele 1 est modérée par les caractéristiques de
créateur. L’ensemble des résultats!” est présenté dans le tableau 8.

3.3. Veérification de H1 et H2

A la lecture des résultats du modele 1, un premier constat s’impose : le choix
sectoriel d’un créateur n’est pas guidé uniquement par des motivations
de contrainte ou volontaires. En effet, chaque choix sectoriel semble étre
influencé, dans une certaine mesure, par un ensemble de motivations de

17. Nous ne présentons pas les effets marginaux dans le tableau 8, ni le détail des
tests effectués (test d’Hausman, test d’indépendance d’Hsiao, test d’égalité des
coefficients, etc.). Ces résultats sont disponibles sur demande aupres des auteurs.
Le test d’Hausman et le test de Hsiao concluent a I'indépendance des choix dans
le modele étudié.
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TABLEAU 8
Influence des motivations sur le choix sectoriel
Modele 1
[0} /g 8 Q
&h g2 = 1S jes) = 2]
<« — 3 8 O
g
Motivations
Abs.d’emploi | 0,581* 0,098  0496° 0,619~ 0,881 0445 0512 0904
Prés. familiale | 0,764 0,592  0,344" 0455~ 0,747 0224 0,403  0,681"
Val. sociale 0432" 0,167 0278 0384  0402° 0372 0229 0,461
gppo”' ) 0,502 0591" 0,141 0261 0329  0221' 0,117 0,556
e marché
Autonomie 0,262 0,064 0,306 0,194 0,251 0,203  -0,441 0,203
(I;ECh'. 0,856 0,848 0,568 0,711 0,673 0,607° 0,133 0,652"
e profit
Caractéristiques socioéconomiques
Sexe

(=1 si masc.)

Second.
inf. max.

Second.
sup. max.

Dipl.
universitaire

Secteur
(idem=1)

Env. entrepr.
(oui=1)

Observations

Log
vraisemblance
RZ

de Nagelkerke

448

153,960

0,264

#p<0,05; ** p < 0,000.
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Modele 2
2
g B 5 3
5 25 = 2 s 9 Q
= =2 Q ) Q Q 0 Q
= 1713} = g 9] =] = S
13 =1 i=] 55 < = &
= T E 7 £ g %) Q
&h == = 1S am = 2
— g o @)
< 5]
g @)
Motivations

Abs. d’emploi 0,003 0,064 0,255 0,326 0,312 0378 -0,219 0,360

Prés. familiale 0,395° 0,562 0,064 0,235 0,349 0,626 -0,429 0,389"

Val. sociale 0049 0542 0290 -0222 0209 0285 -0477 0025
Opport. 0177 0473 0342  -0167 0029 0170° 0017 0260
de marché

Autonomie 0087 0031  0495" -0052 008 0,138 -0575 0,013
Rech. 0,589°  0,562° 0,305  0422° 0314 0456  0,109"  0,136"
de profit y y y $ £ 9y 9 9

Caractéristiques socioéconomiques

Sexe 0652 0138 0372 -0,612° 0264 -0353 -0,621" —0,430°
(=1 si masc.)

Second. Réf. Réf. Réf. Réf. Réf. Réf. Réf. Réf.
inf. max.

Second. 0838 0573 -0019 0,080 0,648 -0353 6,800 0,691
sup. max.

Dipl. 0,518  0,485" -0,384" —0,366" 0,990 0,732* 6979  -0971
universitaire

Secteur 0,653 0032 0204 -0,625° -0,158" -0,521 0,105 0,666
(idem =1)

Ef;vij“f)repr' 0884 0517 0501 0445 0329 0787 0138 0484

Observations 414
LOg -352,817
vraisemblance

RZ

de Nagelkerke 0,576

*p <0,05; ** p <0,000.
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contrainte et volontaires. Cela confirme donc les réflexions de Williams
(2008) et Hughes (2006) pour qui un méme individu peut étre guidé dans
sa création a la fois par des motivations de contrainte et volontaires. Pour
certains secteurs, on observe toutefois des motivations dominantes. Ainsi, le
choix des secteurs du commerce, de I’'Horeca, de I’agriculture et des services
est principalement dicté par des motivations de contrainte. Ce constat est
d’autant plus marqué pour les deux premiers. A I'inverse, le choix de I'indus-
trie manufacturiere, de la finance et de la santé est principalement imputable
a des motivations volontaires. Enfin, le choix du secteur de la construction est
dicté, de facon équilibrée, par des motivations de contrainte et volontaires.
H1 et H2 sont donc vérifiées.

3.4. Vérification de H3

Globalement, les résultats du second modele montrent que I'influence des
motivations de contrainte ou volontaires, lorsque I’on controle celles-ci a
I’aide des caractéristiques socioéconomiques du créateur, est plus nette dans
certains secteurs.

Contrairement aux résultats du modele 1,le choix du secteur manufac-
turier et de la construction est uniquement dicté par des motivations volon-
taires, a savoir I’opportunité de marché, I'autonomie et/ou la recherche de
profit. Les résultats du modele 2, tout comme ceux du modele 1, confirment
que le choix du secteur de la finance et de la santé est uniquement guidé par
un entrepreneuriat volontaire, a savoir 'opportunité de marché et/ou la
recherche de profit. Dans les secteurs de la finance et de I’industrie manu-
facturiere, notons aussi I'impact positif du niveau de formation. Ce dernier a,
par contre, un impact négatif dans le secteur de la construction. Le choix du
secteur de la santé est, quant a lui, influencé positivement par 1’expérience
sectorielle et négativement par le fait d’étre de sexe masculin.

Les résultats du modele 2 montrent aussi que le choix du secteur de
I’agriculture, du commerce, de I’'Horeca et des services est dicté a la fois par
des motivations de contrainte et volontaires. Bien que ces résultats soient en
adéquation avec ceux du modele 1, on note que I'influence des deux types
de motivation est plus nuancée. Ainsi, pour ces quatre secteurs, contraire-
ment au modele 1, la seule motivation volontaire présente est la recherche
de profit et I'influence des motivations de contrainte se limite a I’absence
d’emploi et/ou a la pression familiale. Le fait d’étre une femme influence
positivement le choix des secteurs de I’'Horeca, du commerce et des services.
L’expérience du secteur influence négativement le choix des secteurs de
I’Horeca, de I’agriculture et du commerce. Pour ces deux derniers, on note
aussi I'influence négative du niveau de formation.
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L’ensemble des résultats du modele 2 confirment donc notre hypothese
selon laquelle les caractéristiques de I'individu moderent et/ou précisent
I'incidence des motivations sur le choix sectoriel. H3 est donc vérifiée.

Discussion

Nos deux premieres hypotheses consistaient, d’une part, a vérifier si les
entrepreneurs principalement motivés par des raisons de contrainte ont une
probabilité plus forte de créer dans des secteurs a faible barriere a ’entrée
tels que le commerce, 'Horeca et le service et, d’autre part, si les entrepre-
neurs principalement motivés par des raisons volontaires ont une probabilité
plus forte de créer dans des secteurs innovants, a rentabilité élevée et/ou a
forte croissance tels que la finance et I'industrie. Notre dernicre hypothese
consistait a examiner si I'influence des motivations sur le choix sectoriel
pouvait varier selon le profil du créateur. Les résultats de notre recherche
confirment nos hypotheses.

Comme nous I’avons montré a 1’aide de nos analyses ANOVA et en
comparaisons multiples, il existe bien, entre les secteurs étudiés, des diffé-
rences quant a I'importance des motivations de contrainte ou volontaires au
sein de ceux-ci. Ces résultats confirment donc les conclusions descriptives de
Caliendo et Kritikos (2009), Hughes (2006) et Reynolds et al. (2001). Apres
avoir obtenu ces résultats exploratoires, nous avons analysé, a ’aide d’un
modele régressif probabiliste, I'influence des motivations de contrainte et
volontaires sur la probabilité qu’un individu décide de créer dans un secteur
plutdt qu'un autre. A ce jour, aucune étude n’avait examiné cette relation sous
un angle de causalité. En effet, nos connaissances relatives a la relation entre
les motivations de contrainte volontaires et le choix sectoriel de I'individu se
limitaient aux conclusions purement descriptives de quelques rares études
(supra). A Pissue de nos analyses régressives, différents constats émergent.

Dans un premier temps (modele 1), nous avons pu établir que les
créateurs ayant décidé de développer une activité dans le secteur de 1’agri-
culture, du commerce, de I’'Horeca et des services étaient principalement
guidés par des motivations de contrainte. A I'inverse, les secteurs de I'indus-
trie manufacturiere, de la finance et de la santé sont davantage choisis par
des créateurs principalement guidés par des motivations volontaires. Ces
résultats ont été affinés en tenant compte des caractéristiques personnelles
du créateur pouvant, conjointement a ses motivations de création, jouer un
role dans son choix sectoriel. A Iissue de notre seconde analyse (modéle 2),
nous constatons que l'influence des motivations, en particulier volontaires,
sur le choix sectoriel est plus nette. Le choix des secteurs de I'industrie, de la
construction, de la finance et de la santé résulte uniquement de motivations
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volontaires. Cela peut sans doute s’expliquer par le fait que I’entrée dans
ces secteurs est, entre autres, conditionnée par ’existence de barrieres liées
a I’acces a la profession ou a des capitaux de départ importants. De méme,
le fait que ces secteurs ne permettent pas de dégager quotidiennement des
liquidités, contrairement aux secteurs du commerce, de ’'Horeca ou des
services, pourrait expliquer que les individus principalement guidés par des
motivations de contrainte s’y retrouvent moins fréquemment.

L’influence des motivations sur le choix des secteurs de I’agriculture,
du commerce, de ’'Horeca et des services semble moins nette. En effet, les
individus ayant choisi ces secteurs sont guidés a la fois par des motivations de
contrainte et volontaires. Néanmoins, et sans remettre en question ’argument
selon lequel un méme individu peut étre guidé vers la création a la fois par
des motivations de contrainte et volontaires, nous pensons que le choix sec-
toriel vers les secteurs du commerce, de I’Horeca et des services correspond
a un entrepreneuriat contraint. En effet, pour ces trois secteurs, conjointe-
ment a I'influence des motivations de contrainte «absence d’emploi» et/ou
«pression familiale », seule la motivation volontaire «recherche de profit »
joue un role significatif. Selon nous, I'influence de cette derniere sur le choix
sectoriel de I'individu pourrait, dans ce cas, s’expliquer de la facon suivante.
Tout d’abord, ce sont des secteurs dans lesquels il est relativement aisé
de créer une activité en raison de faibles barrieres a I’entrée. De plus, ces
secteurs, souvent moins porteurs d’innovations, connaissent des situations
ou l'offre est quasi saturée. Ces constats vont dans le sens des conclusions
de Van Stel, Storey et Thurik (2007). Pour ces auteurs, les entrepreneurs
contraints, contrairement aux entrepreneurs volontaires, ne développent pas
une activité pour répondre a une demande. Sur ces bases, la présence de la
motivation volontaire «recherche de profit» comme élément influencant le
choix sectoriel de I'individu pourrait méme paraitre logique. En effet,comme
nous I’avons souligné précédemment, il y a fort a parier que les entrepreneurs
principalement guidé€s par des raisons de survie choisissent des secteurs dans
lesquels ils pourront rapidement dégager du profit. Il n’est donc pas surpre-
nant que la motivation volontaire relative au profit soit également présente
chez ces entrepreneurs. Par ailleurs, I'influence simultanée de motivations
de contrainte et d’'une motivation initialement considérée comme volontaire
n’est pas sans rappeler qu'une méme motivation peut avoir, selon la situation
de I’individu, une connotation volontaire ou de contrainte (Williams, 2009;
Hughes, 2003). Dés lors, il est probable que I'influence de la motivation
volontaire «recherche de profit» fasse écho, dans ce cas, a la survie écono-
mique des entrepreneurs contraints. Enfin, les caractéristiques individuelles
(le sexe, le niveau de formation ou I’expérience) influencant le choix des
secteurs du commerce,de I’'Horeca et des services, appuient également 'idée
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d’un entrepreneuriat contraint dans ces secteurs. En effet, il est établi que
I’entrepreneuriat contraint est plus important chez les femmes que chez les
hommes (Bergmann et Sternberg, 2007 ; Wagner, 2005). De mé&me, un faible
niveau d’éducation est généralement assimilé a un entrepreneuriat contraint
(Bergmann et Sternberg,2007). Les recherches soulignent également que les
entrepreneurs contraints développent moins souvent des activités dans un
secteur ou ils bénéficient d’'une expérience, contrairement aux entrepreneurs
volontaires (Block et Sandner, 2009). Dés lors, au regard de ces différents
éléments, nous pensons donc que le choix des secteurs du commerce, de
I’Horeca et des services est généralement, voire uniquement, guidé par ces
motivations contraintes.

Conclusion

Dans cette étude, nous avons voulu éclairer I’articulation entre les motiva-
tions de création d’un entrepreneur et le choix sectoriel opéré par celui-ci.
Plusieurs éléments ont guidé notre travail. Les études de Caliendo et Kritikos
(2009), Hughes (2006) et Reynolds et al. (2001) ont démontré d’un point
de vue uniquement descriptif I’existence de différences sectorielles entre
I’entrepreneuriat contraint et volontaire. Cependant, comme Zhao, Seibert
et Lumpkin (2010) ’ont récemment rappelé, I'influence de ces motivations
sur le choix sectoriel n’a, a ce jour, pas encore été démontrée. Pourtant, les
caractéristiques de I’activité entrepreneuriale sont vraisemblablement liées
aux motivations de I'individu (Hechavarria et Reynolds, 2009). De plus,
pour Shane, Locke et Collins (2003), si les motivations jouent un role dans
le processus entrepreneurial et dans la détermination des caractéristiques de
I’entreprise, elles peuvent aussi influencer le choix sectoriel du créateur. On
peut supposer qu'un entrepreneur principalement guidé par des raisons de
survie, et donc de dépendance économique envers son entreprise, choisira
un secteur dans lequel il pourra facilement et rapidement créer son activité.
A P'inverse, le créateur par opportunité pourrait choisir un secteur plus axé
sur la croissance et I'innovation, nécessitant une vision a long terme.

A Tissue de notre étude, deux constats principaux émergent.
Premierement, nos résultats montrent qu’il existe bien, entre les différents
secteurs d’activité, des sensibilités significativement différentes aux moti-
vations de contrainte et volontaires. Deuxiemement, ils indiquent que les
motivations de contrainte et volontaires ont un impact significatif sur le choix
sectoriel réalisé par I'individu. En effet, certains secteurs sont préférés par les
entrepreneurs en raison de leurs motivations de contrainte ou volontaires.
Les secteurs du commerce, de 'Horeca ou des services, par exemple, sont
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choisis pour des raisons de contrainte, tandis que les secteurs de la finance,
de I'industrie ou de la santé correspondent davantage a un entrepreneuriat
volontaire. Ces constats confirment nos hypotheses de départ.

Sinotre étude se base sur le modele conceptuel développé par Reynolds
etal. (2001),nos résultats plaident pour une approche plus large de I’entrepre-
neuriat contraint volontaire. Il conviendrait de développer un cadre théorique
qui permettrait de tenir compte des différents aspects de I’entrepreneuriat
contraint volontaire et, notamment, du fait que:

1. en amont du processus de création entrepreneurial, les individus ont
rencontré et percu des situations de contraintes et/ou des opportuni-
tés et sont, par conséquent, inscrits dans une dynamique de contrainte
et/ou volontaire avec plus ou moins d’intensité;

2. les événements de contraintes et d’opportunités a ’origine de la
création peuvent avoir des significations différentes selon le candidat
créateur;

3. les caractéristiques sociales et le passé du candidat créateur ont un
impact sur son positionnement en termes d’entrepreneuriat contraint
volontaire a la fois en termes d’intensité et de modalité.

Nous souhaitons avancer deux pistes de recherches futures.
Premierement, comme nous I’avons montré, une méme motivation peut
étre soit de contrainte, soit volontaire, et cela, en fonction du profil de
I'individu. Il semble donc nécessaire qu’a I’avenir les études portant sur
I’entrepreneuriat contraint et/ou volontaire integrent davantage les carac-
téristiques socioéconomiques des individus. Une telle approche permettra
d’affiner une classification trop dichotomique comme celle du GEM qui se
base uniquement sur les motivations de I’individu pour le qualifier d’entre-
preneur contraint ou volontaire. Deuxiemement, comme certaines études
I’ont montré, les démarches de pré-création (réalisation d’un plan d’affaires,
recherche de financement, prise de contact avec les futurs fournisseurs, etc.)
réalisées par I’entrepreneur ont un impact positif sur la réussite du projet
entrepreneurial (Carter, Gartner et Reynolds, 1996). Dés lors, il serait inté-
ressant d’examiner s’il existe un lien entre les démarches de pré-création des
entrepreneurs contraint et/ou volontaire et leur réussite entrepreneuriale.
Une telle étude longitudinale permettrait de mieux comprendre les raisons
du taux d’échec plus important dans le chef des entrepreneurs contraints
(et donc dans les secteurs choisis par ces derniers) et d’adapter les mesures
d’accompagnement destinées a ce type d’entrepreneuriat (Van Praag,2003).
En effet, les entrepreneurs contraints et volontaires ne s’inscrivent pas dans
une méme logique entrepreneuriale en termes de croissance, d’innovation,
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d’emplois, d’exportations ou de choix sectoriel. Nous pouvons donc supposer
que les politiques destinées a favoriser et accompagner ’entrepreneuriat
doivent étre différentes selon que I'individu s’inscrit dans une dynamique
d’entrepreneuriat contraint et/ou volontaire (Verheul et al., 2010).

Notre étude a également des implications pour les pouvoirs publics.
Depuis un certain nombre d’années, plusieurs mesures ont été prises afin de
stimuler I’esprit et la création d’entreprises. Cet engouement pour ’entrepre-
neuriat trouve ses origines dans la prise de conscience de son role majeur pour
la croissance économique régionale (Audretsch, 2003 ; Staber et Bogenhold,
1993) et dans la lutte contre le chdmage. Néanmoins, les mesures politiques
actuelles destinées aux (futurs) créateurs font rarement la distinction entre
une logique de création de contrainte et/ou volontaire. Les résultats de notre
étude peuvent constituer un premier pas vers un affinement des politiques
en matiere de création d’entreprise selon le profil du candidat entrepreneur.
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