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A la recherche du coeur de I'entrepreneuriat
vers une nouvelle vision du domaine

Alain FAYOLLE
INPG-Esisar
CERAG, EPI

MOTS CLES

Recherche en entrepreneuriat — Processus entrepreneurial
Situation entrepreneuriale

RESUME

Ce travail présente des réflexions relatives a la formulation d’'une nouvelle vision
de l'objet de recherche au cceur, selon nous, de la recherche en entrepreneuriat.
Nous décrivons, notamment, le concept de « situation entrepreneuriale ». Par
situation entrepreneuriale, nous entendons toute situation qui relie un individu, tres
fortement engagé (consommation de ressources vitales : temps, argent, énergie,
etc.) dans une action entrepreneuriale (comportements, décisions, activités, etc.),
et un projet ou une organisation utilisé comme support de création de valeur. Une
des caractéristiques, voire une des spécificités de la perspective que nous adop-
tons est que nous ne nous intéressons pas seulement a un acteur (individu ou
groupe d’individus), une organisation ou une entreprise, mais bien davantage a un
couple sujet-objet, individu-projet ou encore individu-organisation. Ce couple ne
peut pas étre dissocié dans toute approche scientifique (observation, analyse) d’'une
situation entrepreneuriale. Nous pensons donc qu’une situation entrepreneuriale
peut étre caractérisée par une conjonction sujet-objet et par un niveau de proximité
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102 Alain FayoLLE

ou de distance entre ces deux éléments. Dans ces conditions, une situation
entrepreneuriale pourrait étre qualifiée par la « mesure » de la distance séparant
l'objet et le sujet impliqués dans cette situation. L'objet de recherche au cceur de
I'entrepreneuriat correspond, de notre point de vue, a ces situations entrepreneu-
riales qu’il est nécessaire de décrire et d’expliquer dans leurs dimensions statique
et dynamique, afin que les connaissances produites par ce type de recherche
puissent faciliter I'action des entrepreneurs et de ceux qui les accompagnent, tout
en accroissant 'efficience des processus d’action et de décision.

ABSTRACT

This work presents our thoughts on a new definition of the research object at the
heart of the research in entrepreneurship. We therefore propose a conceptual model
and a key concept which is the “entrepreneurial situation”. An “ entrepreneurial
situation” is any situation which links a strongly committed individual (use of vital
resources: time, money, energy, etc.) to an entrepreneurial action (decisions,
behaviours, tasks, etc.) and a project or an organisation. One of the characteristics,
or even specificity of our perspective is that we are not looking at just an actor,
individual or group, an organisation or company, but rather a subject-object, or
individual-project, individual-organisation couple. This couple can not be separated
in any scientific approach (observation, analysis) of an “entrepreneurial situation”.
We therefore think that an “entrepreneurial situation” can be characterised by a
subject-object conjunction, and by a level of proximity or distancing index between
the two elements. Under such conditions, an “entrepreneurial situation” could be
qualified by the “measuring” of a distance or proximity between subject and object
involved in it. The object of research at the heart of entrepreneurship corresponds,
we feel, to these “entrepreneurial situations” which need describing, explaining and
including in their dynamism and evolution, so that from the scientific knowledge
produced, the actions of entrepreneurs and accompanying support structures can
be made easier and more efficient.

RESUMEN

Este trabajo presenta reflexiones relacionadas a la formulacion de una nueva vision
del objeto de investigacion en el centro, segin nosotros, de la investigacion
empresarial. Nosotros describimos, especialemente, el concepto de « situacion
empresarial ». Por situacion empresarial, nosotros entendemos toda situacion que
asocia un individuo, fuertemente comprometido (consumo de recursos vitales :
tiempo, dinero, energia...) en una accion empresarial (comportamientos, decisiones,
actividades...), y un proyecto o una organizacion utilizada como soporte de creacion
de valor. Una de las caracteristicas, incluso una de las especificidades de la
perspectiva que nosotros adoptamos es que no nos interesamos solamente por
un actor (individuo u grupo de individuos), una organizacion o una empresa, sino
por una pareja sujeto/objeto, individuo /proyecto u individuo/organizacion. Este
duo no puede estar disociado en todo enfoque cientifico (observacion, analisis) de
una situacion empresarial. Nosotros pensamos, entonces, que una situacion
empresarial puede ser caracterizada por una conjuncion sujeto/objeto y por un
nivel de proximidad o de distancia entre estos dos elementos. En estas condiciones,
una situacion empresarial podria ser calificada por la « medida » de la distancia
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A larecherche du coaur de I’ entrepreneuriat : vers une nouvelle vision du domaine 103

separando el objeto y el sujeto implicados en esta situacion. El objeto de la
investigacion en el centro de la empresa corresponde, desde nuestro punto de
vista, a esas situaciones empresariales donde es necesario describir y explicar en
sus dimensiones estatica y dinamica, de manera que los conocimientos producidos
por este tipo de investigacion puedan facilitar la accion de los empresarios y de
aquellos que los acompafian, siempre aumentando la eficiencia de los procesos
de accion y de decision.

ZUSAMMENFASSUNG

Diese Arbeit stellt Uberlegungen betreffend der Formulierung eines neuen
Forschungsobjekts dar, der Forschung in Unternehmertum. Wir beschreiben ins-
besondere das Konzept der unternehmerischen Situation. Unter einer unterneh-
merischen Situation verstehen wir jede Situation, welche ein Individuum an eine
unternehmerische Aktion (Verhalten, Entscheidungen, Aktivitidten usw.) und an ein
werteschaffendes Projekt verpflichtet und verbindet. Eine der Eigenschaften und
sogar eine der Besonderheiten der Perspektive, die wir annehmen, ist, dass wir
uns nicht nur fir einen Beteiligten (Individuum oder Gruppeindividuen), eine
Organisation oder ein Unternehmen interessieren. Wir betrachten eine Verbindung
zwischen Subjekt und Objekt, so beispielsweise Individuum/Projekt oder
Individuum / Organisation. Wir denken, dass eine unternehmerische Situation cha-
rakterisiert ist durch diese Kombination und durch ein N&he- oder ein Distanzniveau
zwischen diesen zwei Elementen.

Der zentrale Forschungsgegenstand im Unternehmertum entspricht nach
unserer Meinung der definierten Unternehmersituation. Diese Situation ist zu
beschreiben und zu erkldren in ihren statischen und dynamischen Dimensionen.
Die Forschungserkenntnisse erlauben, einerseits das unternehmerische Verhalten
zu erkennen und vereinfacht darzustellen um andererseits die Leistungsféahigkeit
der Aktionsvorgénge und der Entscheidungen zu steigern.

Introduction

Lechamp del’ entrepreneuriat est tresdiversifié et ses multiples composantes sont
étudiées par des économistes, des sociologues, des historiens, des psychologues,
des spécialistes des sciences du comportement et du management (Filion, 1997).
Mémesi des contributions de recherche significatives ont été faitesdansle domaine
de I’ entrepreneuriat, quelques chercheurs considérent que I’ éude scientifique de
ce champ en est encore ases premiers pas (Brazeal et Herbert, 1999). L es approches
disciplinaires indépendantes ne suffisent plus aujourd’ hui pour développer des
connaissances de nature a expliquer un phénomene qui apparait de plus en plus
difficileasaisir (Wortman, 1987 ; Gartner, 1989 ; Bruyat et Julien, 2001). Lacom-
plexité des objets et du champ de recherche accroit considérablement les problemes
qu’ont arésoudre les chercheurs et explique probablement en partie le mangue de
continuité danslestravaux de recherche (Wortman, 1987 ; Gartner, 1989 ; Bruyat,
1993).
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104 Alain FayoLLE

Dans ces conditions, il n’est pas surprenant que nous constations depuis
quelques années un trés fort dével oppement des contributions épistémol ogiques,
théoriques et méthodol ogiques en entrepreneuriat. La plupart d’ entre elles tendent
aaffirmer I’ identité du champ et un positionnement en tant que champ scientifique
autonome (Johannisson et Landstrom, 1999). De nouvelles questions de recherche
apparai ssent égal ement qui tendent asouligner I'importance de quel ques approches
conceptuellest et révelent la nécessité de se concentrer sur |’ étude des processus
(Bouchikhi, 1993 ; Bull et Willard, 1993 ; Venkataraman, 1997 ; Sarasvathy, 2000 ;
Bruyat et Julien, 2001).

Nous inscrivons ce travail dans ce contexte de foisonnement d'idées et de
travaux a la recherche, au fond, de perspectives nouvelles. L’ objectif de notre
contribution est de présenter une vision du domaine comprenant ladéfinition d’ un
objet singulier de recherche et quelquesidées sur lafacon del’ étudier. Laderniére
section est entiérement consacrée a ce projet de représentation de ce que nous
pensons étre au coaur du domaine (section 4). Pour en arriver alaformulation de
ces conceptions qui constituent I" apport principal de la contribution, nous avons
souhaité suivre un cheminement particulier. Tout d’abord, nous avons voulu
montrer, méme briévement, toute ladiversité qui caractérise aujourd’ hui le champ
de I’entrepreneuriat et les questionnements de recherche (section 1). Pour bien
insister sur le fait que notre regard n’ est qu’ une fagon, parmi d' autres, de voir le
domaine et que notre objet ne s'intéresse qu’ aun sous-ensembl e des questions qui
se posent dans e champ. Nous avons ensuite resserré notre analyse de lalittérature
en la focalisant sur trois principaux courants de recherche qui s'intéressent ala
notion de processus (section 2). Cela est important pour nous dans la mesure ou
NOUS iNSCrivons nos travaux en général et celui-ci, en particulier, dans cette orien-
tation processus. Nous essayons d’ exposer |es raisons qui hous amenent a écarter
les deux premiéres écoles et ane retenir latroisiéme que d’ une facon partielle. I
nous a semblé difficile, enfin, d' entrer dans laformulation d’ une vision nouvelle
du domaine sans expliciter notre positionnement de chercheur (section 3), lequel
influence, nous semble t-il, la visée et la maniére dont nous regardons |’ objet.

1. Ladiversité des domaines
et des questions de recherche

L e caractéere multidisciplinaire du champ de I’ entrepreneuriat a déja été démontreé
(Bruyat, 1993; Filion, 1997 ; Tornikoski, 1999). Dans ces conditions, il apparait
presgue illusoire de donner une représentation compléte et détaillée de la couver-

1. Ces approches sont construites principalement autour des concepts d’ opportunité et
d’ organisation émergente.
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A larecherche du coaur de I’ entrepreneuriat : vers une nouvelle vision du domaine 105

ture de ce champ par toutes les différentes disciplines qui S'y sont intéressées.
Cela étant, nous avons souhaité, dans un but pédagogique, construire un tableau
de synthése présentant |es principal es disciplines et leur articul ation dans des pro-
blématiques de recherche (voir tableau 1). L e tableau proposé donne les principales
orientations et caractéristiques méthodol ogiques pour chacune des principal es ques-
tions de recherche en entrepreneuriat : « quoi », « qui et pourquoi », « comment ».
Salecture doit étre faite avec beaucoup de prudence, car, dans ce travail, seulsles
principaux courants sont mentionnés. Cela signifie que, dans certains cas, des
informations peuvent étre absentes. Par exempl e, des sociologues, comme Aldrich
(1999) se sont intéressés a la question du « comment » et parfois, des approches
guantitatives ont été ou sont utilisées pour étudier le processus entrepreneurial.

TaBLEAU 1
Vue organisée et synthétique desrecher ches en entrepreneuriat”

Question principale Quoi Qui / Pourquoi Comment
Typesd’approches Approches Approches Approches
fonctionnelles sur lesindividus sur les processus
Echelledutemps 200 derniéres années Depuis le début des Depuis le début des
années 1950. années 1990.
Domaine Economie Psychologie, sociologie, Sciences de gestion
scientifique psychologie cognitive,  Sciences de I’ action
principal anthropologie socide. Théories des organisations
Objet d'étude Fonctions Caractéristiques Processus de création :
de I’ entrepreneur personnelles. —d'une nouvelle activité,
Traits desindividus —d'une nouvelle
entrepreneurs et entreprise.
entrepreneurs potentiels.
Paradigme Positivisme Positivisme Constructivisme
dominant Sociologie compréhensive
M éthodologie Quantitative Quantitative Qualitative
Qualitative
Hypothése debase L’entrepreneur joue/ Lesentrepreneurssont L es processus
nejoue pas un role différents des non- entrepreneuriaux sont
important dans entrepreneurs. différentslesuns
la croissance économique. des autres.
Lien avecla Etat, collectivités Entrepreneurs Entreprises
demande sociale territoriales, Entrepreneurs potentiels  Entrepreneurs
(qui est responsables Systeme éducatif Entrepreneurs potentiels
intéressépar...) économiques. Formateurs Educateurs et formateurs
Structures

d’ accompagnement et
d'appui des entrepreneurs.

* Ce tableau a été élaboré a partir d’'ééments proposés par Landstrom (1998), Filion (1997) et
Tornikoski (1999).
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106 Alain FayoLLE

Lesbaseshistoriquesdel’ entrepreneuriat viennent des sciences économiques.
Les approches fonctionnelles des économistes s intéressent prioritairement aux
effets de I’ entrepreneuriat et au réle de I’ entrepreneur dans le développement
du systéme économique.

L esapproches centrées sur lesindividus visent & produire des connai ssances
sur les caractéristiques psychologiques des entrepreneurs, leurs traits de person-
nalité, leurs motivations, leurs comportements, leurs origines et trgjectoires sociales.
Elles cherchent peut-étre aussi un profil type d'entrepreneur qu'il serait possible
dereconnaitre par une caractéristique principal e ou un ensembl e de caractéristiques.
Une des premiéres questions relatives aux individus a porté (et porte encore) sur
le caractereinné del’ entrepreneur. Les entrepreneurs nai ssent-ils avec un sixiéme
sens, une sorte d’instinct entrepreneurial ? Certains ne sont pas loin de le penser2.
Mais, beaucoup d’autres, chercheurs et praticiens, réfutent cette hypothése. Les
spécialistes des sciences du comportement humain ont donc multipliélesrecherches
pour tenter d’ analyser et de comprendre les traits, les types et les comportements
de I’ entrepreneur.

L’ apparition récente des approches sur les processus est justifiée par I'idée,
de plus en plus admise, d’une trés grande diversité dans les situations entrepren-
euriales et danslescréations d’ entreprises (Bruyat, 1993, 1994). Commele souligne
Gartner (1985), il existe des différences importantes entre les entrepreneurs, atel
point que, parfois, la dispersion est plus faible lorsque I’on compare des entre-
preneurs ades non-entrepreneurs, que lorsguel’ on compare des entrepreneurs entre
eux. Lesquestionsauxquelles s'interesse ce courant de recherche partent également
du principe que I’ entrepreneuriat est considéré comme un phénoméne complexe
et multidimensionnel (Gartner, 1985 ; Cunningham et Lischeron, 1991 ; Bruyat et
Julien, 2001).

Pour conclure cette section, ce qui nous semble devoir caractériser I’ évolution
des recherches en entrepreneuriat au cours des derniéres années est, d’ une part, la
réorientation du centre focal qui s'est déplacé de I’'individu vers le processus
(Bygrave et Hofer, 1991) et, d’ autre part, I abandon progressif d’ unevision statique
pour unevision plus dynamique. || nous semble enfin que lesrecherches s’ ancrent
davantage dans des épistémol ogies constructivistes et utilisent des approches plus
qualitatives, comme |’ attestent |es théses soutenues dans le champ de I’ entrepre-
neuriat, en France, au cours des années 19903,

2. Voir lesauteurscités par Cunnigham et Lischeron (1991), dansle paragraphe consacré
a«The Great Person School of Entrepreneurship ».

3. ThésesdeBruyat (1993), Sammut (1995), Fayolle (1996), DelaVille (1996), Verstratete
(1997) et Marion (1999).
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A larecherche du coaur de I’ entrepreneuriat : vers une nouvelle vision du domaine 107

2. Le processus au cceur du domaine de recherche

Parmi les travaux les plus prometteurs qui placent e processus entrepreneurial au
coaur de leurs préoccupations, trois approches semblent aujourd’ hui prendre de
I"importance. Elles décrivent des conceptions assez différentesde |’ entrepreneuriat
en tant que domaine de recherche. Le premier courant impul sé par Gartner (1988,
1990, 1993), qui reste un auteur tres représentatif de cette fagon de penser I’ objet
de recherche, défend I'idée que I’ entrepreneuriat est la création de nouvelles
organisations. Dans cette vision, I’ étude de |’ entrepreneuriat revient a étudier la
naissance de nouvelles organisations, c'est-a-dire les activités permettant a un
individu de créer une nouvelle entité. L’ émergence organisationnelle est donc le
processus qui conduit a I’ apparition d’une nouvelle organisation. La conception
de Gartner a été adoptée par d’ autres auteurs (Aldrich, 1999; Thornton, 1999;
Sharma et Chrisman, 1999 ; Hernandez, 2001), ce qui a permis la constitution
d’ une communauté de chercheurs qui consacre |’ essentiel de sestravaux al’ étude
du phénomene d’ émergence organisationnelle. On pourrait également rattacher a
ce courant des chercheurs comme Bouchiki (1993) et Verstraete (1999). Cette
approche présente, de notre point de vue, un inconvénient majeur. Les chercheurs
qui s'inscrivent dans ce courant s’ intéressent tout autant, sinon plus, alacréation
d’ organisation, sous-ensemble delathéorie des organisations, qu’ al’ entrepreneuriat
(Shane et Venkataraman, 2000 ; Davidsson, Low et Wright, 2001 ; Wiklund,
Dahlqvist et Havnes, 2001). En fonction du mode d’ expl oitation retenu pour val o-
riser une opportunité ou une invention, création d' une entreprise ou utilisation
d’une organisation existante, le processus en question est entrepreneurial ou ne
I"est pas. Par ailleurs, comme le montre Bruyat (1993), toutes les créations
d organisation ne conduisent pas a des situations ou I’intensité du changement
pour I'individu et I'importance de la création de valeur se situent a un niveau
élevé. Des entreprises peuvent étre créées par imitation, par reproduction ou encore
dans le but de transférer une activité existante.

L adeuxiéme conception, basée sur lanotion d’ opportunité entrepreneuriale,
est cellede Shane et Venkataraman (2000), qui S inscrit dansun courant de recherche
déjaancien (Stevenson et Jarillo, 1990 ; Bygrave et Hofer, 1991 ; Venkataraman,
1997). Lechamp del’ entrepreneuriat est défini, ici, comme « L’ étude académique
de comment, par qui et avec quels effets, les opportunités qui conduisent a la
création de futurs biens et services sont découvertes, évaluées et exploitées»
(Venkataraman, 1997). Dans ces conditions, les processus de découverte, d éva-
luation et d’ exploitation des occasions d’ affaires représentent des objets d’ étude
et de recherche essentiels. Des travaux récents* (Wicklund, Dahlgvist et Havnes,

4. Voir également les actes des deux dernieres conférences de Babson (Frontiers of
Entrepreneurship Research) qui montrent que de trés nombreux travaux s'inscrivent
maintenant dans ce courant.
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108 Alain FayoLLE

2001 ; Van der Veen et Wakkee, 2002) s inscrivant dans ce courant centré sur les
occasionsd’ affaires explorent conceptuellement ou empiriquement un aspect parti-
culier du domaine ainsi défini. Cette perspective, comme la précédente, porte sur
I’émergence, maisil s agitici del’ émergence d’ une nouvelle activité économique
qui N’ est pas nécessairement liée ala création d' une nouvelle organisation. Cette
approche présente également desinconvénients majeurs eu égard al’ idée que nous
avons de I’ étude du processus entrepreneurial . Elle présuppose, tout d’ abord, que
les occasions d' affaires existent dans la nature en tant que telles et qu’il suffit
d’avoir une capacité ales reconnaitre pour se les approprier et les transformer en
réalités économiques: « Mémesi lareconnaissance des opportunités entrepreneu-
rialesreléved’ un processus subjectif, les opportunités, elles-mémes sont des entités
objectives qui ne sont pas percues par tout |e monde au méme moment » (Shane et
Venkataraman, 2000, p. 220). Nous pensons, pour notre part, que la possibilité
entrepreneurial e se construit au cours du processus de création de |’ activité et non
pas qu'elle est le point de départ, éément « objectif » qu’il faut découvrir, de ce
processus. Le second probléme que nous relevons dans cette approche est lié au
fait qu’ elle préconise de sefocaliser sur un processus d’ expl oitation (ou de concré-
tisation) d’ une occasion d’ affaires qui va déboucher sur la création d’un produit
ou d'un service. Il nous semble que I’ entrepreneuriat pourrait également tirer
bénéfice de I’ étude de processus n’ ayant pas abouti, dés lors que I’ objectif est de
mieux comprendre ce qui se passe dans ces situations entrepreneurial es. Quelques
chercheurs suédois ent d' ailleurs de développer des projets et des travaux de
recherche qui, tout en s'inscrivant dans ce deuxiéme courant de pensée, s efforcent
d en atténuer les limites ci-dessus mentionnées.

La troisiéme conception est, entre autres, celle de Bruyat (1993). Pour cet
auteur, « |’ objet scientifique étudié dansle champ de |’ entrepreneuriat est ladialo-
giqueindividu/ création de valeur » (Bruyat, 1993, p. 57). Le principe dialogique
proposé par Morin (1989) signifie que deux ou plusieurs logiques sont liées en
une unité, de facon complexe (complémentaire, concurrente et antagoniste) sans
gue ladualité se perde dans|’ unité. Cette dialogique S inscrit dans une dynamique
de changement et peut étre définie comme suit (Bruyat, 1993, p. 58) :

«[...] I'individu est une condition nécessaire pour lacréation devaleur, il en détermine
les modalités de production, I'ampleur... Il en est I’ acteur principal. Le support dela
création de vaeur, une entreprise par exemple, est la« chose» del’individu, nousavons:

INDIVIDU = CREATION DE VALEUR

La création de valeur, par I'intermédiaire de son support, investit I'individu qui se
définit, pour unelarge part, par rapport alui. Elle occupe une place prépondérante dans
savie (son activité, sesbuts, ses moyens, son statut socid, etc.), elle est susceptible de
modifier ses caractéristiques (savoir-faire, valeurs, attitudes, etc.), nous avons:

CREATION DE VALEUR = INDIVIDU
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A larecherche du coaur de I’ entrepreneuriat : vers une nouvelle vision du domaine 109

Le systeme entrepreneurial (création de valeur €=> individu) est en
interaction avec son environnement et se trouve « embarqué» dans un processus
par rapport auquel le temps constitue une dimension incontournable (Bruyat et
Julien, 2001).

Cette représentation est, au fond, proche de celle de Gartner (1985) dans
laquelle les dimensions importantes sont : I"individu ou les individus, I’ environ-
nement, I’ organisation et le processus®. Le systéme défini par Bruyat est un systéme
de type 9 au sens que lui donnent Boulding (1956) et Le Moigne (1990). Il est
capable d apprendre et de créer ; il est également doté d’intention. Il S'inscrit dans
un processus et une dynamique durant lesquelsil est susceptible de setransformer.
Denombreux travaux (Vesper, 1989 ; Woo et al., 1990) ont montré que les stratégies
ou méme les projets peuvent changer de maniére significative méme dans les tout
premierstempsdu processus. De plus, ce systéme est un systéme ouvert. || interagit
avec son environnement, il le subit, il en tire des ressources et des occasions favo-
rables. Dans une certaine mesure, il peut le choisir et I’aménager (Marchesnay et
Julien, 1989). Il peut aussi étre stimulé par lui ou par les réseaux ou les milieux
avec lesquelsil interagit (Johannisson, Karlsson et Westin, 1994 ; Conti, Malecki
et Oinas, 1995).

Notrevision s'inspire beaucoup del’ approche de Bruyat. En particulier, nous
pensons comme lui que le couple individu-projet ne peut étre dissocié dans la
définition de I’ objet d'étude, compte tenu des relations qui les unissent. Cette
approche pose quel ques problémes, néanmoins, dans une perspective dynamique
dans les réponses qu’ elle N’ apporte pas ou peu a des questions importantes, liées
au moment ou I’ on entre dans une « situation entrepreneuriale» et au moment ou
I’ on en sort. Pour nous, ces questions sont essentielles et sont au coaur du phénomeéne
et du domaine.

3. Quel positionnement pour le chercheur ?

Essayer de définir le coaur de I’ entrepreneuriat n’ est pas seulement une affaire de
définition desfrontiéres du champ derecherche; ¢’ est aussi et surtout une question
d’ organisation des connaissances et de positionnement des chercheurs par rapport
au domaine scientifique. A cet égard, « en tant que systéme social concret d action,
le champ de recherche en entrepreneurship est I’ espace socia et collectif ou se
déploient les stratégies des chercheurs et le systéme de leur positions relatives»

5. Sicen'est que le processus n'est pas conceptualisé de la méme fagon par ces deux
auteurs. Dans les premiers travaux de Gartner (1985), le processus est assimilé a une
maniére de faire, a une stratégie.
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110 Alain FayoLLE

(Dery et Toulouse, 1994, p. 4 et 5). Avant d entrer dans notre conception de ce
qu’ est lecoaur delarecherche en entrepreneuriat, il apparait utile d’ avancer quelques
réflexions sur le réle et la place du chercheur en entrepreneuriat.

Bien évidemment, ces éléments ne peuvent étre dissociés d’ une posture épis-
témologique construite dans la durée et que nos activités de recherche dans le
champ ont contribué afaire émerger et a stabiliser®.

L echercheur en entrepreneuriat appartient, tout d’ abord, aune communauté
scientifique d’ origine. Dans notre cas, il S agit des sciences de gestion. Dans ce
contexte, larecherche en entrepreneuriat peut étre vue comme de nature a permettre
une meilleure compréhension de |’ action des entrepreneurs, pour les entrepreneurs
eux-mémes, afin de les aider a mieux réaliser ce qu'ils font ou doivent faire, et
pour ceux qui les accompagnent, les conseillent, les aident et les forment, pour
gu'ilsaméiorent I’ efficience de leurs approches. Ce premier préalable apour objectif
de ne pas perdre de vue lafinalité que devrait avoir tout projet ou programme de
recherche en entrepreneuriat. Décrire, expliquer, comprendre, prédire, changer’
I” action des entrepreneurs doit pouvoir s envisager, nous semble-t-il, atravers un
couplage étroit avec desterrains entrepreneuriavx. Or, beaucoup de recherchesen
gestion et en entrepreneuriat sont faites aujourd’ hui avec, pour le moins, beaucoup
de distance par rapport au terrain et une insuffisance de données empiriques. A tel
point qu’ on peut se demander |égitimement si le terrain est |égitimes.

D’autre part, il semblerait que dans certaines disciplines des sciences de
gestion un fossé soit en train de se creuser entre les chercheurs et les praticiens
(Paturel et Savall, 1999). L es seconds ne comprennent pas |es premiers parce que
les sujetstraités sont éloignés de leurs préoccupations et que | e langage des scienti-
fiques ne leur est pas accessible. Ce constat pourrait étre également fait dans le
champ de I’ entrepreneuriat.

Le second préalable est donc qu'il convient, dans la mesure du possible, de
rapprocher la recherche en entrepreneuriat de la demande sociale et du terrain.
Outre les entrepreneurs, les entrepreneurs potentiels et |es professions et métiers
concernés par I’ entrepreneuriat, de nombreux autres acteurs économiques et poli-
tiques participent de cette demande sociale. Nous pensonsal’ Etat, aux collectivités
territoriales, aux organismes consulaires et aux entreprises. Pour illustrer notre

6. Voir sur le sujet de la construction d’ une posture épistémol ogique, Baumard (1997).

7. Nous reprenons ici les objectifs ou catégories d’ objectifs cités habituellement dans
I"univers de larecherche en gestion. Voir principalement Wacheux (1996).

8. Titred un collogue scientifique organisé aLyon le 8 décembre 1999 par le Pole lyonnais
de recherche en gestion comprenant | es équipesinvesties dans |e champ des universités
Lyonll et Lyon Il et del’EM Lyon.
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propos, nous voudrions rapidement évoquer les demandes récentes du ministére
de |’ Education nationale, de la Recherche et de la Technologie concernant I’ état
actuel del’ enseignement de |’ entrepreneuriat (Fayolle, 1999, 2000) et la création
d’entreprises par des chercheurs. L’ action de ce ministére en faveur de I'innova-
tion, desincubateurs et de lavalorisation de larecherche universitaire entraine, de
facto, I' émergence de nouvelles questions et une évolution de la demande sociale.

La position du chercheur dans un champ scientifique ainsi que I’idée qu’il
se fait de son rdle social et |a stratégie personnelle qu’il adopte constituent des
éléments majeurs de nature a influencer fortement les objets, les finalités et les
processus de ses recherches.

Dans le domaine qui nous intéresse, en réfutant I’ idée d' une approche trop
normative, les recherches réalisées par des personnes spécialisées en sciences de
gestion devraient privilégier I’ action des entrepreneurs observée dans des situations
concrétes et scientifiqguement définies, dans un souci de production de connais-
sances en phase avec |la demande sociale.

4. Au cceur de la recherche en entrepreneuriat

Notre approche du coaur de I’entrepreneuriat part d’ un double cheminement
concernant les deux éléments clés du systeme décrit par Bruyat (1993) : I’individu
et lacréation de valeur.

Le premier cheminement s'intéresse a |I'acteur. Tout individu est, d'une
certaine fagon, un entrepreneur en puissance. Au regard de |’ entrepreneuriat, un
individu peut passer par différents stades dans ses parcours de vie personnelle
et/ ou professionnelle. Le premier stade, danslequel il peut rester toute savie, est
caractérisé par uneindifférence a (ou uneinconscience de) I’ entrepreneuriat. Tout
étre humain peut, aussi, sous |’ effet de nombreuses influences, développer une
propension entrepreneuriale que nous définissons comme une sorte d’ inclination,
un penchant a s'engager, un jour, dans une démarche entrepreneuriale. On peut
considérer qu’un individu manifestant une propension entrepreneuriale est un
individu éveillé ou sensibilisé al’ entrepreneuriat (Fayolle, 1996). La propension
peut évoluer vers|’intention entrepreneuriale qui signifie un dessein délibéré, une
volonté d’ accomplir un acte ou de développer un comportement entrepreneurial.
Depuis quelques années, la théorie du comportement planifié (theory of planned
behaviour) est mobilisée pour modéliser I'intention entrepreneuriale (Krueger et
Carsrud, 1993 ; Kolvereid, 1996 ; Autio et al., 1997 ; Tkachev et Kolvereid, 1999).
Cette théorie, ains que la plupart de celles utilisées dans cette premiére perspec-
tive, vient des champs de la sociologie et de la psychologie. L’ intention précede
assez souvent, mais pas toujours, le comportement entrepreneurial qui signifie a
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112 Alain FayoLLE

lafoisune prise de décision defaire et un engagement dans|’ action entrepreneuriale.
Le stade ultime est celui de I'évaluation (avantages et bénéfices sur un plan
individuel) des résultats de I’ action entrepreneuriale.

Dans ce cheminement, chaque individu peut acquérir et développer un
potentiel entrepreneurial défini comme un ensemble de ressources personnelles
(motivations, connai ssances, expériences, compétences, relations, aptitudes) utiles
pour |’ action entrepreneuriale.

Dans ce contexte, centré sur I individu, les principales questions de recherche
peuvent S exprimer ainsi :

— Comment détecter et développer la propension entrepreneuriale des
individus, en général, ou de telle catégorie d'individus, en particulier ?

— Comment développer I'intention entrepreneuriale des individus, en
général, ou de telle catégorie d’individus, en particulier ?

— Comment faire pour obtenir un taux detransformation élevé entrel’ inten-
tion et I’ action entrepreneuriale, autrement dit, comment faciliter laprise
de décision entrepreneuriale ?

— Comment développer le potentiel entrepreneurial desindividus, en général,
ou de telle catégorie d'individus, en particulier ? Comment |e mesurer ?

L e second cheminement concerne la création de valeur ou plutét e support
immatériel et/ ou matériel delacréation de valeur (son envel oppe ou sesenvel oppes
successives) et les concepts qui sont mobilisés pour le décrire. Ce support contient
plus ou moinsun potentiel de création de valeur, au senslarge du terme, susceptible
d’étre libéré et de s exprimer sous certaines conditions. Comme pour le premier
cheminement, différents stades peuvent étre repérés.

Le premier stade est I'idée entrepreneuriale qui peut jaillir dans la téte de
n’importe quel individu, qui peut étre aussitét enfouie dans samémoire et oubliée
définitivement ou qui peut étre transformée en opportunité entrepreneuriale apres
un travail de confrontation avec |’ environnement concerné et de premiére valida-
tion atravers un processus d évaluation. A partir del’ occasion d affaires, le projet
entrepreneurial peut prendre forme, se structurer et faire I’ objet, éventuellement,
de formalisations matérielles. Le seul fait d’utiliser les concepts d' occasion
d affaires et de projet implique des interactions et des transactions avec des envi-
ronnements et des milieux personnels et/ ou professionnels. L e stade suivant cor-
respond a |’ émergence de |’ organisation entrepreneuriale. Imaginée, visualisée,
formalisée, dimensionnée dans un projet, elle va s'animer des le lancement des
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activités et le moment du démarrage effectif. Le dernier stade est celui d’ une orga-
nisation entrepreneuriale « stabilisée?» qui peut étre évaluée par I'intermédiaire
d’indicateurs d’ activités, de performances et de résultats.

Dans ce second cheminement, chaque stade renferme un potentiel de création
de valeur plus ou moins important qui dépend de la qualité des observations,
de celle du traitement des informations et de la pertinence des choix effectués.
Néanmoins, la création effective de valeur n’intervient généralement qu’ au cours
du dernier stade. Cela pose la question de I’ expl oitation concréte de ce potentiel a
travers un dispositif organisationnel, un niveau de ressources et des orientations
et décisions stratégiques.

Mais le passage d’ un stade a un autre n’est en rien automatique. Le chemi-
nement peut s interrompre pour différentes raisons (abandon d’une idée, d’'une
occasion d' affaires, d' un projet ; disparition prématurée, volontaire ou non, d' une
activité ou d’ une entreprise). L e cheminement peut aussi se poursuivre sans heurts
ou atravers des réorientations significatives.

Dans ce contexte, centré sur les supports de la création de valeur, les
chercheurs peuvent vouloir répondre a des questions du type:

— Comment émergent les idées entrepreneuriales et comment dével opper
la créativité entrepreneuriale ?

— Comment reconnaitre |es opportunités entrepreneuriales ? D’ ou viennent-
elles ? Peut-on les construire ? Peuvent-elles étre dissoci ées desindividus
qui lesont repérées?

— Comment les projets entrepreneuriaux se forment-ils et évoluent-ils?
— Comment |es organisations sont-elles congues et mises en place ?
— Quelssont lesfacteursclésderéussited’ une organisation entrepreneuriale ?

Aprés ce double cheminement ot chague perspective a été analysée en grande
partie indépendamment de |’ autre, notre approche du coaur del’ entrepreneuriat va
les réunir de fagcon aretrouver dans une méme unité d’ observation et d’' analyse le

9. L’expression «stabilisée» indique simplement que I’ organisation a atteint un niveau
de fonctionnement ou apparaissent des régularités et des repéres. L’ organisation peut
toujours étre, a ce stade de dével oppement, dans une dynamique de changement impor-
tante liée principalement a la croissance des activités et a la nature des projets qui
alimentent cette croissance. D’ une certaine fagon, |’ organisation entrepreneuriale
« stabilisée» voudrait marquer lafin du stade précédent. L e probléme est qu’ aujourd’ hui
il est difficile de savoir ou, quand et comment se termine un processus d’ émergence
organisationnelle.
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114 Alain FavoLLE

coupleindividu-support de création de valeur. Pour nous, le coaur del’ entrepreneuriat
et ce qui permet de définir |’ objet scientifique est caractérisé par I existence d’ une
relation forte entre les deux logiques en cauvre, celle du sujet et celle de |’ objet.

Nous appelons «situation entrepreneuriale» toute situation reliant d’'une
facon tres étroite, quasi indissociable, un individu caractérisé par un engagement
personnel fort (consommation de ressources vitales: temps, argent, énergie) dans
une action entrepreneuriale (décisions, comportements, taches, etc.) et un projet
OuU une organisation émergente ou une organisation «stabilisée» de type
entrepreneurial. Une des particularités, peut-étre une spécificité du champ de
I’ entrepreneuriat, est que nous n’ étudions pas uniquement un acteur, un individu
Ou un groupe, nous N’ étudions pas non plus exclusivement une organisation ou
une entreprise, mais nous étudions un coupl e sujet-objet, homme-projet, homme-
organisation. Ce couple ne peut pas étre dissocié dans I’ approche (observation et
analyse) d'une situation entrepreneuriale. Cela nous amene a considérer qu’ une
situation entrepreneurial e peut étre caractérisée par une conjonction sujet-objet et
donc par un degré de proximité ou un indice de distanciation entre ces deux
éléments. La perspective de recherche centrée sur la conjonction sujet-objet nous
conduit a de nouvelles questions de recherche, telles celles-ci : Les phénomeénes
de conjonction et de disjonction sujet-objet résultent-ils de changement de phases
ou d' état au cours du processus entrepreneurial ? Ladisjonction sujet-objet résulte-
t-elle d’ une désynchronisation des cycles de vie du projet (ou del’ organisation) et
de I’ entrepreneur ? Comment conserver une trace de tous les événements reliés
aux phénomeénes de conjonction et disonction sujet-objet? Une situation
entrepreneurial e pourrait, dans ces conditions, étre qualifiée par la«mesure» d une
distance ou proximité entre sujet et objet, comme I’indique lafigure 1.

Ficure 1
Unereprésentation du concept de situation entrepreneuriale

Logique du sujet
Situation entrepreneuriale

Digjonction
/" Logiquede! objet

Dans une situation entrepreneuriale, les principaux comportements des
individus sont liés a la prise d'initiatives, au changement souhaité et impulsg, a
I’ évaluation et al’ acceptation desrisques et deleursimplications. I1scomprennent

Digjonction

Conjonction
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A larecherche du coaur de I’ entrepreneuriat : vers une nouvelle vision du domaine 115

également |’ ensembl e des capacités utiles al’identification, al’ appropriation et a
la mise en cauvre des ressources nécessaires a |’ action et a la concrétisation du
projet, al’émergence de I’ organisation et a son fonctionnement.

Dans une situation entrepreneuriale, le support de la création de valeur peut
étre défini par un projet de création d’' une activité ou d' une entreprise, le dével op-
pement d’'un produit ou d’ une innovation, I’ acquisition d' une entreprise ou d’ une
activité. Ceprojet s'insere dans un environnement organisationnel, social, culturel,
économique plus ou moins favorable. Une des caractéristiques clés de la situation
considérée est |’ existence et la perception d' un degré d'incertitude élevé (lié a
I"intensité du changement pour I’ individu et pour I’ environnement) et I'importance
des enjeux individuels et/ ou collectifs qui placent souvent a un haut niveau de
conscience les perceptions des risques encourus.

Letemps joue un réle essentiel, car il est facteur d' évolution et de transfor-
mation du projet et de I’ organisation de type entrepreneurial. Une situation peut
étre entrepreneuriale & un moment donné et ne plus I’ étre peu de temps apres.
Certains comportements individuel s peuvent s atténuer, perdre de leur intensité et
parfois méme disparaitre pour laisser place a d'autres attitudes moins entrepre-
neuriales. Les contextes d’ action évoluent comme | es perceptions que leshommes
s'enfont. C'est ainsi que tout projet entrepreneurial ne correspond pas forcément
dans notre conception a une situation entrepreneuriale. 1l est nécessaire que la
décision d'agir ait été prise et qu'un certain degré d'irréversibilité du processus
soit atteint notamment par le niveau d’ engagement personnel et ses implications
en termes de consommation detemps et d’ argent. De laméme facon, toute organi-
sation entrepreneurial e « stabilisée » ne reléve pas nécessairement d’ une situation
entrepreneuriale. L’ organisation « stabilisée» (dans sa construction programmee
et aménagée « chemin faisant1?») peut trés bien, al’issue d’un certain parcours,
se satisfaire de positions acquises et ne plus souhaiter la remise en cause et le
changement par I’'intermédiaire de la concrétisation de nouvelles occasions
d affaires. Lesjeunes entités économiques ou sociales ne parviennent pas toujours
amaintenir un état de situation entrepreneuriale permanent.

Dans ce contexte, centré sur le couple individu-support de la création de
valeur et sur les situations entrepreneuriales, quelques questions de recherche
apparai ssent immédiatement :

— Comment dater et caractériser I entrée dansune situation entrepreneuriale ?

— Comment décrire et caractériser ladisparition du caractére entrepreneurial
d une situation ?

10. L’expression «chemin faisant » est empruntée a Avenier (1999).
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116 Alain FayoLLE

— De quelle fagon peut-on qualifier une situation entrepreneuriale?
— Comment modéliser une situation entrepreneuriale ?

— Comment I’ observer et |’ analyser dans |’ espace et dans le temps? Avec
quelsinstruments et outils ?

— Comment intégrer I'immatériaité et |'intangibilité des supports de la
création de valeur (occasions d’ affaires, projet, etc.).

L’ objet derecherche qui setrouve, d aprésnous, au coaur del’ entrepreneuriat
correspond a ces situations entrepreneuriales qui devront étre décrites, expliquées
et comprises dans leur dynamique et leur évolution, pour qu’a partir des connais-
sances d' intention scientifique produites, I’ action des entrepreneurs et des structures
d’appui et d’accompagnement puisse étre facilitée et bonifiée. Cela n’ exclut pas
ladéfinition d' autres objets de recherche situés en amont et en aval des situations
entrepreneuriales et reliés a |’ entrepreneuriat soit au niveau du premier chemi-
nement, soit au niveau du second. De nombreuses questions de recherches non
directement reliées a I’ objet que nous avons défini présentent un intérét majeur
pour améliorer la connaissance du phénomeéne entrepreneurial dans son ensemble.
Lestravaux de Verstraete (1997, 1999) illustrent clairement ce point.

Conclusion

Nous avons essayé de préciser dans cette contribution notre conception de la
recherche en entrepreneuriat. Pour ce faire, nous avons cherché a nous inscrire
dans des tendances et a nous appuyer sur des données issues d’ une revue des prin-
cipaux travaux et résultats de recherche disponibles. Notre position est basée sur
laconviction que pour avoir une compréhension globale du phénomeéne entrepre-
neurial, il est nécessaire d’ adopter une orientation processus et d' intégrer dansun
méme espace d’ observation toutes les facettes qui le caractérisent (Cunningham
et Lischeron, 1991).

Avant de développer notre représentation, nous avons souhaité réaffirmer
I"importance de la place et du réle du chercheur en entrepreneuriat. Pour nous
et dans notre discipline des sciences de gestion, il est fondamentalement un pro-
ducteur de connaissances, destinées a améliorer notre compréhension de I’ action
des entrepreneurs.

L’ objet de recherche, d’ aprées nous, au coaur de |’ entrepreneuriat est repré-
senté par ce que nous appel ons une « situation entrepreneuriale », étudiée dans sa
dynamique (ensemble de configurations individu-support de création) et ses évo-
[utions. Dans notre conception, nous pouvons parler d’ entrepreneuriat lorsqu’il y
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aconjonction entre les logiques du sujet (I'individu) et de I’ objet (le matériau de
création de valeur). Le caractére entrepreneurial disparait desqu’il y adisonction
entre ces deux ééments, des lors que ces logiques se désaccouplent. Parmi les
pistes de recherche possibles, celles qui s adressent alanature de larelation entre
ces deux logiques nous semblent prioritaires. Comment « mesurer » cette proxi-
mité ou cette distance entre une logique d’ acteur et une logique de support ? La
relation entre conjonction et disjonction est-elle fonction du degré et du processus
d’engagement ? Est-elle d’essence affective? Totalement ou partiellement ?
Comment se construit-elle et sous I’ effet de quelles forces se désagrége-t-elle?
Desréponses a ces questions dépendra vraisembl ablement la solidité de cette vision.

Ce travail constitue, bien évidemment, une premiére étape dans un pro-
gramme de recherche. Au stade actuel, nous ne cherchons pas atester ou avérifier
un modeéle théorique, mais a découvrir et arévéler ce qui est en jeu et ce qui se
passe réellement dans une situation entrepreneuriale. En pensant aux prochaines
étapes, nous voudrions évoquer simplement, pour terminer, quelquesimplications
méthodol ogiques issues de nos réflexions.

Nous pensons tout d’ abord privilégier, au moins dans un premier temps, les
approches qualitatives et certaines formes de recherche-action. Nous appuyons
nos convictions sur desanalysesréaiséespar Van de Ven (1999) dans des contextes
de recherche qui nous apparaissent proches de nos propres préoccupations. Ce
dernier pense, en effet, que pour acquérir une connaissance approfondie d’une
activité ou d'une situation, il faut I’ observer, en cétoyant ceux qui |’ exercent ou
ceux qui sont impliqués et réfléchir intensément sur lafacon dont elle est pratiquée.
Pour lui, ce type d' études est justifié par une quadruple nécessité: développer de
nouvellesthéories du management, confronter despropositionsalaréaitéduterrain
(sinon il y arisque d'abstraction spéculative), élaborer des théories utiles au
management, réconcilier desthéoriesalternatives (laquelle s applique, ol et quand).
Nous partageons trés largement ce point de vue dans le cadre de recherche que
NOUS avons esquissé.

D’autre part, pour définir les variables fondamentales, a I’ oauvre dans une
situation entrepreneurial e et pour mieux appréhender les processus de changement
et de dével oppement qui s'y déroulent, une stratégie possible de recherche semble
s imposer anous: I’ éude de cas. Elle suppose un contact approfondi avec leterrain
et permet derecueillir des données d’ unetrés grande richesse (Hlady-Rispal, 2000,
2002), utiles pour comprendre des processus relationnel's, des modes de création
et defonctionnement organi sationnel s, des processus de décision entrepreneuriale
et |I'analyse des faits et des perceptions que les acteurs attachent aux actions.
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