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D ' U N FANTASIA A L 'AUTRE 

L'HONNEUR DU PÈRE 
PAR M A R C O DE B L O I S 

L ancé dans les cinémas Imax 
de plusieurs pays le 1er jan­

vier 2000, Fantasia 2000 fait 
partie de ces objets extravagants 
qui méritent qu'on leur accorde 
quelques lignes de réflexion. Ex­
travagant ? En tout cas, il ne s'agit 
pas d'un film comme les autres. 
Davantage que l'original, Fan­
tasia 2000 est une œuvre en 
constante autopromotion, ayant 
comme sujet le miracle de sa pro­
pre existence. Aussi, dans la pro­
duction disneyienne, il faut le 
distinguer des divertissements ha­
bituels que sont The Lion King 
ou Beauty and the Beast; à la 
rigueur, on peut le voir comme 
une sorte de brochure luxueuse 
de compagnie dans laquelle Dis­
ney, avec preuves à l'appui, sou­
tient qu'il sait encore et toujours 
faire du Disney. Que l'héritage 
du père n'a pas été dilapidé. 

Pourtant, Fantasia, l'origi­
nal, laisse derrière lui son lot de 
mauvais souvenirs pour la compa­
gnie. Dans la biographie du géni­
teur de Mickey Mouse, ce film 
figure d'ailleurs comme une sor­
te de Waterloo. Alors, pourquoi 
Fantasia 2000? Un retour en 
arrière peut expliquer la place 
majeure mais ambiguë qu'occupe 
la première version du film dans 
la filmographie disneyienne. 

En tant que producteur, 
Walt Disney avait réussi à donner 
une certaine noblesse au dessin 
animé hollywoodien avec Snow 
White and the Seven Dwarfs en 
1937. L'industrie, pour qui l'ani­
mation n'avait comme voie que 
celle du cartoon, fut à ce point 
impressionnée par le film qu'elle 
le couronna d'un oscar honorifi­

que. Porté par le succès, Disney 
voulut, quelques années plus tard, 
marier le dessin animé et la musi­
que classique pour créer une sor­
te de spectacle total et d'un haut 
raffinement culturel. Ses employés 
mirent leurs habits du dimanche 
et redoublèrent d'efforts pour 
illustrer avec somptuosité les 
grands airs de Bach, Dukas, 
Moussorgsky, Ponchielli, Schu­
bert, Beethoven, Tchaïkovski et 
Stravinski. Leopold Stokowski fut 
convoqué pour diriger l'Orchestre 
de Philadelphie. Mais Fantasia, 
projeté publiquement pour la pre­
mière fois en janvier 1941, ne 
connut pas le succès escompté. 

Pour en expliquer l'échec, on 
avance habituellement que l'at­
tention de la population se portait 
alors sur la Deuxième Guerre 
mondiale et que les exploitants 
n'avaient pas respecté les directi­
ves de Disney, recommandant 
d'installer plusieurs dizaines de 
haut-parleurs autour des specta­
teurs afin de reproduire l'atmos­
phère enveloppante d'une salle de 
concert. Pour leur part, quelques 
critiques soulignèrent la mégalo­
manie et le mauvais goût du pro­
ducteur. Pourtant, le film tint 
l'affiche un an à New York, mais 
les frais de production étaient à ce 
point élevés qu'il s'avéra un dé­
sastre financier. Fantasia fit ses 
frais à long terme, commençant à 
générer des profits lors d'une 
seconde sortie vers la fin des an­
nées 50, mais le film reste un fias­
co si on le considère dans une logi­
que d'affaires. C'est davantage 
l'ambition de Disney que le film 
lui-même qui marqua les esprits, 
contribuant à nourrir l'image de 

Disney homme d'affaires auda­
cieux, inventeut doué et amou­
reux des arts. 

Une certaine hagiographie 
raconte que Disney fut profondé­
ment blessé par l'échec de Fanta­
sia et qu'il privilégia par la suite 
des projets plus «modestes» dans 
l'esprit de Snow White and the 
Seven Dwarfs et Pinocchio. 
Dumbo fut le long métrage sui­
vant. Mais un autre souci l'atten­
dait. En 1940, un mouvement de 
mécontentement chez les em­
ployés allait mener, en mai de 
l'année suivante, à une grève qui 
dura quatre mois. Pour calmer les 
esprits, Disney alla passer quelque 
temps en Amérique du Sud en 
attendant la résolution du conflit, 
prétextant la quête d'inspiration. 
Fantasia était encore à l'affiche 
pendant la grève; cette simulta­
néité nuisit à l'image de la com­
pagnie. 

En 1945, des démissionnai­
res fondèrent UPA (United Pro­
ducers of America) dont le style 
épuré allait renouveler le dessin 
animé hollywoodien. Bien que 
l'influence de UPA fût remarqua­
ble, se faisant même sentir dans 
les films subséquents produits par 
Disney, la manière disneyienne, 

fondée sur la rondeur du mouve­
ment, restait fondamentalement 
la même. Les longs métrages arri­
vaient de moins en moins à créer 
l'événement, vivant dans l'ombre 
des classiques des années 30 et 40 
qui constituaient le fonds de com­
merce de la maison. En revanche, 
Disney avait eu le flair de diver­
sifier ses activités, se lançant dans 
la production de longs métrages 
de fiction en prises de vues réel­
les, de documentaires animaliers 
et d'émissions de télévision. Les 
produits dérivés connurent pout 
leur part un succès foudroyant 
(dont Disneyland et Disney 
World). Mais ces produits dérivés 
n'ont de sens que s'ils sont soute­
nus par un film. Et par l'esprit du 
fondateur. 

La plus grande réussite de 
Walt Disney est assurément, 
bien avant Bill Gates et consorts, 
d'avoir identifié son entreprise à 
sa propre personne; d'avoir per­
sonnalisé à l'excès l'art de faire 
des affaires. Ainsi, l'homographie 
de Disney et Disney inc. oblige 
continuellement le critique et 
l'historien à devoir préciser s'il 
s'agit de l'homme ou de l'entre­
prise. L'homme est devenu un 
symbole étetnel à l'instat de 
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Dans la biographie du géniteur de Mickey Mouse, F a n t a s i a figure comme une sorte de Waterloo. 

Mickey, Donald et Goofy. Son 
visage a la même fonction mar­
chande que ceux de Aunt Jemima 
et Betty Crocker. Encore aujour­
d'hui, plusieurs croient Walt 
Disney «congelé» grâce à la cryo­
génie, alors qu'il a bel et bien été 
inhumé en 1966 (Robert Be­
nayoun écrit: «Mythe vivant, il 
échappe tant à la biographie qu'à 
la nécrologie»). Or, pour que la 
magie opère encore, il fallut à la 
compagnie une sérieuse restructu­
ration qui eut lieu vers 1990. The 
Little Mermaid marqua le début 
d'une nouvelle ère de prospérité. 
Retour à une animation moins 
schématique, retour également 
aux adaptations des classiques de 
la littérature. Les nouveaux films 
bénéficièrent d'une mise en mar­
ché plus importante et la compa­
gnie se lança dans d'autres tech­
niques d'animation (marionnettes 
avec The Nightmare Before 
Christmas, ordinateur avec Toy 
Story). En 1990 également, Dis­
ney restaura Fantasia, qui fut 
alors découvert de nouveau par 
un public plus large. 

La relance de la compagnie 
donna un second souffle à la my­
thologie du père absent mais tou­
jours vivant. Le lien avec le passé 

glorieux de la compagnie étant 
rétabli, la situation est aujourd'hui 
idéale pour honorer la mémoire de 
Walt Disney en réparant l'injus­
tice et en justifiant a posteriori le 
projet colossal mais impérieux 
que fut Fantasia. La nouvelle 
version, faut-il le rappeler, serait 
née à l'initiative du fils de Walt, 
Roy, qui voulait donner un «nou­
vel élan au rêve et à l'esprit nova­
teur» de son père (selon les textes 
promotionnels). 

On lance donc Fantas ia 
2000, et l'on substitue la pelli­
cule Imax au 35 mm traditionnel. 
James Levine remplace Leopold 
Stokowski. Elgar, Gershwin, 
Respighi, Saint-Saëns, Chostako-
vitch, Stravinski et Beethoven for­
ment le nouvel échantillonnage 
de compositeurs. Des personnali­
tés telles que Steve Martin, Bette 
Midler, James Earl Jones et 
Angela Lansbury remplacent le 
musicologue Deems Taylor, qui 
faisait les transitions dans la ver­
sion originale. Le mois précédant 
sa sortie, le film fut présenté à 
New York, Londres, Paris, Tokyo 
et Los Angeles dans de grandes 
salles de concert avec un orches­
tre de 120 musiciens. Et, pour 
créer un lien historique, on inclut 

dans la nouvelle version une res­
tauration de L'apprenti sorcier, 
illustration de la pièce de Paul 
Dukas mettant en vedette Mickey 
Mouse, assurément le meilleur 
sketch du premier Fantasia. 

Disney ne fut pas réellement 
un inventeur. Il faut le voir davan­
tage comme un recycleur, sachant 
faire bon usage des idées des 
autres. Ainsi, contrairement à la 
croyance populaire, Snow White 
and the Seven Dwarfs n'est ni le 
premier long métrage d'anima­
tion, ni le premier dessin animé en 
couleur, ni le premier film d'ani­
mation tourné sur banc-titre 
multiplan, ni le premier film 
d'animation scénarisé selon les 
conventions de la dramaturgie 
aristotélicienne. En ce qui concer­
ne Fantasia, son lien avec les 
expériences allemandes est net. 
Mais alors qu'Oskar Fischinger 
donnait une forme visuelle abs­
traite à la musique, Disney, tout 
en respectant le même synchronis­
me musique-mouvement, optait 
pour une forme graphique plus 
populaire: la figuration. Selon 
l'historien du cinéma d'anima­
tion Giannalbetto Bendazzi, il 
faut mettre sur le compte de l'in­
congruité esthétique que consti­

tue le mariage de la musique «de 
haut niveau» et de la figuration 
disneyienne l'échec artistique de 
Fantasia. On peut assurément 
formuler le même commentaire à 
l'endroit de Fantasia 2000; il 
faut toutefois admettre que ce 
mariage «contre nature» constitue 
l'essence même du projet dis-
neyien, soit la fabrication indus­
trielle de produits culturels dont 
on veut qu'ils soient à la fois lar­
gement populaires et instantané­
ment classiques. Dans le cas de 
Fantasia et Fantasia 2000, les 
composantes du mariage sont à 
ce point apparentes et dissociées 
que la contradiction éclate. Mais 
nul doute que l'opération effec­
tuée à l'endroit de Fan tas ia 
2000, davantage que le film lui-
même, nourrira à son tour la my­
thologie disneyienne. Certes, Fan­
tasia fut un échec. Mais sans 
Waterloo, Napoléon n'aurait 
jamais été Napoléon. • 
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