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Cinema

Dans le précédent numéro de
24 images paraissait la premiére
partie d’un dossier «Cinéma et
engagement» dans lequel nous
amorcions, en table ronde, une ré-
flexion sur ce qu’est devenu, trente
ans aprés Mai 68, cet acte social
longtemps considéré comme néces-
sairement politique. Nous y avons vu
[par un entretien avec Robert Kromer
et un dictionnaire de cinquante films)
que I'engagement au cinéma est fou-
jours bien vivant malgré tout, mais
qu’il a pris un autre visage, celui de
la résistance a tout ce qui tend & ré-
duire 'art (et 'homme) & une servitu-
de morale et marchande.

Voici donc la suite annoncée de
ce dossier: textes et entrefiens pour-
suivent un peu plus avant 'explo-
ration d’une notion que les cinéastes
(& fitre de citoyens arfistes) devraient
s'inquiéter de voir déserter le champ
social, alors que peu @ peu on cublie,
comme le souligne si bien Jean Cha-
bot dans le texte qui suit, que les
tout «source de mieux-vivre et de

mieux-voirs,
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UN ECLAT DE RIRE
DE GILLES GROULX

PAR JEAN CHABOT

Lorsque I'on évoque la notion d’engagement dans le cinéma québécois, ce sont, bien enten-
du, les films de Gilles Groulx qui, en premier lieu, nous reviennent en mémoire. Qui
mieux que lui a su observer, définir, critiquer, déconstruire méme, mais aussi, et peut-étre
surtout, comme le souligne si bien ici Jean Chabot, envisager |"acte de filmer en tant qu'acte
moral, essentiellement? Voici donc quelques réflexions d’un cinéaste (un des derniers,
pourrait-on croire, en regard de la vacuité presque totale de la production actuelle) qui,

dans son questionnement incessant et inquiet, poursuit ce méme idéal d’un cinéma (morale-

ment] engagé.

7 histoire veut gu'un jour, en 1976, Gilles
Groulx se soit recrouvé dans la partie com-
mergante du centre-ville de Stockholm, et qu'il ait
remarqué qu'un peu partout, dans les vitrines des
magasins, un mot, toujours le méme, celui de
«REALISATION», occupait i lui seul, en rrés

grandes lettres colorées, presque tour l'affichage.

Au début, c'est le genre de déeail qu'on ne remar-
que que d'un ceil distrait. Mais aprés un moment,
Groulx finit par vouloir comprendre ce que ce
mot-li pouvait bien vouloir dire dans la langue sué-
doise. Il arréta un passanr, le questionna. Sa
réponse? « Vente a rabais».

Gilles Groulx était encore, & cette époque-li, au
meilleur de sa forme. 11 trouva la coincidence amu-
sante. Elle n'avait d'ailleurs rien a voir avec la
question des salaires.

Gilles Groulx (au centre) sur le tournage d'Entre tu et vous. Pourquoi fait-on des films?
Longtemps, le cinéma nous a tenu lieu de morale.

Et personne, ici, n'a mieux rendu compte de cetre exigence-la que Gilles Groulx. En 1976, au
moment de I'anecdote suédoise, son dernier film, 24 beures ou plus..., se trouvair encore sous le coup
d'une interdiction, 4 'Office national du film du Canada. On retrouve une trace de cette sicuation
dans une entrevue. Groulx y dit: «Je vivais i ce moment-li une sorte de solitude un peu rageuse parce
que j'érais décu par le Enr:u de protestation contre cette ingérence que je trouvals dangereuse pour la
liberté d'expression. »
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Pierre Harel dans Entre tu et vous (1949) de Gilles Groulx.

[l est intéressanc de souligner que cest par une préoccupation d'ordre
moral que Groulx réagic & certe censure dont son film fait 'objer.

Mais justement, ¢'est chez Groulx, dans ses films, dans ses propos,
que la notion d’acte moral, associée au geste de filmer, a trouvé son
expression la plus achevée, la plus rayonnante. Dans 24 heures on
Plus... par exemple, dans une scéne ol I'on écoute un vieil homme,
a la campagne, on sent tout de suite que ce que Groulx filme, ce
qu'il montre, c'est le respect qu'il éprouve a l'endroit de cer
homme-la. Pour reprendre une expression généralement associée
a Howard Hawks, on sent tout de suite, donc, qu'il filme i hau-
teur d homme,

Il n'y a rien d'éconnant d'ailleurs a ce qu'on puisse cicer Hawks en
patlant de Groulx. Chez I'un comme chez |'autre, il y a cette méme
volonté d'évaluer d'abord et avant rour la position morale du sujer
qui se trouve devant la caméra. Er qu'il s'agisse de Cary Granr dans
Bringing Up Baby ou de Robert Bourassa ne change rien i cette
visée commune. Fondamentalement, la question reste la méme: est-
ce que cecte personne filmée faic le poids? Quelle est sa force? On
se situe sa faiblesse? Et quelle est la dynamique qui peut I'amener
i surmonter cette faiblesse? Clest un cinéma qui se situe «place de
I'équarion».

Mais on n'est jamais trés loin non plus de Rossellini quand on par-
le de Gilles Groulx. Chez I'un comme chez l'autre, les principes qui
président a l'acee de filmer sont toujours I’:‘J..dltm(ﬂf d'ordre moral,
et sont, & ce ticre-l1a, plus imp-lmums que les films mémes qu
doivent en résulter. Rome, ville onverte reste, en ce sens, l'exemple
le plus pertinent. Plus encore que du spectacle ¢ lnemam‘_}qmphlque
propremenc dit, I'énergie généracrice toujours excrémement force qui
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se dégage de ce film dépend précisément de la position morale qui
inspire chacune des scénes, chacun des plans. Et I'on sait de quelle
morale il s'agit. Elle s'intéresse i la liberté de l'individu bien plus
qu'au mal ou au bien. Et son sens est évident, dans 'Tralie de 1945,
encore occupée par les nazis.

Mais il en va de méme également dans une tour autre époque. En
1962, par exemple, Rossellini déclare: «Pour moi, le sentiment qui
prédomine, c'est que nous sommes dans la situation des abeilles
ouvrieéres auxquelles on donne une cerraine nourricure pour les faire
devenir ce qu'elles doivent érre. Clest la le ctiré dramarique des arts
spectaculaires de masse grice auxquels nous sommes éduqués, con-
duirs, conditionnés. »*

On ne pourrait pas formuler d'une maniére plus précise le sujer du
film de Groulx, Entre tu et vous, réalisé i la fin des années 60. Ce
n'est pas le meilleur film de Groulx, dic-on. Pourtant, la lucidicé
qui s'en dégage reste un des pmntﬁ de vision les plus nets, & par-
tir de quoi comprendre la société actuelle. On re,a_.:rdr le film, et
I'on voit bien que ce qui en anime chaque seconde, ¢'est un pro-
jet de vie, le projet d'une vie autre, plus riche, plus dense, plus sti-
mulante.

On parle bien siir du travail d'un cinéaste engagé. Mais 'engage-
ment n'est plus un mot trés clair, ces années-ci. Il faudrait pouvoir
v suppléer d’aucres termes,

Dans ELFHI 1926-1971°, Jean Renoir écrit ainsi: «Je ne ans
songer a Elie Faure sans I'imaginer en train de parler avec son pére.
Je les vais tous les deux, par I'dge hommes du siécle dernier, discu-
tant de quelque question quotidienne. Ils patlaient rarement d'art.
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Une sorte de pudeur les éloignait des grands sujers. Ce qui les rap-
prochait, ¢'érait un trés vif gofic commun pour l'authenticité.»

Ce mot-la peut-étre, authenticité...

Mais qui connait Elie Faure aujourd’hui? Ou méme, qui sait quel
métier le pére de Jean Renoir exercait? Nous sommes dans une
époque marquée par une inculture glorieuse, satisfaite, ol la notion
d'engagement n'a de sens que si elle s'applique d'abord i cette pro-
blémarique de I'inculrure, justement. Que si elle sapplique d'abord
a la définition méme de ce que c'est que cette époque, justement.

Dans cette perspective, la partie la plus vive du cinéma moderne
n'aura peut-étre rien fait d'autre que de tenter de répondre 4 l'angoisse
de I'homme contemporain. On s'est beaucoup détourné de ces posi-
tions-1a, ces années-ci. Laugmentation de l'angoisse, en bruit de fond
de la société, va peut-étre nous y ramener.

Rossellini, une derniére fois. «Un des drames de 'humanité est que
les hommes sont utiles i la sociéeé en tant que consommateurs, Ils
sont une cellule du tube digestif. Cette humanité consommarrice doit
ticher d'avoir devant elle un autre horizon.»*

On voit bien qu'il ne suffit pas de faire des images. Encore faut-il
qu'elles puissent étre sources de mieux-vivre et de mieux-voir pour
le specrateur.

C'est cet engagement-la, ce ne peut étre que cet engagement-li qui
décide ensuite de rous les autres. Mais il est plus facile de dire quelle
forme il a pris dans la crajectoire de Gilles Groulx que dans celles
qui occupent |'époque acruelle.

Z4 IMAGES

Joseph Rouleau dans Au pays de Zom [1982) de Gilles Groulx.

t, les années ont passé. Dans une visée assez sem-
blable & celle d'Entre tu et vous, Groulx devair réaliser par la suite
Au pays de Zom, qui parle lui aussi des conditionnements auxquels
nous sommes tous soumis. Puis, & la suite d'un accident d'automo-
bile, il se retira dans un silence presque complet, qui ne devait étre
rompu que par le film de Richard Brouillette.

Il n'y a donc pas de suite et fin & cet éclat de rire de Gilles Groulx,
dans la ville de Stockholm, en Suéde, un jour d'été. On sait seule-
ment que l'engagement tel qu'il le vivair, lui, continue de hanter
notre paysage cinémarographique, méme chez ceux qui n'en savent
rien — parce que le besoin est resté [,

Et puis pour une autre raison aussi. A la fin des années 90, i quoi
justement notre paysage cinématographique ressemble-t-1l?

Avec quelques films, nous avions une cinématographie nationale,
Avec quelques films, vingt-cing ans plus tard, nous n'avons plus que
quelques films, un de plus, deux de moins, trois par la, un par ici,
un autre par la, presque au hasard, sans rapport. Comment en
sommes-nous arrivés la?

Jai l'impression que cette question-la ferair bien rire Gilles
Groulx, W

1. In Le cinéma québécois, par Léo Bonneville, Ed. Paulines, p, 404,
2. Cahiers du cinéma, n° 133, p. 2.
3. Ed Hrlfrm(l, p 187.

4, Ihid,, p.12.
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