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Depuis la fin des années 60, Christian Metz a marqué la théorie du cinéma avec des ouvrages majeurs comme Essais sur la
signification au cinéma, Langage et cinéma et Le signifiant imaginaire. Du 7 au 13 juin prochain, se tiendra dans la ville de
Québec un collogue sur le cinéma des premiers temps, i la faveur duquel Christian Metz fera son premier voyage au Québec,
C'est pour marquer cette visite depuis longtemps attendue que nous publions cet entretien gqu'André Gaudreault, lui aussi
théoricien (Du littéraire au filmigue), a eu avec Metz lors dun autre colloque, tenu en juin 89, en France, et qui portait

justement sur l'ccuvre de Metz.

ENTRET.I

Christian Metz

propos recueillis par André Gaudreault

24 images : Vous avez parlé, 2 la fin du collogue de Cerisy-la-Salle,
lors de vorre conclusion, de Roland Barthes comme de votre maitre, Quel
fut votve vapport @ ce maitre gu'a é¢ Barthes ¢ Par aillenrs, comment
vivez-vous cette velation maintenant inversée, vous qui étes le maitre
d'autres cherchenrs ? Et qu'est-ce que vous pensez, en général, de ce
Jamenx rapport an maitre ?

Christian Metz: Question & tiroirs. .. Barthes érait effective-
ment mon maicre, et ¢'était en méme temps un ami. Alors, ¢a
complique un peu. Etr pourtant, en pratique, c'étair trés
simple, Il éraic d'une genrillesse, d'une délicaresse extrémes
avec tout le monde, lui 'homme célébre, avec le moindre
débutant, comme je I'érais quand il m'a recruté. Je nai eu de
lui que de bonnes choses, une grande fidélité dans 'amitié, un

appui décisif dans mon cheminement. Le souvenir que je garde
de lui, aujourdhui encore, est comme lumineux. Quand il est
mort, en 1980, j'ai eu une dépression nerveuse qui m'a mené
en clinique,

Maintenant, le renversement dont vous parlez: je fais a
mon tour figure de maitre, Je ne vais pas nier que ¢a a des coeés
agréables. Mais cela, c'est une évidence. Ce qui est moins bien
percu en général, cest le trés substantiel revers de la médaille.
D’une part, I'importance de la demande, son gonflement
numérique, avec toutes les conséquences (surmenage, courrier,
etc.); également, son poids psychique: les gens, ou certains,
font de vous un Surhomme, image lourde & porter er méme pas
agréable (les éloges exagérés sonnent comme des dérisions); et
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Christian METZ

puis, on est sommé d'intervenir & chaque instant, on doit
nounouter tout le monde, etc. Deuxiéme inconvénient: la
position quon occupe nous expose 4 €tre attaqué, sans avoir
bougé le petit doigt, par des tiers plus ou moins extérieurs, qui
tout simplement ne supportent pas notre notoriété, ou qui ne
sont pas heureux, etc., et ne reculent pas, i ['occasion, devant
I'insulte ou le mensonge. Ca ne m'est pas arrivé souvent, mais
c'est trés déplaisant. — De fagon plus générale, je dirai quiil y
a deux choses différentes. étre» un maitre ou ne pas |'écre,
c'est aux aucres de le dire, on n'y peur rien. Mais jouer les
maitres, adopter un comportement dominateur, etc., voila qui
ne dépend que de vous, personne ne vous y oblige. Si on le fait,
on peut donc étre tenu pour responsable. Je trouve les condui-
tes de ce genre haissables.

24 images: Vous avez répondu d dewx volets de ma question. Elle en
avait un trofsiéme. Je n'ai pas assez insisté sur vorve relation d'éléve par
rapport @ Barthes, et votre situarion de
maitre par rapport a vos éléves. .

C. Metz: Ces deux types de relations
ne sont pas comparables. Barthes a
été mon maitre dans un domaine 4 la
fois capirtal et limicé: la fagon de se
comporter dans les affaires quoti-
diennes du mécier, du milieu, la
fagon de faire un séminaire, de parler
aux étudiants, de faire soutenir une
thése, de redonner confiance i de «
jeunes chercheurs anxieux, erc. Mais
il n'a pas été mon maitre sur la plan
de la recherche, si ce n'est pour certai-
nes méthodes (ou attitudes d'esprit,
plutr) trés générales, et d'ailleurs
trés précieuses. La seule chose qui
I'intéressait vraiment était la littéra-
ture. Il avair peu de gofit pour le cinéma. Il le connaissait
moins mal quon ne l'a dit, mais pas comme le connait un
spécialiste. Cela ne I'empéchait pas de le considérer comme un
domaine important, appelant 'exploration. Il attendait
quelquun qui puisse le prendre en mains. C'est comme cela
que j'ai commencé, en 1963, dans le petit groupe qui préparait
le numéro 4 de Communications. Il répérait souvent, dans les
réunions ou les soutenances, que la sémiologie du cinéma, si
I'on mertait apaﬂ le domaine lictéraire « poussé» par sa longue
tradition, éraic la seule sémiologie qui existe vraiment, qui
forme un «champ=», avec des gens qui se répondent, se compleé-
tent, se critiquent, avec un cerrain degré d'autonomie, etc.
Mais finalement, ce qu'il m'a appris avant tout, c'est I'impor-
tance de |'«amicalité» et de la civilité dans les relations de
travail, et leur importance, aussi, pour la recherche elle-méme,
qui est une activité intellectuelle dont les conditions de possi-
bilité sont extra-intellectuelles. Les polémiques, les aigreurs et
les arrogances ne peuvent que faire déraper le travail lui-méme.

24 images: Vous avez influencé des gens, mais dans quelle mesure
avez-vous influencé le développement de la théarie elle-méme? Chez
vous, bien v, mais awssi sur votve postérité ?

C. Metz: Dans ce domaine précis du cinéma, que la tradition
maintient en position un peu insulaire (ou suburbaine), il est
exact que j'ai de I'influence. Je m'en aperqois par les invitations
i des conférences lointaines, par le fait que j'ai des texres
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craduits en vingt et une langues, etc. Cette influence, Ray-
mond Bellour |'a expliquée, au débur du colloque, mieux que
je ne pourrais le faire moi-méme. Je me contenterai de résumer
grossiérement ce quil a dit: I'important n'est pas les théses que
j'ai soutenues (le cinéma n'a pas de double articulation, plutbt
que d'en avoir un équivalent; I'énonciation est impersonnelle
plutdt quanthropomorphique, etc.), car ceux qui soutiennent
la thése contraire appartiennent au méme univers que moi, a
un monde dans lequel de telles questions se posent. Et inverse-
ment, pour un critique de cinéma traditionnel, la double
articulation n'est ni présente ni absente, c'est une idée qui
n'existe pas. Bref, mon «influence» ne tient pas i ce que j'ai
dit, mais au fait que j'ai été le premier i parler d'une certaine
facon, celle qui permet aussi de me contredire. J'ai inscrit
le discours sur le cinéma, qui érait encore i demi «sauvages
malgré quelques exceptions éclatantes (Eisenstein, Bazin,
etc.), dans la mouvance des sciences humaines, et aussi des
humanités (elles different moins
quon le dit), dans la préoccupation
constante de la précision, de la
rigueur, de la pondération. Il n'y a
rien d'autre, mais ca suffic. Bien sir,
on peut dire que j'ai convoqué dans
le champ la linguistique et la psycha-
nalyse. Mais elles n'étaient elles-
mémes que des catalyseurs pour
renouveler le discours, des vecteurs
de culture.

e n'ai jamais
cru aux poncifs qui circulent
sur I'enrichissement du fil-
mage par la théorie.»

24 images: Quel est pour vous l'avenir
des études cinématographiques 7 Pensez-
vous gu'elles vont décliner ? Qu'elles vont
monter 7

C. Metz: Monter, probablement (je
parle de la recherche), puisqu'elles le
font & peu prés sans arrét depuis plusieurs années, et que malgré
tout, encore «jeunes», elles nont pas atteint le sommer de la
courbe. Les nouvelles filitres de théorie cinématographique
créées un peu partout dans les Universités vont fabriquer des
chercheurs, c'est un effer mécanique. Bien siir, ¢a ne dit rien
sur la qualité de ces travaux, ni sur leur orientation. On voit
se dessiner aujourd’hui quelques grands axes qui mobilisent
beaucoup de forces, la pragmarique narrato-énonciative, la
construction d'une Histoire théorisée, le cinéma des premiers
temps, mais je crois, franchement, qu'on ne peut rien en
conclure pour l'avenir,

24 images: Maintenant, une queition a laquelle il est peut-étre
impassible de vépondre: quel est @ votre avis le sens, pour le cinéma,
des Etudes sur le cinéma 7

C. Metz: Ma réponse est simple: aucun sens. Le cinéma peut
trés bien marcher sans nous, il I'a fait pendant des décennies,
il continue a le faire dans 99 cas sur cent. Nous sommes des
théoriciens, cela suppose une forme d'esprit et un type de
culture qui sont écrangers au monde du cinéma, er méme que
celui-ci, souvent, déteste d'instinct, sans le comprendrc* Clest
presque un pmbleme de caste. Je n'ai jamais cru aux poncifs
qui circulent sur I'enrichissement du filmage par la théorie,
etc. Bien siir, quand je repense au colloque, je vois bien qu'un
cinéaste comme Alain Bergala, qui a longtemps suivi le sémi-
naire de Barthes, le mien, etc., a «mis» dans son filmage bien
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Christian METZ

des choses qui lui viennent de li. Mais quiest-ce que pésent tous
les Bergala dans |'institution-cinéma, ot ils font figure de
marginaux, et qui est une affaire de gros sous, de vedettes, de
«COups», etc. ?

24 images: Alors, la finalité des études cinématographiques se situe
ailleurs,

C. Merz: Elle se situe dans le lieu de la connaissance, de
I'analyse, de I'effort pour comprendre comment fonctionnent
les choses. (Pour parler prétencieusement: «Dans le lieu du
savoir»), Quand on érudie la mychologie grecque, ga sert
encore moins, ¢a sert uniquement a connaitre la mythologie
grecque. [l n'est pas vrai que toutes les disciplines peuvent écre
«appliquées», et c'est pure démagogie que de le dire. Certaines
le peuvent, comme la chimie pour la médecine, et d'autres non,
comme la Almologie (et beaucoup d'autres: philosophie,
histoire littéraire, musique, erc.). Il faur revendiquer trés haut
le droit aux études désintéressées,
c'est-i-dire le refus de I'abrutisse-
ment technocratique.

24 images: Vous viendrez bientit au
Québec pour la premiére fois. Est-ce qu'il
y a quélque chose dans la culture québé-
COISE T Vous intéresse en particulier ? On
dans le cinéma québécois ?

C. Metz: Je suis mal placé pour
répondre. Je ne connais du cinéma
québécois que ce que tout le monde
en connait: Braulr, Perrault, Claude
Jutra, Gilles Groulx, Denys Arcand,
Gilles Carle, la partie francophone
de I'ONE etc.

24 images: Quels films guébécois avez-

LOuS Vs ?

C. Metz: Beaucoup, forcément, depuis 42 ans que je vais au
cinéma. Mais, & date récente, Un pays sans bon sens (je |'avais
raté & sa sortie), et aussi Le déclin de lempire américain. ]'ai
beaucoup aimé le Perrault, pour sa fagon d'entreméler fiction
et documentaire, et aussi pour son humour. Par exemple, les
petites souris québécoises qui ne sont pas mfires, le «bagout
génétique» des Québécois, etc. Il y a aussi beaucoup de poésie :
vers le début du film, lorsque le biologiste et une amie vont
voir les canards qui peuplent par milliers un secteur protégé,
au bord de la mer (ou du Saint-Laurent ?), et qu'ils évoquent
leur enfance, leurs souvenirs liés i ce lieu. Les images de neige,
le fleuve lentement remonté par de gros navires, le journal de
Jacques Cartier, tout cela est trés beau. Le film est d'ailleurs
trés gai, on ric tout le temps. La construction en mosaique est
tréss travaillée, trés convaincante. Quant au Denys Arcand, qui
hésite entre le skerch de café-thédcre er la créarion de génie,
c'est de toute fagon un document irremplagable (méme s'il
grossit le trait), un document i la fois volontaire et involontaire
sur beaucoup de choses: la bavardise, les intellectuels, le sexe,
les relations entre hommes et femmes, entre professeurs et
étudiants, les lambeaux de modernité & la mode (en |'espéce
Susan Sontag, Braudel et les Fragments d’un discours amou-
reux). On apprécierait un peu plus de doigté, mais le bougre
a une vraie force. D'autre part, son film réveille (pour les
Frangais) un malentendu assez fréquent. On nous montre
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| faut revendi-
quer trés haut le droit aux
études désintéressées, c'est-
a-dire le refus de I'abrutis-
sement technocratique.»
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comme chose évidente un professeur d'Université qui posséde
une propriété valant (chez nous) trois ou quatre millions de
francs; or, son homologue hexagonal gagne vingt mille francs
par mois. Le discours québécois est volontiers auto-gémissant
(il I'écait surtou il y a dix ou quinze ans), alors que pour nous,
c'est un pays riche, méme si le Canada “anglais” (comme dit
Perrault de fagon amusante, puisque ce ne sont pas des Anglais
mais des Canadiens) est encore plus riche. Evidemment, je sais
bien que tourt cela est relacif: mes amis argentins trouvent que
nous sommes riches en France, et ils ont raison aussi. . .

24 images: La raison premiére de votre voyage an Québec en 1990,
cest votre participation au collogue de DOMITOR sur «le cinéma des
premiers temps et ['institution religienses . Qu attendez-vous de ce collogue ?
C. Metz: Je crois que |'entreprise de DOMITOR est d'une im-
portance considérable, ]'ai été le premier, comme je |'ai appris
ensuite, d renvoyer mon bulletin d'adhésion et ma corisation,
a I'époque de la fondation de I' Asso-
ciation. Le cinéma quon appelait
jadis «primitif» a été peu érudié, et
surtout mal. Les données factuelles
elles-mémes, les données de base
dont nous disposons grice a des bri-
coleurs inspirés comme Sadoul,
Mitry et d'autres, sont trés souvent
fausses. Le projet DOMITOR per-
metera de mieux connaitre le cinéma
des premiers temps, et aussi le
cinéma tout court, car les premiers
temps marquent la naissance, la
genese, l'auto-définition d'un art.
Clest I'époque (et c'est la seule) ol
I'histoire du cinéma se confond avec
sa théorie; vous avez consacré un arti-
cle entier 4 expliquer cela (et moi
aussi, 'y repense en parlant, j'ai dit des choses assez semblables
au début de mon article sur I'impression de réalité au cinéma).
Les débuts d'un arr ou d'un moyen d'expression, c'est I'époque
ou sa théorie se fait dans son histoire; par la suite, les deux
choses se dissocient davantage.

Quant a I'intervention finale que I'on m'a demandée i ce
colloque, je la ferai de mon point de vue, celui du théoricien
et sémiologue. Je ne suis pas un spécialiste du cinéma des
premiers temps, c'est un véritable métier, qui ne simprovise
pas, un travail d'érudition historique passant notamment par
des visionnements nombreux et minutieux. Pour moi, qui suis
extérieur a cette démarche et qui n'ai nulle envie de simuler
une compétence imaginaire, ce qui est intéressant, ¢'est de dire
aux spécialistes du domaine ce qu'ils apportent & d'awtres
chercheurs, par exemple sur le probléme du plan — films d'un
seul plan, ou de plusieurs plans dont chacun est traité comme
s'il érair le seul, etc. —, ce qu'ils apportent a la théorie du
montage, du découpage et du récit. Clest cela que je compte
faire, aprés avoir vu les films. Je suis trés heureux de participer
a cette grande réunion, M

NOTE: L Association internationale DOMITOR a comme objectif d'érablir les bases
d'une véritable coopération entre les chercheurs en vue de favoriser le développement
d'une compréhension historique rigoureuse et documentée du cinéma des premiers
temps. Le collogue intitulé « Une invention du diable, des images pieuses en
mouvement » se tiendra au Musée de la civilisation de Québec du 7 au 13 juin.
Pour informations, contactez Martyne Pagé, i |'Université Laval, au 418-656-3218,
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