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INNOVATION ET MAINTIEN DANS UNE COMMUNAUTE
LINGUISTIQUE DU NORD-EST DU NOUVEAU-BRUNSWICK

Louise Beaulieu, Université de Moncton

Wladyslaw Cichocki, University of New Brunswick

"application du concept de réseau social — liens que tissent les individus dans

différents domaines tels que la famille, les amis et les collegues de travail — 4 la
sociolinguistique fournit un outdil intéressant pour analyser la variation linguistique
présente dans une communauté. En effet, 'étude de ces liens permet aux sociolinguistes
d’expliquer la variabilité des formes linguistiques qui se manifeste selon un modele
identifiable, relativement stable et transmis d’une génération 4 lautre (« variation
linguistique ») ainsi que l'innovation et la disparition des formes linguistiques
(« changement linguistique »). Les résultats obtenus, selon cette approche, viennent
sajouter & ceux obtenus selon des approches traditionnelles qui mettent 'accent sur le
role de I'age, du sexe, du niveau de scolarité et de la classe sociale dans le comportement
langagier.

Le présent article examine I'hypothese selon laquelle les choix linguistiques des
individus correspondent 2 la position qu'occupent ces derniers dans la structure socio-
économique de leur communauté (Milroy, 1992; Milroy et Wei, 1995). Plus
précisément, nous allons montrer que, dans une communauté rurale francophone du
nord-est du Nouveau-Brunswick, Shippagan, le réseau social des individus, quantifié en
tant que variable 4 deux niveaux (réseau ouvert, réseau fermé) ou a trois niveaux (liens
forts, liens faibles & l'intérieur de la communauté, liens faibles & lextérieur de la
communauté), permet d’expliquer la variation présente dans trois structures syntaxiques
et morphosyntaxiques. Les constructions sur lesquelles nous nous pencherons sont les
expressions en téte des propositions adverbiales A temps fini — Clest-a-dire les
« conjonctions de subordination » qui apparaissent en téte de propositions dont le verbe
porte des flexions de personne et de nombre (tu fais ¢a quandlquand que tu veux); les
expressions en téte des relatives libres & temps fini (tu fais ce quelquest-ce quelquoi ¢
quel¢a qu’ tu veux); les formes de 'accord sujet-verbe 2 la troisieme personne du pluriel
~ Cest-a-dire les flexions de personne et de nombre portées par le verbe (les vieux aim-
entli-aim-ent/i-aim-ont ¢ca de méme).

Dans un premier temps, nous présenterons de fagon trés succincte la communauté
linguistique et le corpus et nous définirons le concept de réseau social qui rend compte
de la structure des liens interindividuels des locuteurs de cette communauté. Dans un
deuxiéme temps, nous décrirons les structures & I'étude et les formes en variation
(« variantes ») dans ces structures. Enfin nous montrerons comment ['application du
concept de réseau social 2 ces « variables sociolinguistiques » (structures ou éléments
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sujets a la variation) permet d’expliquer les choix linguistiques des locuteurs de cette
communauté,

La communauté linguistique

La communauté qui fait I'objet des analyses présentées dans le présent article est une
petite ville du nord-est du Nouveau-Brunswick, Shippagan. Il s'agit d’'une communauté
rurale relativement isolée, qui se trouve 2 environ 250 kilometres au nord de Moncton,
le centre urbain d’importance le plus pres. Shippagan est a la fois un centre de péche
commerciale vital dans la région et une petite communauté universitaire et collégiale.

La plupart des résidents de Shippagan, comme ceux de plusieurs localités du nord-est
du Nouveau-Brunswick, sont unilingues francophones (97,41 p. 100). Dans cette
région — contrairement 2 la réalité de la majorité des communautés acadiennes de I'est
du Canada —, lassimilation linguistique est pratiquement inexistante (Statistique
Canada, Recensement de 2001)'.

D’un point de vue socio-économique, dans le « Nord-Est » (pour employer le terme
courant pour désigner la région située dans le nord-est du Nouveau-Brunswick), les
moteurs de 'économie locale sont le secteur des péches et celui de I'exploitation de la
tourbe — deux industries saisonniéres. Par conséquent, les possibilités d’emploi & plein
temps, dans cette région, sont limitées, et la majorité de la population connait
annuellement une période de chdmage relativement longue. Les personnes employées a
temps plein sur une base annuelle (moins de 50 p. 100 de la population active, d’apres
Statistique Canada, recensements de 1996 et de 2001) sont les travailleurs indépendants
et les employés du secteur des services publics et privés.

Dans le Nord-Est, comme partout ailleurs, les activités socio-économiques des
individus déterminent largement les liens interpersonnels que ces derniers entretiennent
a l'intérieur et a Pextérieur de leur localit¢ (Hojrup, 1983; Milroy, 1992; Milroy et Wei,
1995). A Shippagan, la plupart du temps, les salariés-chémeurs, c’est-a-dire les pécheurs,
les travailleurs des usines de transformation du poisson ou les travailleurs de I'industrie
de la tourbe, tissent des liens étroits et presque exclusifs dans des groupes qui
représentent et véhiculent les valeurs de la communauté telles que les membres de la
famille, les voisins, les amis et les collegues de travail de la région. Ces liens généralement
appelés « liens forts », se définissent par I'échange d’aide, de conseils et de critiques de
nature personnelle (Milardo, 1988). Par contraste, les « fonctionnaires-professionnels »
de la communauté, Cest-a-dire les employés des services publics et privés, les professeurs,
les médecins, les avocats ont des liens sociaux plus diversifiés qui comprennent des
relations avec des personnes et des groupes liés 4 un espace social, culturel et linguistique
plus large que leur cercle intime et parfois plus large que la communauté. En d’autres
mots, ils ont des « liens faibles » : des relations qui, méme si elles lient des individus qui
interagissent fréquemment et possiblement depuis une longue période, n'ont pas de
contenu intime ou personnel (Granovetter, 1973, 1982; Milardo, 1988).
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Le corpus

Les analyses présentées dans cet article sont basées sur des données recueillies lors
d’entrevues menées au début des années 90 aupres de 16 informateurs et informatrices,
résidant dans la communauté de Shippagan (Beaulieu, 1995). Tous ces individus sont
des locuteurs natifs de frangais acadien du nord-est du Nouveau-Brunswick (dorénavant
FANENB); C'est-a-dire des locuteurs dont la langue maternelle est le FANENB. Ce corpus,
qui totalise plus de 100 heures d’enregistrement, est stratifié d’apres le sexe des locuteurs,
le groupe d’age (de 20 4 32 ans et de 38 & 54 ans), le niveau de scolarité (pas de dipléme
d’études secondaires et études postsecondaires terminées), la classe socioprofessionnelle
(salarié-chdmeur et fonctionnaire-professionnel) et le type de réseau social — huit
locuteurs ont un réseau social qui correspond plus ou moins 4 la définition traditionnelle
de réseau fermé, c'est-a-dire qu'ils ont exclusivement des liens sociaux forts dans la
communauté, tandis que les huit autres ont un réseau ouvert, c’est-a-dire qu’ils ont des
liens sociaux forts dans la communauté et des liens faibles.

La moiti¢ des entrevues ont eu lieu alors que tous les individus présents, y compris
Pinterviewer, étaient des locuteurs natifs de FANENB. Ce premier type d’entrevue est
généralement appelé « situation intra-groupe ». Pour l'autre moitié des entrevues, la
« situation extra-groupe », l'interviewer était un locuteur d’une autre variété de frangais,
le frangais québécois.

Le concept de réseau social

Dans les premitres études fondées sur le concept de réseau social (voir, entre autres,
Bortoni-Ricardo, 1985; Cheshire, 1982; Gal, 1979; Milroy, 1980), la variation
linguistique est en corrélation avec le niveau d'intégration des individus dans la
communauté, c’est-2-dire avec la force des liens forts calculée selon le nombre de liens
existant entre les différents membres du réseau (« densité ») et le nombre de liens dans le
réseau qui sont basés sur plus d’un type de contact (« complexité »). Dans ces études, les
divers degrés d’intégration sont définis par les termes « réseau fermé » (un haut niveau
d’intégration) et « réseau ouvert » (un niveau d’intégration moins élevé). Ces travaux
montrent aussi quun réseau social fermé sert & maintenir ou 2 renforcer les usages
linguistiques qui sont courants dans la communauté et qui sont associés aux valeurs de
la communauté (Milroy, 1992).

Des travaux plus récents (Eckert, 2000; Edwards, 1992; Labov, 2001; Lippi-Green,
1989, Milroy et Wei, 1995) donnent cependant & penser que dans certaines
communautés, les « liens faibles » sont aussi pertinents que le niveau d’intégration dans
la communauté quand il s’agit d’expliquer la variation linguistique. La plupart de ces
études montrent qu'a des groupes particuliers — déterminés par la nature des liens des
individus de ces groupes dans divers réseaux d’affiliation sociale — sont associés des choix
linguistiques spécifiques (Milroy et Wei, 1995 par exemple). Ces travaux révelent aussi
que les affiliations sociales et occupationnelles a 'extérieur du voisinage immédiat ont
une influence particulitrement marquée sur les choix linguistiques des individus
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(Edwards, 1992) et que ce type de contacts est de premiere importance dans le processus
d’innovation linguistique (voir, entre autres, Lippi-Green, 1989; Eckert, 2000; Labov,
2001). Les liens faibles jouent donc un rdle de premier plan dans les processus
d’innovation et de changement linguistique (Milroy et Milroy, 1992).

Etant donné que les affiliations sociales des résidents d’'une communauté sont

directement liées 4 la structure de cette communauté (Milroy, 1992), le concept de
réseau social est quantifié de maniere différente par les chercheurs qui l'utilisent.

Tableau 1
Domaines d’affiliation sociale et nature des liens

Domaines d’affiliation Nature des liens
Famille Liens forts
Amis
Collegues internes (dans la communauté)
Voisins
Organismes internes Liens faibles internes
Groupes informels internes
Collegues externes (a I'extérieur de la Liens faibles externes
communauté)

Organismes externes
Groupes informels externes

Notre approche tient compte de la structure socio-économique de la communauté 2
Iétude et examine, indépendamment I'un de l'autre, différents types de liens forts et de
liens faibles. Neuf domaines d’affiliation sociale sont pertinents dans cette communauté.
Comme on le voit au tableau 1, quatre de ces domaines sont associés aux liens forts, alors
que les cing autres sont des liens faibles. Parmi ce dernier type de liens, deux domaines
sont des liens faibles internes, cest-a-dire des rapports établis a lintérieur de la
communauté, et trois sont des liens faibles A I'extérieur de la communauté.

Des informations relatives au degré de complexité, 4 la fréquence, 2 la durée et 2
Iintensité (une mesure de 'importance accordée au lien sur le plan émotif) des liens
d’un individu dans chacun des domaines permettent de calculer, pour cet individu, un
indice d’affiliation pour chacun des domaines (voir Beaulieu et Cichocki, 2002). Ces
informations servent 2 tracer un graphique (figure 1), qui présente la distribution des
domaines d’affiliation et la position des sujets dans I'espace social ainsi déterminé. Cette
approche permet de regrouper les sujets selon une division binaire du concept de réseau
social ou selon une division ternaire de ce concept.
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Figure 1 : Sujets et domaines dans I'espace social
défini par I'analyse des correspondances

5-mvTs-
T-MvTS-
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8-FVTS-
3-mJTS-
~GROUPES INFORMELS INTERNES
-ORGANISMES INTERNES + VOISINS
6-FvTS+ -COLLEGUES EXTERNES

2-FJTS-
-ORGANISMES EXTERNES

4-FyTS+
+COLLEGUES INTERNES
16-Fvos-
+GROUPES INFORMELS EXTERNES + AMIS
10-FJop+ + FAMILLE

9-mJoP+
-GROUPES INFORMELS EXTERNES

-COLLEGUES INTERNES

~AMIS
-FAMILLE
12-Fyos-
15-mvop+
-VOISINS
11-myoP+
+COLLEGUES EXTERNES
- o +
F = femme P = professionnel i&Fvos
M = homme S = salarié-chémeur 13-mvopr+
V = plus agé - =  études secondaires
. +GROUPES INFORMELS INTERNES
J = plusjeune + = études secondaires
O = réseau ouvert +ORGANISMES INTERNES
T = réseaufermé +ORGANISMES EXTERNES
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Le premier type de division montre deux groupes distincts d’individus. D’une part,
les locuteurs qui n'ont que des liens forts (locuteurs n* 1 a 8), Cest-a-dire un réseau
fermé (T) et d’autre part, ceux qui, en plus des liens forts, ont des liens faibles (locuteurs
n* 9 a 16) ou un réseau ouvert (O). On remarque que la distribution de ce dernier type
de locuteurs dans différentes zones de la figure est assez exceptionnelle, cest-a-dire que
Iécart entre les individus est plutdt large. Cet état de fait nous a amenés a postuler une
division ternaire du concept de réseau social.

Ce deuxi¢me type de division permet de différencier trois groupes d’individus.
D’abord ceux qui n’ont que des liens forts (individus n* 1 4 8), dorénavant « liens forts »
(T). Ensuite, ceux qui ont des liens faibles internes de nature personnelle ainsi que des
liens faibles externes de nature professionnelle et sociale (individus n*11 a 15),
dorénavant « liens faibles internes ». Finalement, ceux qui ont des liens faibles externes
de nature personnelle (individus n* 9, 10 et 16), dorénavant « liens faibles externes ».

Dans la section portant sur la variation (La variation), nous examinons de plus prés
le réle que jouent ces différents types de liens dans le choix des formes dans les trois
constructions linguistiques qui nous intéressent, mais d’abord, il est nécessaire de
décrire, ne serait-ce que bri¢vement, ces structures linguistiques.

Les variables

Les occurrences des trois constructions 2 I'étude — les propositions adverbiales 2
temps fini (tu fais ¢a quand/quand que tu veux), les relatives libres & temps fini (tu fais ce
quelquest-ce quelquoi ¢ que tu veux) et les verbes portant un accord sujet-verbe de
troisiéme personne du pluriel (les vieux aim-entli-aim-ent/i-aim-ont ¢a de méme) — ont
été extraites de 48 heures de données provenant du corpus décrit précédemment (section
Le corpus).

Les propositions adverbiales & temps fini en FANENB

Dans le premier type de structure — les propositions adverbiales & temps fini —, la
variation consiste en I'absence ou en la présence de gue dans les « conjonctions de
subordination » en téte de ces constructions, comme l'indiquent les exemples au
tableau 2. Notons que ce type d’alternance se rencontre dans plusieurs variétés de
francais parlé en Amérique du Nord, entre autres dans le frangais acadien de Clare en
Nouvelle-Ecosse (Holder et Starets, 1982), dans celui de Montréal (Sankoff, 1980a,
1980b; Sankoff, Sarrasin et Cedergren, 1971) et dans celui parlé 3 Ottawa-Hull
(Martineau, 1988). Nous examinons cette variation dans les propositions adverbiales qui
débutent par comme, quand et si; et dans le but d’établir une comparaison, nous tenons
aussi compte des propositions adverbiales en parce que.
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Tableau 2
Les formes en alternance en téte des propositions adverbiales

. Té

Variante (darljsezgehnefres) Exemple
comme que 39 % (189) tu fais ¢a comme que tu veux
comme 61 % (300) tu fais ga comme tu veux
quand que 44 % (1415) j sais pas quand quej’ 'ai vu
quand 56 % (1801) j sais pas quandj Iaivu
si que 20%  (449) si qu’tu viens, tu vas |’ faire
si 80% (1799) situ viens, tu vas I'faire
Total (5953)
parce que 85% (1533) Cest parce quejai pas voulu
parce 15%  (262) Clest parcejai pas voulu
Total (1795)

En frangais normatif et en FANENB, ces formes présentent un contraste intéressant.
En frangais normatif, les « conjonctions de subordination » contiennent toutes le
morphéme gue (parce que, aussitdt que, avant que, aprés que, etc.), si ce nest des trois
formes simples comme, quand et si. Au contraire, en FANENB, les formes comme, quand et
si peuvent aussi étre construites avec le morphéme gue (comme que, quand que et si que)
et toutes les « conjonctions de subordination » peuvent apparaitre sans ce morphéme. En
somme, en frangais normatif 'emploi des formes est catégorique : comme, quand et si
apparaissent toujours seules (sans gue) et les autres expressions, incluant parce, sont
obligatoirement accompagnées du morphéme gue en FANENB, par contre, tous les
subordonnants en téte des propositions adverbiales peuvent prendre I'une ou l'autre de
ces formes. Autrement dit, le FANENB présente une variation entre les formes en gue et
les formes sans gue, comme on peut le voir au tableau 2. Il va sans dire que les variantes
comme, quand, si et parce que sont plus ou moins associées au francais normatif, alors que
les formes comme que, quand que, si que et parce sont lides au frangais parlé, dans la
communauté et ailleurs.

Etant donné 'emploi catégorique des formes en frangais normatif et l'influence
possible de cette norme sur le comportement linguistique, nous pensons qu’il est
nécessaire de traiter les propositions adverbiales qui débutent par comme (que), quand
(que) et si (que) comme si elles constituaient un groupe différent des propositions en

parce (que).
Les relatives libres en FANENB

La deuxi¢me structure consiste en lalternance des expressions en téte des
propositions relatives libres & temps fini lorsque le sujet ou lobjet inanimé est
questionné, tel que dans les phrases donne-moi ¢ quilquoi ¢ quilgiest-¢’ qui /¢a qui est
sur la chaise (sujet) et ne répéte pas ¢ qulquoi ¢’ qulquest-¢’ qulca quelle ra dit (objet).
En FANENB, ces formes peuvent étre classées en quatre groupes ou variantes (tableau 3).
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Tableau 3

Les formes en alternance en téte des relatives libres

Variante ( daizézg ehnec:res) Exemple
ce que 45 % (375) tu fais ¢’ gue tu veux
quoi () que 46%  (383) tu fais quoi (¢) qu’tu veux
quest-ce (que) 5 % (45) tu fais gu'est-ce que tu veux
¢a que 4% (37) tu fais ¢a gu’tu veux
Total 100 % (837)

La premiere forme possible, ce que (tu fais ce que tu veux), est celle que 'on retrouve
en francais normatif. La deuxieme, quest-ce que (tu fais quest-c’ que tu veux), est une
forme commune 2 diverses variétés de francais parlé au Canada; le frangais parlé
québécois en situation plus formel, par exemple (Kemp, 1979). La troisieme, quoi que
ou quoi ¢’ que (tu fais quoi ¢’ qu’ tu veux), est la forme qui est le plus étroitement associée
aux valeurs de la communauté, mais on la rencontre aussi, plus ou moins sous cette
forme, dans d’autres variétés informelles de frangais parlé (Kemp, 1979). Finalement, ¢4
que (tu fais ¢a qu’ tu veux) est une forme typique du frangais acadien que I'on retrouve
néanmoins beaucoup plus souvent dans la variété de frangais parlé dans le sud-est du
Nouveau-Brunswick, et ce, en situation formelle que dans la variété du Nord-Est.

Laccord sujet-verbe & la troisiéme personne du pluriel en FANENB

La troisieme et derniére structure est la forme que prend l'accord sujet-verbe a la
troisitme personne du pluriel au présent, a I'imparfait et au conditionnel. Dans la
plupart des variétés de frangais, & ces temps et & ces modes, les formes orales des verbes
A la troisi¢me personne du singulier (3sg) et 4 la troisieme personne du pluriel (3pl) sont
identiques, par exemple #/ parle liparl/, ils parlent /iparl/. En général, en franqais parlé,
les verbes qui portent une marque de nombre a la troisitme personne sont ceux qui ont
des radicaux différents au singulier et au pluriel — le verbe prendre (il prend, ils prennent)
ou le verbe faire (il fait, ils font), par exemple.

Par contre, dans plusieurs variétés de franqais parlé informel acadien, on rencontre
une flexion traditionnelle 3pl qui suit le radical du verbe. Il s'agit de la flexion -ont
(présent) ou -iont (imparfait et conditionnel) (Beaulieu et Balcom, 1998; Flikeid, 1988;
Ryan, 1988; Péronnet, 1995; King et Nadasdi, 1995) comme dans #ls parlont/ils
parliontlils parleriont.

Le FANENB a aussi une marque d’accord sujet-verbe qui se place avant le radical du
verbe. En effet, si les pronoms sujets, tels # et ils, sont parfois traités comme des
« pronoms personnels » qui ont un statut d’éléments indépendants sur le plan de la
syntaxe, dans certaines variétés de francais parlé (Ossipov, 1990; Roberge, 1986; Auger
1995, 1998, entre autres) y compris le FANENB (Beaulieu et Balcom, 1998), les
marqueurs de sujet sont analysés comme des marqueurs d’accord attachés au verbe sur
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le plan syntaxique. Dans ces analyses, on considére que 7/- et z/s- sont des constituants de
méme nature que -on ces trois éléments étant des flexions verbales d’accord sujet-verbe,
les deux premiers sont placés avant le verbe (flexions préverbales), alors que le dernier se
place apres le verbe (flexion postverbale).

En somme, a la 3pl, le FANENB a une marque d’accord postverbale (-ont/-ion?) et une
marque d’accord préverbale (7-). En FANENB, d’apres Beaulieu et Balcom (1998), il est
impossible qu’un verbe 3pl ne porte que la flexion -on#/-iont; en effet, il semble que cette
flexion n’apparait jamais seule — elle est toujours en cooccurrence avec le marqueur
préverbal (i-). C’est donc dire que dans cette variété, a l'oral, 'accord sujet-verbe 3pl a
au moins trois formes : le verbe peut étre non marqué pour la personne et le nombre
(parlent/parlaient/parleraient), marqué uniquement de la flexion - (i-parlent/i-parlaient/i-
parleraient) ou doublement marqué; autrement dit, il peut porter les deux flexions 7- et
-ont (i-parl-ontfi-parl-iont/i-parler-iont). Certains verbes ont un nombre plus élevé de
formes; boire par exemple a au moins six variantes (buvaient/boivaient /i-buvaient/i-
boivaient/i-buviont/i-boiviont).

D’apres les variétés de langue auxquelles elles sont associées, ces formes peuvent étre
regroupées en trois catégories comme on le constate au tableau 4.

Tableau 4
Les formes de I'accord sujet-verbe 3pl

Fréquence

Variante (dans 48 heures) Exemple
0-V-0 45 % (2031) les plus vieux aiment ¢a
les plus vieux font ¢a
i-V-0 40 % (1.825) les plus vieux 7 aiment ca
les plus vieux i font ¢a
i-V-ont 15 % (679) les plus vieux i faisont ¢a
Total 100 % (4 535)

La premiére catégorie 0-V-0 regroupe les formes qui ne portent ni la flexion - ni la
flexion traditionnelle -ont (sont, finissent, travaillent). 1l sagit la de formes qui sont
courantes en frangais normatif. Le deuxieme groupe i-V-0 rassemble les verbes qui ont
une flexion préverbale /- mais qui ne portent pas de flexion postverbale traditionnelle (-
sont, i-finissent, i-travaillent). Ces formes se rencontrent dans diverses variétés de frangais
parlé, mais elles ne font pas partie de I'inventaire du francais normatif dans les phrases
qui ont un sujet réalisé, comme dans les exemples présentés au tableau 4. Finalement, la
derniére catégorie i-V-ont représente les formes qui portent les deux marqueurs i- -ont
telles que i-étiont, i-finissont, i-travaillont. Ces formes sont associées au frangais acadien
traditionnel. '
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La variation

Chacune des structures décrites 3 la section précédente a fait objet d’analyses
statistiques y compris des analyses de type regle variable (programme GoldVarb de Rand
et Sankoff, 1990) qui permettent de comprendre le réle des contextes linguistiques
(Penvironnement phonologique, morphologique et syntaxique) et extralinguistiques (les
caractéristiques sociales des locuteurs et le contexte situationnel ou stylistique) sur le
choix des formes. D’apres les analyses de chacune des formes (Beaulieu, 1993, 1995,
1996; Beaulieu et Balcom, 1998, 2002; Beaulieu et Cichocki, 2002, 2004; Beaulieu,
Cichocki et Balcom, 2001), le réseau social des individus figure parmi les contextes
susceptibles de rendre compte du choix des formes de fagon signiﬁcative, et ce facteur
est toujours celui dont leffet est le plus important parmi les contraintes sociales et
stylistiques. C’est pourquoi nous avons examiné de plus pres le rdle du réseau social dans
le choix des formes et la relation qui existe entre ce facteur et les autres contextes
extralinguistiques. Ces analyses sont présentées brievement dans les sections qui suivent.

La variation dans les « conjonctions de subordination » en téte des propositions adverbiales
a temps fini

Selon les résultats des analyses statistiques (GoldVarb) présentés dans les travaux
mentionnés plus haut, le choix de la forme de la « conjonction de subordination » en téte
des propositions adverbiales 2 l'étude est influencé par au moins deux facteurs
linguistiques : (1) I'environnement phonologique, c'est-A-dire la présence d’une voyelle
ou d’une consonne au début du verbe qui suit la conjonction et (2) le premier terme de
la conjonction — les éléments comme, quand, si et parce. Les résultats montrent aussi que
deux des variantes, comme que et quand que, sont stables; autrement dit, leur taux
respectif d’emploi ne varie pas de fagon significative selon I'dge des locuteurs.
Cependant, une troisitme forme — si que — montre des fréquences d’emploi
significativement différentes selon I'dge; en d’autres mots, cette variante est employée de
fagon différente par les jeunes locuteurs et par les locuteurs plus vieux. Cette différence
porte 2 croire qu'un changement linguistique affectant si gue est en cours.

Parmi les contraintes extralinguistiques (sociales et stylistiques) qui agissent sur cette
structure, le facteur le plus important statistiquement est le réseau social. D’apres les
résultats présentés a la figure 2, il semble que le réseau fermé (colonnes en gris) favorise
les variantes comme que, quand que et si que, qui sont propres a la communauté. Le
réseau ouvert, quant 2 lui, (colonnes en blanc) semble inhiber 'emploi de ces variantes
— elles sont moins fréquentes chez ces individus —, mais favoriser 'emploi des variantes
plus normatives (parce que); ces dernitres sont en effet plus fréquentes dans le langage
des individus qui ont ce type de réseau que dans celui des personnes qui ont un réseau
fermé.
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Figure 2
La variation dans les expressions en téte des adverbiales,
d’apres une division binaire du concept de réseau social
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Une analyse plus fine du facteur réseau social qui tient compte de la division ternaire
(liens forts, liens internes, liens externes) que nous avons présentée précédemment (voir
Le concept de réseau social) nous renseigne davantage sur la variation.

Figure 3
La variation dans les expressions en tétes des adverbiales,
d’apreés une division ternaire du concept de réseau social
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Dans le cas d’une division ternaire du concept de réseau social (figure 3), les résultats
montrent que le modele de variation des formes comme que et quand que ainsi que celui
de la variante de comparaison parce que sont des plus réguliers. En fait, quand il s'agit de
ces formes, les individus qui ont des liens forts (figure 3, colonnes en gris) et ceux qui
ont des liens faibles externes (figure 3, colonnes en gris pile) ont les comportements
langagiers les plus divergents I'un de l'autre. Les premiers, qui ont des liens forts, sont
ceux qui utilisent le moins la variante normative parce que et le plus les variantes de la
communauté comme que et quand que; quant aux derniers, qui ont des liens faibles
externes, ils utilisent le plus la variante normative parce que et le moins les variantes
traditionnelles comme que et quand que. Les individus qui ont des liens faibles internes
(figure 3, colonnes en blanc) se trouvent quelque part entre ces deux types de locuteurs.
C’est donc dire qu'ils occupent une position intermédiaire entre deux types de normes
linguistiques : la norme sociale (2 laquelle les formes comme, quand et parce que sont
associées) et la norme de la communauté (comme que, quand que et parce).

Par contre, dans le cas de la variante en changement s7 gue, le modele de variation
que nous venons de décrire ne tient plus. En effet, bien que s gue soit une forme associée
3 la norme de la communauté, elle est moins utilisée, d’apres les résultats, par les
individus qui ont des liens faibles internes (figure 3, colonne en blanc) que par ceux qui
ont des liens faibles externes (figure 3, colonne en gris pile), contrairement aux autres
formes traditionnelles comme que et quand que. 1l semble que le fait d’avoir des liens
faibles internes, C'est-a-dire le fait de subir les pressions venant de deux normes
linguistiques, rend les individus plus sensibles au changement linguistique en cours.

La variation dans les expressions en téte des relatives libres & temps fini

Contrairement 2 la variation présente dans les propositions adverbiales que nous
venons de décrire, celle que I'on trouve dans les relatives libres (21 fais ce que/quest-ce
quelquoi c'/que ¢a que tu veux) est peu influencée par les facteurs linguistiques, selon les
résultats des études mentionnées plus haut. De plus, dans cette construction, I'alternance
des formes est de nature plutdt stable, car il n'y a pas de différence significative en raison
de T4ge des locuteurs, dans I'emploi des diverses formes. Parmi les contextes
extralinguistiques, le facteur le plus important est encore une fois le réseau social.

Regardons d’abord l'effet du réseau social sur les deux variantes dont les valeurs
sociales sont les plus éloignées I'une de 'autre, cest-a-dire ce gue (frangais normatif) et
quoi ¢ que (variétés informelles de francais parlé). D’apres les résultats présentés a la
figure 4, la forme ce gue, qui est plus ou moins la variante normative, est liée au réseau
ouvert (colonnes en gris), alors que la variante guoi ¢’ gue, une forme du frangais parlé
en situation informelle, est employée plus fréquemment par les individus qui ont un
réseau fermé (colonne en noir). Dans les études mentionnées plus haut, les résultats des
analyses GoldVarb montrent que la classe sociale et 'éducation sont aussi en corrélation
avec ces deux variantes.
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Figure 4
La variation dans les expressions en téte des relatives libres,
d’apres une division ternaire du concept de réseau social
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Les formes ce gue et quoi ¢’ que suivent donc plus ou moins le modele de variation
présent dans les propositions adverbiales. En d’autres mots, la variante moins normative
(quoi ¢ que) est plus fréquente dans le langage des individus qui n’ont que des liens forts
(colonne en gris), alors que la variante plus normative (ce que) se retrouve plus souvent
chez les individus qui ont des liens faibles externes (colonne en gris péle) et chez ceux
qui ont des liens faibles internes (colonne en blanc).

Plus intéressant encore est le modéle de variation des deux formes dont la
signification sur le plan social dans cette communauté est moins marquée : ¢z que et
qu'est-ce que. Soulignons d’abord que, d’apres les analyses GoldVarb, ni la classe sociale
ni I'éducation n'ont de corrélation avec ces variantes, contrairement aux deux autres
formes ce que et quoi ¢’ que. En I'absence d’une corrélation avec la classe sociale et
I’éducation, le role que jouent les liens sociaux devrait apparaitre encore plus clairement.
D’aprés les données illustrées a la figure 4, les variantes gu'est-ce que et ¢a que sont
associées plus particulierement aux liens faibles internes (colonnes en blanc). En d’autres
termes, les individus dont la position sociale se situe plus ou moins entre deux normes,
la norme sociale et la norme de la communauté (car ils ont des liens forts et de liens
faibles internes), semblent opter pour des variantes dont la signification sociale n’est pas
directement liée 2 'une ou I'autre de ces normes puisque, sans étre des formes du frangais
normatif, guest-ce que et ¢a que sont néanmoins associées au contexte situationnel
formel. C’est donc dire qu'au lieu de choisir la norme sociale ou la norme de la
communauté, ce qui implique 'identification avec 'une ou l'autre de ces normes, ces
individus utilisent des formes qui pour eux ont une valeur plus ambigué, moins
marquée, sur le plan social.
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La variation dans laccord sujet-verbe & la troisiéme personne du pluriel

Finalement en ce qui concerne la troisitme et derniére variable, les analyses
GoldVarb présentées dans les écudes portant sur la variation dans I'accord sujet-verbe 3pl
(Beaulieu et Cichocki, 2004; Beaulieu, Cichocki et Balcom, 2001) montrent que
I'alternance des formes est influencée par plusieurs facteurs linguistiques : certains liés au
verbe; d’autres, au syntagme de référence ou 2 la source de I'accord; d’autres encore, 4 la
nature de la construction syntaxique dans laquelle se trouve la forme 3pl et au type
d’enchissement de cette construction. Parmi ces contextes linguistiques, le plus
important est la nature de I'élément qui occupe la position syntaxique du sujet. Il s'agit
de voir si cette position est occupée par un item lexical (ous, les enfants i aiment ¢a), par
« pro », un sujet non réalisé qui a une source ou une référence ailleurs dans le discours
(oui, [pro] i aiment ¢a), ou par une trace (les enfants qu’ [trace Qu] ont ¢a).

En ce qui concerne les facteurs extralinguistiques, comme dans le cas des deux autres
structures, le réseau social est le facteur le plus important. Cependant, contrairement 2
ce qu'elles révelent dans le cas des variables précédentes, les analyses statistiques relatives
a laccord sujet-verbe 3pl montrent ici la présence d’une interaction (un rapport
significatif de dépendance) entre le réseau, le sexe et I'dge. Etant donné lexistence de
cette interaction et la tille de I'échandillon, il est impossible de tenir compte de la
division ternaire du facteur réseau social pour cette variable.

Néanmoins, linteraction réseau-sexe-dge est des plus intéressantes et elle met en
évidence deux changements linguistiques en cours. D’une part, on note un processus
d’innovation : l'augmentation de la fréquence de la variante i-V-0 (les formes portant
une flexion préverbale) par opposition 4 la forme 0-V-0; d’autre part, on constate
Pexistence d’un processus de maintien ou de rétention de la variante traditionnelle i-V-
ont, qui semble faire suite & une chute importante de cette forme.

On note d’abord une augmentation dans 'emploi de la variante i-V-0 chez les
individus qui ont un réseau ouvert (colonnes 1 a 4), d’apres les données présentées 2 la
figure 5. En effet, si on compare I'emploi de la variante i-V-0 (partie en blanc) chez les
femmes jeunes (F-]) et les femmes plus 4gées (F-A), d’'un coté, et son emploi par les
hommes jeunes (H-]) et les hommes plus 4gés (H-A), de l'autre, deux tendances se
dessinent. D’abord, on constate une proportion plus importante de formes i-V-0 chez
les femmes (colonnes 1 et 2) que chez les hommes (colonnes 3 et 4); ensuite, on voit que
les jeunes (colonnes 1 et 3) emploient cette variante plus fréquemment que les sujets plus
4gés (colonnes 2 et 4) du méme sexe. Il s'agit ici du modele classique d’un changement
linguistique et, de facon globale, ce sont les femmes qui semblent mener dans ce
changement.
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Figure 5
La variation dans 'accord sujet-verbe 3pl,
d’apres le réseau social, I'dge et le sexe
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On constate aussi que la forme i-V-0 atteint des taux d’emploi relativement élevés chez
les locuteurs du réseau fermé. D’apreés les données présentées 2 la figure 5, ce sont les
sujets jeunes — les hommes (H-J), suivis des femmes (F-J) — qui ont les taux d’utilisation
les plus élevés pour cette variante. Ensuite viennent les sujets plus 4gés — les femmes
(F-A) et les hommes (H-A). Le fait que les individus plus jeunes (colonnes 5 et 7) ont
des taux d’utilisation de cette variante plus élevés que les individus plus 4gés (colonnes 6
et 8) laisse entendre encore une fois que la grammaticalisation de i-, c'est-a-dire son
emploi en tant que flexion verbale, est un changement en cours.

La comparaison des deux réseaux en ce qui a trait aux taux de fréquence des formes
4 marqueur préverbal 7- porte A croire que la tendance vers un emploi plus important de
cette flexion est menée par le réseau fermé alors que le réseau ouvert suit. Pour les
locuteurs du réseau ouvert, le changement vers un emploi plus fréquent de i- viendrait
donc d’ailleurs. Ce qui explique peut-étre le fait que parmi les locuteurs de ce réseau, ce
sont les femmes, peu importe leur 4ge, qui ménent le changement, puisque la plupart
des études sociolinguistiques montrent que les femmes sont souvent plus innovatrices
que les hommes dans leur comportement linguistique.

Quant 2 la variante traditionnelle i-V-ont (figure 5, parties en gris), elle n'est jamais
utilisée par les individus qui ont un réseau ouvert (colonnes 1 4 4), d’aprés les données
présentées 2 la figure 5.

En ce qui a trait & 'emploi de cette forme par les individus qui ont un réseau fermé
(colonnes 5 2 8), on remarque que ce sont les hommes plus 4gés (H-A) qui en font le
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plus souvent usage. Chez les autres groupes d’individus de ce réseau — les femmes jeunes
(E-]), les femmes plus agées (F-A) et les hommes jeunes (H-]) —, les fréquences sont
beaucoup plus basses.

Les données portent cependant a croire que I'effet des facteurs extralinguistiques sur
Pemploi de la forme i-V-ont nest pas organisé dans une direction déterminée et
attendue; il n'est pas évident non plus qu'il s'agisse uniquement d’une diminution de
cette variante. En d’autres mots, les jeunes (colonne 5 et 7) ne ménent pas le changement
vers une perte de i-V-ont, et les différences entre les femmes (colonnes 5 et 6) et les
hommes (colonnes 7 et 8) ne sont pas régulieres. Ce que l'on constate 4 partir des
données présentées a la figure 5, Cest une augmentation de cette variante traditionnelle
chez les femmes jeunes (F-]J) par comparaison aux femmes plus 4dgées (F-A) et aux
hommes jeunes (H-]). Il semble donc qu’il y ait une diminution, mais aussi un certain
maintien de cette variante. Il peut s'agir 12 d’une question d’identité locale ou de la
recherche d’une forme d’appartenance sociale qui démarquerait le réseau fermé du réseau
ouvert. A partir des résultats présentés dans le présent article, il est cependant impossible
de déterminer plus précisément le réle de cette variante dans I'identité sociale des
locuteurs.

En somme, deux processus importants sont en cours dans I'accord sujet-verbe 3pl :
(1) un changement vers un emploi plus fréquent de i-V-0, dont la montée sur le plan
social suit une trajectoire déterminée par linteraction de trois facteurs extralinguis-
tiques — le réseau social, le sexe et I'dge — et (2) un maintien de i-V-ont, qui fait suite 2
une chute marquée de cette variante.

Si on définit plus rigoureusement la variable sociolinguistique en jeu dans 'accord
sujet-verbe 3pl et qu'on ne traite de la variation que dans les constructions syntaxiques
qui ont un item lexical réalisé dans la position syntaxique du sujet (les enfants i aiment
¢a), I'influence des facteurs extralinguistiques est sensiblement la méme. On constate
encore une fois la montée du marqueur 7- préverbal chez les jeunes du réseau fermé ainsi
que chez les femmes du réseau ouvert et le maintien de la variante traditionnelle i-V-ont
par les hommes 4gés du réseau fermé.

Sommaire des résultats et discussion

En somme, les structures du FANENB qui ont été discutées présentent un inventaire
important de variantes, comme en témoigne le tableau 5. Comme nous I'avons
mentionné, ces formes sont associées & une gamme assez large de valeurs sociales.
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Tableau 5
Sommaire des variantes, d’aprés le réseau social
Variable Liens faibles LI?ns faibles Liens forts
externes internes
Expressions en téte des Ci:‘;?f C(:::I?;e e C?]Zlnn;e clllléc
propositions adverbiales q 4 9 1 9
si si si que

Expressions en téte des ce que quest-ce que woi € que
relatives libres q ¢a que q 4

, 0-V-0 0-V-0 i-V-0
Accord sujet-verbe 3pl Vo V-0 i-Vont

En FANENB, on observe une relation significative entre la structure du réseau social
des locuteurs et leurs choix linguistiques : un réseau social fermé favorise le maintien des
normes locales — les variantes traditionnelles liées aux normes de la communauté; par
contre, un réseau social ouvert favorise 'emploi des variantes associées & un espace plus
large que la communauté — entre autres, les variantes du frangais normatif.

Le découpage plus fin du concept de réseau social en liens forts, liens faibles internes
et liens faibles externes permet de comprendre le r6le que jouent les locuteurs qui ont
des liens faibles internes. Ces locuteurs, qui sont 4 la fois sujets aux pressions de la
communauté et aux pressions des groupes associés & une norme plus large que la
communauté, sont ceux qui semblent les plus sensibles 4 la signification sociale des
variantes; ils sont aussi ceux qui introduisent les nouvelles variantes telles gu est-ce que et
¢a que dans la communauté.

Notons encore une fois cependant que certaines innovations linguistiques — le cas de
i-V-0 — semblent toucher tous les individus peu importe la nature de leur réseau.

Explication des différences dans le comportement linguistique des locuteurs

Les résultats présentés dans le présent article appuient 'hypothese selon laquelle la
variation linguistique est étroitement liée 2 la nature des affiliations sociales des locuteurs
et 4 Porganisation sociopolitique et socio-économique de la communauté (Milroy,
1992). Cette approche est présentée en détail dans Milroy (1992) ainsi que dans Milroy
et Milroy (1992). Ces travaux fournissent des explications intéressantes des différences
qui existent entre le comportement langagier des individus qui ont un réseau social
ouvert et celui des individus qui ont un réseau social fermé.

Dans la présente étude, en plus d’expliquer les différences qui existent entre les
locuteurs selon une division binaire du concept de réseau social (réseau ouvert et réseau
fermé), il semble aussi nécessaire de rendre compte des différences dans le comportement
linguistique des deux groupes d’individus qui ont des liens faibles. Pour ce faire, il
importe d’examiner les répercussions personnelles et sociales du fait d’entretenir des liens
faibles internes et des liens faibles externes quand on vit dans une petite communauté.
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Dans une communauté telle Shippagan, tous les individus qui développent des liens
faibles ont un profil social défini par une position intermédiaire entre les domaines
associés aux valeurs de la communauté — puisque ces individus ont tous des liens forts —
et les domaines liés 3 la norme sociale, c’est-a-dire a des valeurs différentes de celles de la
communauté (les liens faibles). Etant donné la dimension réduite de cette localité et son
isolement géographique, il n'est pas rare que les locuteurs qui ont des liens faibles
internes soient simultanément en présence d’individus associés & des domaines de leur
réseau liés a des valeurs qui s'opposent; souvent, d’ailleurs, ils entretiennent des liens
multiples et complexes avec ces individus. Autrement dit, ces locuteurs sont engagés
presque quotidiennement dans des échanges et des activités qui regroupent des
personnes qui sont a la fois des collegues, des amis, des membres des mémes clubs
sociaux qu'eux et méme des membres de leur famille. Etant donné ce croisement (cross-
linkage, Boissevain, 1974) dans leur réseau, il est impossible aux locuteurs qui ont des
liens faibles internes d’adapter leur comportement langagier au contexte et de faire usage
de différentes normes linguistiques dans différentes situations. Aussi, puisqu’ils sont a la
fois sujets aux pressions de la communauté et aux pressions de la norme sociale, ils
peuvent difficilement privilégier une norme linguistique au détriment de l'autre et étre
ainsi en opposition avec I'un ou l'autre des groupes en présence dans la communauté.
Ces locuteurs se voient dans 'obligation de réconcilier les pressions venant de différents
domaines d’affiliation sociale et d’adopter un comportement linguistique plus ou moins
acceptable pour tous les individus de leur réseau. Dans le cas des variables qui nous
intéressent, cette obligation se traduit par la recherche de variantes qui sont & mi-chemin
entre les formes associées 2 la norme sociale et celles liées aux valeurs de la communauté
ou par des fréquences d’emploi différentes de celles des groupes de locuteurs qui se
conforment & la norme sociale ou 2 celle de la communauté.

Au contraire, les locuteurs qui n’ont que des liens faibles externes sont peu sujets a
cette double pression et pour eux, lobligation de réconcilier diverses identités
linguistiques est moindre. En effet, un locuteur dont les liens faibles sont & 'extérieur de
la communauté n'est pratiquement jamais en présence d’individus provenant de
domaines de son réseau associés a des valeurs qui sopposent. Il peut donc se permettre
d’adapter son comportement langagier au contexte, ce qui signifie qu'il peut employer
une variété plus normative de frangais avec tous les individus qui n’appartiennent pas 2
son cercle intime. C’est pourquoi les locuteurs de notre échantillon dont les liens faibles
ne sont qu'externes font un usage plus fréquent des variantes associées au francais
normatif.

Ce modele de variation est cependant moins précis quand il sagit des formes qui
sont en changement, car I'influence des liens sociaux est alors en interaction avec d’autres
facteurs tels que I'age et le sexe.

Conclusion

Le but du présent article était de décrire trois variables sociolinguistiques — les
expressions en téte des propositions adverbiales, celles en téte des relatives libres et les
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formes de I'accord sujet-verbe 2 la troisieme personne du pluriel - et d’examiner le rdle
du concept de réseau social dans l'explication de la variation dans ces constructions.

Ce concept, opérationnalisé a partir d’un indicateur 4 deux niveaux — réseau ouvert
et réseau fermé —, a un effet significatif important sur la variation. Dans toutes les
constructions a I'étude, I'emploi des formes traditionnelles du francais acadien est plus
fréquent chez les individus qui ont un réseau social fermé que chez ceux qui ont un
réseau social ouvert. Ces faits nous ont amenés A conclure que ces variantes sont des
marqueurs d’identité étroitement liés aux valeurs de la communauté, alors que les autres
formes employées par les locuteurs sont associées & un espace social plus large que la
communauté.

Une modélisation du réseau social qui met en jeu les affiliations des sujets dans divers
domaines fait ressortir une division du réseau fermé en liens faibles internes et liens
faibles externes. Cette sous-catégorisation délimite, parmi les locuteurs qui ont des liens
faibles, des groupes qui sont sujets 3 des pressions sociales différentes et permet
d’expliquer le réle des individus qui ont des liens faibles internes dans I'introduction de
nouvelles variantes dans la communauté.

Ces résultats montrent que la structure sociale d’'une communauté ne peut pas
toujours étre définie sous forme d’un continuum unique allant des affiliations faibles aux
affiliations fortes dans un ensemble de groupes sociaux et que dans les études portant sur
la variation sociolinguistique, les liens faibles méritent un examen plus approfondi.

NOTE

1. Cet état de fait contribue d’ailleurs au maintien de différences régionales importantes entre les variétés de franqais parlé dans
les diverses communautés acadiennes du Canada atlantique (voir Flikeid, 1988; King, 1988; Péronnet, 1995; Péronnet et al.,
1998, pour un apercu de certaines de ces variétés).
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