Document generated on 01/04/2025 1:13 a.m.

Etudes littéraires

ETUNES
ANALYSES

ETUDES
I LITTER AIRES
DIBATS

O
AS

Trois "philosophes” de 1734 : Marivaux, Prévost et Voltaire

Jean Sgard

Volume 24, Number 1, Summer 1991

Vérités a la Marivaux

URI: https://id.erudit.org/iderudit/500954ar
DOI: https://doi.org/10.7202/500954ar

See table of contents

Publisher(s)

Département des littératures de 1'Université Laval

ISSN

0014-214X (print)
1708-9069 (digital)

Explore this journal

Cite this article

Sgard, J. (1991). Trois "philosophes” de 1734 : Marivaux, Prévost et Voltaire.
Etudes littéraires, 24(1), 31-38. https://doi.org/10.7202/500954ar

Article abstract

The year 1734 saw the emergence of a debate concerning the notion of
philosophy. In Cleveland and le Pour et contre, Prévost had contrasted "English"
philosophy with "French", the latter being Christian in inspiration. In le Cabinet
du philosophe Marivaux took up the cause of "French" philosophy, ascribing
morality and religion to the innate "light of nature" (lumieres naturelles), and
reaffirming Pascal's apologetics in modern terms (reason, sociability, virtue).
For Marivaux, the philosopher's mission, however, remains that of giving
greater depth to the truths of religion. By contrast, Voltaire, in Lettres
philosophiques, restricts the application of the word philosophy to English
empiricism, thereby placing what was known as "pagan or natural philosophy"
on a theoretical foundation.

Tous droits réservés © Département des littératures de 1'Université Laval, 1991 This document is protected by copyright law. Use of the services of Erudit

(including reproduction) is subject to its terms and conditions, which can be
viewed online.

https://apropos.erudit.org/en/users/policy-on-use/

erudit

This article is disseminated and preserved by Erudit.

Erudit is a non-profit inter-university consortium of the Université de Montréal,
Université Laval, and the Université du Québec a Montréal. Its mission is to
promote and disseminate research.

https://www.erudit.org/en/


https://apropos.erudit.org/en/users/policy-on-use/
https://www.erudit.org/en/
https://www.erudit.org/en/
https://www.erudit.org/en/journals/etudlitt/
https://id.erudit.org/iderudit/500954ar
https://doi.org/10.7202/500954ar
https://www.erudit.org/en/journals/etudlitt/1991-v24-n1-etudlitt2244/
https://www.erudit.org/en/journals/etudlitt/

TROIS « PHILOSOPHES »
DE 1734

MARIVAUX, PREVOST ET VOLTAIRE
Jean Sgard

B L’'année 1734 est a bien des égards, dans
I’histoire de la philosophie des Lumiéres, un
observatoire privilégié. Elle voit paraitre un
nombre exceptionnel d’ceuvres marquantes,
révélatrices d’un esprit nouveau : le Cabinet
du philosopbe de Marivaux, les Lettres philo-
sophiques de Voltaire, les Considérations de
Montesquieu, ’Ecumoire de Crébillon; on pourrait
y ajouter le traité De l'usage des romans de
Lenglet-Dufresnoy ou I'Essai politique sur le
commerce de Melon; la liste n’est pas close'.
Elle voit se développer toutes sortes d’affron-
tements entre cet esprit nouveau et la pensée
traditionnelle : la condamnation des Lettres
Dphilosopbiques et!’exil de Voltaire, I'incarcération
de Crébillon, les démélés de Montesquieuavec
la censure, les péripéties de la réhabilitation
de Prévost a son retour en France en sont
autant de signes.

L'Eglise, sous la gouverne du cardinal Fleury,
s'efforce de répondre a une double offensive :

celle du jansénisme, qui s’implante fortement
dansla petite bourgeoisie gallicane, et celle de
la libre pensée, qui marque de plus en plus les
milieux mondains. Elle affronte a la fois le
radicalisme évangélique, le mysticisme sau-
vage des convulsionnaires et cet esprit de
libre examen que 'on croyait lié aux sectes
protestantes et que 'on redécouvre en Angle-
terre, associé a une société moderne. Il lui faut
donc a la fois raffermir I'’orthodoxie contre la
menace de I’'hérésie, et moderniser le message
chrétien pour reconquérir un public tenté par
la littérature libertine, la morale du sentiment
et les libertés anglaises, par cet ensemble d’as-
pirations que l'on appellera bientot I'esprit
« philosophique ».

Le mot philosophie peut apparaitre lui-méme
comme un des enjeux du combat. Dans son
acception traditionnelle, il signifiait a la fois la
sagesse, la maitrise des passions, la soumis-
sion impassible a la regle morale, mais aussi la

1 Voir Presse et Histoire, notamment la liste des ouvrages recensés dans les journaux (p. 121-122); Gilot et Sgard, «le

Renouvellement des Mémoires de Trévoux en 1734 ».
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science de la nature, la recherche des causes
et des principes®. Des la fin du XVII® siecle,
I’Académie y a ajouté le «libertinage d’es-
prit »; en 1734, cette notion restrictive recou-
vre encore tous les aspects de la philosophie
nouvelle. On sait que Dumarsais, dans le Phi-
losophe, manuscrit clandestin diffusé entre
1730 et 1740, a été le premier a donner a cette
notion une valeur enticrement positive : le
philosophe apparait chez lui comme « unhomme
qui agit en tout par raison » et qui ne refuse
plus la vie sociale; I'« esprit philosophique »
est « un esprit d’observation et de justesse, qui
rapporte tout a ses véritables principes » et
qui s’applique a tous les domaines de 'activité
humaine’. Peut-étre le texte de Dumarsais doit-
il quelque chose au débat qui se développe
autour de 1734, danslequelinterviennent entre
autres Prévost, Marivaux et Voltaire. Mon pro-
pos sera de voir les différentes valeurs que
prend le mot philosophe chez ces trois écri-
vains. Prévost avait confronté des 1731, avec
le Philosopbe anglais, deux conceptions de la
philosophie; il poursuit le débat dans le Pour
et contre en 1733-1734; Marivaux illustre, dans
le Cabinet du philosophbe, la « philosophie
francaise », tandis que Voltaire, un peu plus
tard, prend ouvertement parti pour la « philo-
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sophie anglaise », qu’il définit dans son sens le
plus moderne. Tout se passe comme si Prévost
avait posé un probléme que Marivaux et Voltaire
vont résoudre de facon opposée.

Prévost avait publié en 1731 les quatre pre-
miers livres de Cleveland, sous un titre expli-
cite : le Philosopbe anglais ou Histoire de
Monsieur Cleveland. Son dessein était visible-
ment de faire de son héros I'incarnation d'une
philosophie propre a une nation tout entiére.
Sans doute Cleveland est-il d’abord un « philo-
sophe » au sens classique du terme : il a acquis
le « glorieux nom de philosophe » par de « so-
lides principes de vertu», par des «regles
constantes de raison et de sagesse* ». Porté a
fonder en raison toutes ses actions, il prétend
ne jamais sortir de la ligne qu’il s’est fixée. Il a
puisé dans le stoicisme de sa mere les regles
d’action qui le guident : « suivre les mouve-
ments simples de la nature », se soumettre a
I'ordre des choses, remplir les devoirs de la vie
en société’. Cette parfaite maitrise de soi cor-
respond bien a I'image traditionnelle que I'on
se faisait du sage antique : le terme philoso-
pbie, selon le Dictionnaire de l’Académie,
« se dit aussi d'une certaine fermeté et éléva-
tion d’esprit, par laquelle on se met au-dessus

2 Le Dictionnaire de I'Académie reprend, pendant tout fe XVIIE siécle (de 'édition de 1694 a celle de 1789), la méme
définition en trois parties : le philosophe est 1) « celui qui s’applique a I'étude des sciences et qui cherche a connoitre les effets par
leurs causes et par leurs principes »; 2) « un homme sage, qui mene une vie tranquille et retirée, hors de I'embarras des affaires »;
3) « un homme qui par libertinage d’esprit, se met au-dessus des devoirs ¢t des obligations ordinaires de la vie civile et chrétienne ».

3 Voir Dicckmann, Delon, et Launay et Mailhos (ch. II). Publi¢e en 1743 dans les Nouwvelles Libertés de penser, I'ocuvre de

Dumarsais fut certainement composée quelques années plus tot.

4 P.54. On notera que le héros des Mémoires d'un homme de qualité cultivait déja des « vertus fondées en principe »

((Eurres, 1, p. 235).

5 C'est lors de la crise de Saumur, au début du livre VI (publi¢ dans le tome IV de 1731), que Cleveland retrace I'itinéraire
de sa vie intellectuelle et témoigne avec le plus d'amertume de I'échec de sa philosophie (voir p. 285sqq.).
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des accidens de la vie, et des fausses opinions
du monde ». Cleveland est en méme temps
tres anglais : cette fermeté impavide, cette
indépendance a I'égard du jugement public,
cette froideur apparente, on les associe alors
au caractere britannique. Lorsque, trahi par la
fortune, il succombe a la mélancolie noire et a
la tentation du suicide, il est plus que jamais
conforme a1’image traditionnelle de I’Anglais®.
Prévost pense en méme temps a une attitude
philosophique plus moderne et dont il suit
avec attention les derniers développements,
méme si son roman se situe a 'époque de
Charles II.

Cleveland a pour seul but, dans ses Mémoi-
res, de s’interroger sur les « effets », sur leurs
causes et leurs principes : il s’interroge sur les
religions, qu’il remet au besoin en question, il
pratique les sciences, il médite les grands
textes philosophiques, il se laissera méme ten-
ter plus tard par le libertinage érudit. L’actua-
lité des questions qu’il se pose apparait mieux
si I'on se réfere aux « Observations sur la
philosophie anglaise » dans le Pour et contre
en 17347. Selon Prévost, cette philosophie,
qu’il rattache a Locke et aux déistes anglais,
Collins, Tyndal, etc., aboutit a deux apories :
I'empirisme anglais considere la nature hu-
maine comme une « table rase », mais fait con-

fiance a la raison et a ses « principes », aussi
bien qu’a la morale naturelle, a cet ensemble
de valeurs dont on voit mal la provenance si
clles ne sont pas innées; d’autre part, la philo-
sophie anglaise accepte une « religion natu-
relle » dont il faut bien admettre qu’elle est
universelle et par conséquent inscrite dans le
coeur humain. Cette double contradiction s’ex-
plique en fait, selon Prévost, par une stratégie
de prudence :le déisme affirmé ne serait qu'une
étape vers un matérialisme inavoué®.

Il est possible qu’en 1734, Prévost cherche
a atténuer la virulence de son roman et con-
damne une aventure intellectuelle qu’il avait
évoquée naguere avec trop de conviction,
mais l'itinéraire de Cleveland montre bien, de
diverses facons, I’échec de la « philosophie
anglaise ». La raison tres raisonneuse du « phi-
losophe » I’a constamment égaré. Sa volonté
de maitrise de soi cache mal le « naufrage de la
sagesse » et un désespoir sans fond. §'il évite le
suicide, c’est par un mouvement irraisonné
d’amour paternel. La raison est donc sans ar-
mes devant les passions et le désespoir; elle
est plus désarmée encore devant le plaisir.
Entrainé par « les impressions qu’il recoit des
organes du corps », le philosophe perd sa vi-
gueur d’esprit, se laisse séduire par une petite
secte de libres penseurs et tombe dans le

6 Voir en particulier la troisi¢me lettre de Béat de Muralt, p. 133-135, ainsi que les textes cités par Lanson, t. II, p. 272-273.
Voir également la note 2 de Stewart 2 la p. 9 de I'édition de Cleveland (t. VIII, p. 87).

7 T. IV, nombre 55 (été 1734), p. 226-230.

8 Prévost part de Locke, et notamment du fameux passage de I' Essai pbilosopbique concernant l'entendement sur la mati¢re
pensante, pour aboutir a Collins, Tyndal, Toland, Woolaston, Woolston (ibid., p. 229). Dans un autre commentaire, il évoque un
pasteur anglais suicidé, disciple de Collins et de Tyndal, et le considere, a 'encontre des « philosophes anglais », comme un « fou »

(t. IV, nombre 48, p. 61).
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libertinage d’esprit, dans la tentation du
matérialisme®. Il lui aura fallu un immense
cycle d’épreuves pour reconnaitre que les
principes de la vertu reposent sur une exi-
gence du cceur, que la religion naturelle doit
tout a un appel de la conscience, que la raison
est sans prise sur l'existence. Or la philoso-
phie qui se dessine au terme de cette quéte
n’est plus une philosophie « anglaise ». Dans/e
Pour et contre, en 1735, Prévost opposera a
«une infinité d’exemples de la Philosophie
anglaise semés dans toutes [ses] feuilles » une
illustration de la « philosophie francaise' » :
vaincu par I'adversité, un « homme de distinc-
tion » est d’abord tenté par le suicide, puis se
laisse attendrir par sa femme et ses enfants et
entreprend patiemment, humblement, de re-
trouver une place dans la société; les Francgais
auraient-ils « des ressources que les Anglais ne
connoissent point, soit pour [se] défendre de
la douleur, soit pour la surmonter »? Cette
philosophie est d’inspiration chrétienne, mais
elle continue de faire plus de place aux « mou-
vements naturels » et a la « fermeté d'ame »
qu’a la religion; elle conjugue, contre I’assaut
du malheur, le recours aux sentiments fami-
liaux, le sens de I'utilité sociale et une absence
totale de vanité; elle se confond avec « cette
humanité qui doit étre le fruit de la véritable
philosophie!' ». L’humanité n’est pas pour Prévost
une donnée premieére, mais le résultat d'une

9 Cleveland, p. 564 (voir la note, t. VIIL, p. 175).
10 T. VI, nombre 84, p. 193.

conquéte; elle se fonde sur des mouvements
naturels que la raison justifie et constitue peu
a peu en « principes » universels. Prévost doit
peut-étre plus a Cicéron qu’a I’Evangile. .

Dans le débat qui s’instaure en 1733-1734
sur la notion de philosophie, Marivaux est
incontestablement du c6té de la « philosophie
francaise ». Déja, en 1727, I'Indigent philoso-
phe dénoncait un « héros en fermeté d’ame »
qui cachait son désespoir sous un masque de
s€rénité, jusqu'a mourir de sa « comédie »;
dans ce « martyr de I’orgueil », on pourrait voir
une préfiguration de Cleveland. La véritable
vertu « simple et telle que la nature nous la
donne » ne fait pas tant de bruit (p. 279)...

Sil'Indigent est un « philosophe », c’est tou-
tefois par son indépendance un peu anarchiste,
par son esprit primesautier et son parfait natu-
rel; dans cet emploi du mot, il y a un peu de
provocation. Le Cabinet du philosopbe nous
introduit au contraire a I'intérieur d’'une lente
réflexion sur la vie, sur la condition d’homme,
dans un « esprit de philosophie » qui se définit
peu a peu. Marivaux se sépare d’emblée de la
notion traditionnelle de philosophie : son nar-
rateur n’est ni un sage antique ni un savant
retranché. Il a «le commerce du monde » et
s'est « faconné aI’école des hommes », car « le
philosophe ne hait ni ne fuit les hommes'? ».
Ce qui le définit, et Marivaux est en ce sens

11 Cleveland, p. 30. Prévost ne se prive pas, ultéricurement, de retrouver cette philosophie chez les moralistes anciens, en
particulier chez Cassiodore (compte rendu de I'ouvrage de Hooker, dans le Pour et contre, X, p. 110).
12 P. 336 et 391. Le « cabinet » semble désigner non un lieu de retraite, mais I'endroit ou il écrit, peut-étre le meuble, la

«cassette » dans laquelle on a retrouvé ses papiers.
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tres « moderne », ¢’est I’exercice de la raison,
d’une raison sans brillant, sans « fracas », mais
attentive a la vie, « paisible, généreuse »; c’est
un regard lucide sur ’humanité, une fagcon de
parler vrai, avec une précision parfois cruelle,
parfois paradoxale; c’est enfin une parfaite
rectitude morale. Car Marivaux, comme Prévost,
tend a faire de la philosophie une attitude
essentiellement morale, et alalimite une vertu :
il s’agit toujours de se mettre a I’écoute de la
nature, du coeur humain, des mouvements
naturels, pour entirer des reégles de vie. Prévost
montrait comment la « qualité d’homme » ré-
sulte de qualités naturelles confirmées par la
raison, et érigées en «lois irrévocables!? »;
mais, en 1734, sa religion ne s’éloigne guere
du déisme socinien : il passe sous silence les
mysteres de la foi, et Cleveland est bien un
déiste au sens marivaudien du terme : c’est un
homme « qui se fait sa religion a lui-méme » (le
Cabinet, p. 419). Marivaux, dans /e Cabinet
du philosopbe, se montre résolument chré-
tien : le « furieux fond de justice » que les
hommes portent en eux (p. 362), la connais-
sance de Dieu, I'amour de la vertu sont pour
lui des « lumieres intérieures », autrement dit
des notions innées; quant aux vérités révélées,
si la raison les refuse en vertu de sa « petite
logique », I’esprit y accede par le coeur, il les
pressent et les aime avant de les admettre, car
il existe entre I’esprit et le coeur « un mouve-
ment dont il n'y a que Dieu qui sache le
mystere » (p. 352-353). La vertu est toujours
sacrifice, mais si elle est portée par un senti-

13 Voir notre Prévost romancier, p. 205-207.
14 T.IX, nombre 132, p. 273.
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ment intime de la volonté divine, elle devient
un acte libre et véritablement « philosophi-
que ». L’aspect le plus surprénant du Cabinet
du pbilosophe est peut-étre cette reprise de
I’argumentation pascalienne dans un langage
totalement « moderne ». Marivaux s’empare de
la valeur nouvelle du mot philosopbe (raison,
sociabilité, vertu) pour lui donner une portée
chrétienne. D’une certaine facon, il atteint
d’emblée le but que s’étaient proposé les jésuites
oudes apologistes « modernes » comme I’abbé
d’Houteville. On comprend aisément que Prévost
I'ait approuvé, et que Voltaire I'ait traité avec
la plus grande méfiance. Prévost, deux ans
plus tard, écrit dans /e Pour et contre a propos
de la Vie de Marianne :

ceux qui savent que le coeur a son analyse comme I'esprit,
et que les sentimens sont peut-étre aussi capables de
variété et de division que les pensées, ne seront pas
surpris qu'un Ecrivain qui s'attache 2 déveloper aussi
exactement les facultez du coeur que Descartes et
Malebranche ont fait celles de I'esprit, conduise quelque-
fois ses Lecteurs par des voyes qui leur semblent nouvel-
les [...]".

C’était au moins mettre Marivaux au rang
des grands philosophes.

Voltaire ne s’est sans doute pas précipité
sur le Cabinet du philosophe : il a toujours
traité avec condescendance le « métaphysique
Marivaux »; en outre, entre février et mai 1734,
il s’apprétait a publier les Lettres philosophi-
ques, danslesquellesle « philosophique » s’oppose
au « métaphysique ». Dés 1733 en effet, les
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« lettres anglaises » sont devenues « philoso-
phiques », parl’adjonction des développements
sur Bacon, Locke et Newton. C’est dire que la
qualité de philosophe y est étroitement cir-
conscrite. Avant Bacon, il n'y a pas de vérita-
ble philosophie. Pour désignerles antitrinitaires,
Voltaire parle de « petites sectes » d’ecclésias-
tiques et de « quelques séculiers tres savants »;
seuls Newton, Clarke, Locke, Le Clerc ontdroit
au nom de « philosophes ». La « nouvelle phi-
losophie », 1a « bonne philosophie » apparait
donc avec Bacon, « le pere de la philosophie
expérimentale' ». Locke en est le véritable
fondateur, il en a défini la méthode : il re-
nonce aux idées innées, a la métaphysique des
substances et a tout a priori, pour se limiter a
I’observation, a I’« histoire » de ’ame; il sait
douter, observer, comparer les effets, raison-
ner et déduire. La « sage et modeste philoso-
phie » délimite son domaine et se contente de
décrire la nature humaine, ses effets, ses « res-
sorts », de la méme facon que Newton décrit la
nature physique, en pose les lois de fonction-
nement sans s’interroger sur les causes pre-
mieres. Pour Voltaire, il est évident que la
nouvelle philosophie est anglaise, méme s’il
cite, a c6té de Locke, Hobbes, Shaftesbury,
Collins, Toland ou Newton, les noms de Montaigne,
de Bayle et de Spinoza (p. 88). Mais cette
philosophie empirique meéne a une morale qui
ne rappelle en rien celle du « philosophe an-
glais » de Prévost. De la morale pratiquée par
les Anglais, Voltaire retient uniquement les
aspects positifs : la tolérance, le civisme,

15 Septieme lettre, p. 50, 51 ¢t douzieme lettre, p. 77, 78.
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I'utilitarisme; et il ne s’interroge pas sur la
vertu. La simple expérience montre que ’homme
tend au bonheur en obéissant a ses instincts,
qu’il est « pourvu de passions pour agir, et de
raison pour gouverner ses actions », qu’il lui
suffit de choisir des occupations « douces » et
« utiles » pour réaliser dans 'action toutes les
virtualités de sa nature (p. 163 et 173, « Sur les
Pensées de Pascal »). C'est pourquoi le theme
du suicide, présent dans I’esquisse d’une pre-
miere lettre anglaise, a disparu des Lettres
Dhilosopbiques, et c’est pourquoi la mélanco-
lie n’est attribuée qu’a Pascal, le « misanthrope
sublime ».

Cette conception est aux antipodes de la
pensée de Marivaux. La critique des Pensées
dans la vingt-cinquieme lettre pouvait méme
apparaitre comme une réplique a I'apologie
de Pascal esquissée dans le Cabinet du philo-
sophbe. Mais rien ne prouve que Voltaire ait lu
cet ouvrage, ni que Marivaux ait entendu par-
ler du projet de Voltaire. Ce qui est siir, ¢’est
que Marivaux conserva assez longtemps 'in-
tention de répondre a Voltaire. La Gazette
d’Utrecht annonce, en date du 20 avril 1736,
que Marivaux « que 'on regarde ici comme un
rival déclaré de Mr. de Voltaire doit publier
dans peu une sévere critique des Lettres philo-
sopbiques de ce dernier auteur ». Cette criti-
que, Voltaire 'attendait et semble un moment
vouloir la désamorcer; il écrit a Berger en
février 1736, pour lui faire transmettre un
compliment 2 Marivaux : « A I'égard de mr de
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Marivaux, je serais tres fiché de compter parmi
mes ennemis un homme de son caractere et
dont j'estime 'esprit et la probité. Il y a sur-
tout dans ses ouvrages un caractere de philo-
sophie, d’humanité et d’indépendance dans
lequel j’ai trouvé, avec plaisir, mes propres
sentiments » (Correspondance, p. 654). Ce
compliment un peu appuyé n’eut pas d’effet,
et Voltaire écrit a Thieriot le 4 mars, de facon
nettementirritée : « Remerciezm. de Marivaux;
il fait un gros livre contre moi, qui lui vaudra
cent pistoles. Je fais la fortune de mes enne-
mis » (p. 680). Et puis encore, deux jours plus
tard : « Je n’ay offensé ny voulu jamais offen-
ser Marivaux, que je connois point et dont je
ne lis jamais les ouvrages. S’il fait un livre
contre moy, ce n’est point par vengeance, car
il I'auroit déja fait paraitre, ce n’est que par
intérest [...]'° ». Désormais, Voltaire traitera le
« misérable » Marivaux comme un des suppots
de la clique antiphilosophique. Il redoute, au
moment ou il vient de réapparaitre a Paris, que
ne renaisse la querelle des Lettres philosopbhi-
ques,; Marivaux se préterait alors aune manceuvre
dangereuse. Voltaire songe méme a publier
une réplique « qui le couvrira d’oprobre'’ ».
L’affaire apparemment en resta 1a; elle montre
au moins que I’opposition entre les deux « phi-
losophes » était devenue totale.

On aimerait connaitre ’avis de Prévost; il
s’est bien gardé de le donner. A cette époque,
il est pris dans un dédale d’intrigues pour se
réintégrer dans la société parisienne; il mé-

nage I’Eglise, dont il dépend, et Voltaire, qu’il
admire et dont il attend 'appui. Son compte
rendu des Lettres anglaises dans la version de
Londres en 1733 était ouvertement favorable,
mais prudent. Tout en condamnant la philoso-
phie déiste en 1734, il ne laisse pas de lui
témoigner de I’estime, et son choix de la « phi-
losophie francgaise » ne va pas jusqu’a un rallie-
ment au catholicisme exigeant de Marivaux.
Quand il acheve Cleveland en 1739, ou quand
il parle de la retraite philosophique dans le
Pour et contre, on voit qu’il garde sa faveur a
une philosophie douce et humaine qui ne se
confond pas avec la morale chrétienne. Au
cours du grand débat de 1734 sur la philoso-
phie, nous avons donc affaire en réalité a trois
notions différentes. Prévost reste, malgré ses
hésitations doctrinales, fideéle a une définition
classique duterme :le philosophe estun homme
sage qui aspire a la retraite et a la sérénité; il
cherche toujours a fonder en raison ses choix
dansI’existence, mais la raison reste aI'écoute
du cceur, des « mouvements de la nature »,
sans lesquels on ne parvient jamais a la simple
vertu d’humanité. Prévost est donc philoso-
phe au sens ou I’entendaient Cicéron ou Mon-
taigne. Marivaux cherche, lui aussi, a définir
cette parfaite qualité d’humanité; il y fait en-
trer la raison, la sociabilité, la probité, mais les
« lumieres naturelles » ne peuvent avoir d’autre
origine que Dieu, et le « philosophe » a pour
role premier d’approfondir les vérités de la
religion révélée. Ce théologien du cceur est,

16 Correspondance, p. 681; cette derniére lettre montre que Marivaux s'était estimé offensé par Voltaire et s’en était plaint

a Thieriot.
17 Ibid., p. 692 (lettre a Thieriot du 17 mars).
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comme I'a senti Voltaire, un esprit « métaphy-
sique ». Le Cabinet du philosophe est a cet
égard unique en son genre : Marivaux est le
seul, a cette époque, a prendre en compte les
mysteres de la foi, le seul a s’affirmer philoso-
phe chrétien. Voltaire, en nommant « philoso-
phiques » ses « lettres anglaises », commet une
sorte de coup de force dans 'emploi du mot;
sous sa plume, il ne désigne plus que la philo-
sophie empirique, cette pensée anglaise que
I'on continuait d’appeler « libertine » et qui,
dansl'ceuvre de Prévost, sent encore le soufre;
et il s’oppose a toute métaphysique. La philo-
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sophie telle que la concoit Prévost, c’est avant
tout, a s’en tenir aux définitions du Diction-
naire de I’Académie, 1a « Philosophie paienne
ou naturelle »; celle de Marivaux est assuré-
ment la « Philosophie chrétienne, celle qui est
fondée sur les maximes du Christianisme ». La
troisieme, elle, n’existe dans aucun lexique :
Voltaire, en donnant a la philosophie « natu-
relle » le substrat théorique de I'empirisme
anglais, lance une idée neuve; elle formera
désormais le noyau de cette nébuleuse de sens
que constitue le mot « philosophe ».
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