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crise du modele de régulation keynésien dans
les sociétés industrialisées.

Diane Ethier

Département de science politique
Université de Montréal

VACHET, André, Marcuse: La révolution ra-
dicale et le nouveau socialisme, Essai de syn-
theése. Ottawa, Editions de 1’Université d’Otta-
wa, Coll. « Sciences sociales », no. 11, 1986,
230 p.

La dégradation de la vie sociale et indivi-
duelle, théme philosophique par excellence
depuis Platon, semble, si 1’on en croit André
Vachet, avoir repris son cours inexorable
aprés le sursaut de 1968. Vingt ans apres,
I’auteur de cet ouvrage de dimension modeste
essaie de nous fournir I’essentiel de la pensée
de Marcuse, dans I’espoir de remettre a la
mode une critique totale de la société moder-
ne, principalement de la société capitaliste —
puisque le « communisme soviétique » n’est
qu’un idéal contaminé... par la rationalité ca-
pitaliste — et pronant en principe sa destruc-
tion totale.

L’ouvrage présente deux parties. La pre-
miere, « Civilisation et répression » met en
place les concepts clefs dont Marcuse se sert
pour construire sa vision de la société capita-
liste, concepts dont certains, du moins les plus
frappants, ont été largement popularisés par
les médias, au point de faire partic un moment
de la culture de masse. Si Marcuse n’innove
guére en la matiere, puisqu’il les emprunte a
Hegel, Marx, Freud principalement, on releve
qu’il a tendance a les élargir démesurément en
les appliquant a la réalité sociale dans son
ensemble, qu’il considére comme un « tout
intégré ».

Ainsi en va-t-il, par exemple, du terme
« aliénation ». Il ne désigne plus seulement le
fait que le travailleur soit dépossédé de son
travail au profit d’un autre, mais que I’homme
Iui-méme, dans toutes ses activités et pensées,
est dans la civilisation capitaliste, pour ne pas
dire dans toute civilisation, étranger a lui-
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méme. Selon A.V., I'oeuvre de Marcuse se
contente de constater que « I’aliénation de
I’homme moderne est achevée et compléte ».

S’il en est ainsi, c’est parce que la civili-
sation est définie par la répression et que
celle-ci, dans la civilisation capitaliste, est
parfaitement intériorisée. Elle s’est transmuée
en manipulation.

Dans ces conditions, la liberté, ou les
libertés, dont I’homme croit jouir dans les
sociétés démocratiques (régimes totalitaires
déguisés) sont purement illusoires. Les satis-
factions que I’homme peut y obtenir sont
celles permises par le systéme productif, et
sont soumises, comme lui, au principe du
rendement. Elles n’ont rien a voir avec ses
instincts qui constituent, pour Marcuse, a eux
seuls ’homme générique.

La société n’est plus alors, dans tous ses
aspects, qu’une immense machine dans la-
quelle le principe de rendement ne se borne
plus aux secteurs socio-économiques, mais en-
vahit « la culture et surtout la rationalité elle-
méme avec la logique, la philosophie, la
science — la liste est inépuisable — qui de-
viennent autant d’instruments de répression et
de politisation ». Pour Marcuse, la société
capitaliste apparait dés lors comme la société
totalitaire parfaite, puisque chaque élément
remplit une fonction précise répondant a un
principe unique: le principe de rendement, lui-
méme avatar dégénéré du principe de réalité.

En bref, la premiére partie de 1’ouvrage
peut étre résumée en une phrase. La civilisa-
tion capitaliste traduit le triomphe du principe
de réalité et les satisfactions des individus ne
peuvent étre qu’illusoires; elles ne seraient
réelles que si elles répondaient au principe de
plaisir, ce qui est impossible puisque celui-ci
est éliminé ab initio.

La seconde partie de I’ouvrage aborde la
question de la révolution sociale. La critique
totale du systeme ne peut conduire chez Mar-
cuse qu’a son rejet total. Toute contestation
partielle ne peut aboutir qu’a la récupération
par le systéme, autre concept marcusien qui a
fait flores. La libération devra étre totale ou ne
sera pas.
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Le niveau atteint par les capacités pro-
ductives de la société moderne rend possible
ce qui, autrefois, était impossible, la satisfac-
tion des besoins de I’homme, la fin de la
rareté, mais comme les structures actuelles de
la société ont été créées dans et pour une
situation de rareté, elles continuent de répon-
dre a cette contrainte en la recréant artificielle-
ment. En d’autres termes, ce qui est possible,
la fin réelle de la rareté, est rendu impossible
par ’organisation méme de-la société. C’est
« I'impossibilité des possibles ». Par contre,
la révolution totale doit, selon Marcuse, ren-
dre effectif ce qui, dans la société capitaliste,
est seulement potentiel. On retrouve ici trans-
posé et €largi un argument célébre de Marx et
qui devient chez Marcuse: la société capitalis-
te a développé des forces productives telles
que le principe de plaisir pourrait étre satisfait,
mais le principe de réalité (rendement), conti-
nue artificiellement de s’imposer. Cette survie
est assurée par la « civilisation » capitaliste.

Comme on le sait, pour assurer le triom-
phe du principe de plaisir, Marcuse compte
sur les groupes qui, dans la société capitaliste,
en retirent le moins de satisfaction, donc qui
sont les moins aliénés: marginaux, femmes
intellectuelles; la classe ouvriére étant consi-
dérée comme trop intégrée. D’ou ensuite,
dans cet ouvrage, la présentation des « activi-
tés hérétiques » et la description d’une civili-
sation libertaire et libidineuse, néanmoins su-
blimée !

L’auteur présente lui-méme son ouvrage
comme un compte-rendu fidele de I’oeuvre de
Marcuse « prise en elle-méme et pour elle-
méme ». Le texte n’a en définitive qu’un
objet: expliciter et mettre en valeur les nom-
breuses citations extraites de Marcuse. Il
s’agit en quelque sorte d’un « Marcuse par
lui-méme », avec les limites propres a ce
genre, notamment 1’absence pratiquement to-
tale de toute analyse critique de la pensée du
maitre. A part deux allusions a des « repro-
ches » adressés a Marcuse, dans le corps du
texte, et une présentation trés succincte, dans
la conclusion, de « quelques voies, présentées
par les critiques et adversaires de Marcuse,
qui ouvrent peut-&tre des horizons » (p. 211),
la pensée négative de Marcuse apparait, dans
cet ouvrage, comme un monument se suffisant
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a lui-méme. L’absence de toute critique est
d’autant plus curieuse que 1’oeuvre de Marcu-
se se présente comme une critique de toute
idéologie et que, précisément, elle fait, ou a
fait, figure d’idéologie. On a I’impression que
la critique totale se situe elle-méme au dela de
toute critique.

Par ailleurs, ce type de présentation, en
forme de « digest », renforce encore, s’il en
était besoin, presque jusqu’a la caricature,
I’idée de base du « systéme marcusien ». Bien
que le mot ne soit ici jamais prononcé, la
vision de la société capitaliste est celle d’une
société parfaitement holiste, c’est-a-dire d’une
société dont les individus sont intégralement
soumis a ses fins (la productivité) et dont
toutes les structures (institutions) ne rem-
plissent qu’une méme et unique fonction: ga-
rantir la subordination des actions individuel-
les et collectives a cette fin. Dans cette
optique, la société capitaliste est un systéme
parfaitement cohérent, ultra-fonctionnaliste et
parfaitement aliénant. Il suffit & Marcuse de
montrer que tout ce qui se passe dans le
systéme s’explique par des facteurs a I’oeuvre
dans le systéme lui-méme pour en déduire que
la subordination est générale. Méme 1’action
individuelle qui se croit autonome est, d’aprés
lui purement sociale, tout simplement parce
qu’elle répond & une répression intériorisée. Il
va de soi qu’en général, ce type d’explication
veut et peut trop prouver. On peut toujours
démontrer que dans une société donnée, des
facteurs sociaux sont a I’oeuvre derriere toute
action individuelle. Le probléme est de savoir
quels sont ceux qui sont véritablement déter-
minants, et surtout s’ils sont les seuls.

L’un des avantages, involontaire, de la
présentation ramassée que fait A. Vachet de la
pensée de Marcuse est que 1’on en pergoit
immédiatement le caractére holiste, mais aussi
les contradictions. Ainsi la société capitaliste
est-elle présentée, d’une part, pour les besoins
de la critique, comme un tout parfaitement
ordonné et fonctionnel, parfaitement « inté-
grateur ». D’autre part, pour les besoins de la
perspective révolutionnaire, on nous asséne
tout 4 coup que « jamais les contradictions
internes d’un systtme n’ont été plus violen-
tes ». Si bien que le systtme est a la fois
parfaitement cohérent et parfaitement incohé-
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rent, selon ce que I’on veut prouver. Comme
la réalité sociale est complexe, ce n’est pas
trés difficile. Un méme phénomene, une mé-
me institution, pourront ainsi étre utilisés de
deux facons. Devant tel conflit, on insistera
soit sur la capacité du systéme a I’absorber, a
le résoudre, en montrant éventuellement qu’il
ne s’agit en définitive que d’un conflit artifi-
ciel, qui des le départ s’inscrivait dans la
logique partielle du systéme, soit sur les
perspectives qu’il offre pour son renverse-
ment. De méme, la « crise » de P’institution
familiale peut trés bien étre congue soit com-
me une plus grande soumission de 1’individu
au tout, avec la disparition de la « solidarité »
familiale, soit comme le début et le signe
d’une libération. Méme chose pour les insti-
tutions démocratiques. Ce sont d’un cdté « de
grands corps morts, sacrés et encombrants »
qui perpétuent la subordination, mais d’un
autre c6té, ils sont « perpétuellement en cri-
se » (p.209), ce qui est assez curieux pour
des morts!

Tout phénomene est certes ambivalent.
Mais ce qui est « génant » dans la pensée de
Marcuse, c’est que chaque aspect du phéno-
mene est envisagé de maniére absolue, com-
me s’il était le seul, jusqu’au moment ol
I’autre aspect est lni-méme considéré dans son
« absolu ».

Au total, ce que montre bien ce petit
livre, sans le vouloir, c’est que nous sommes
confrontés a une pensée critique qui ne doute
jamais, qui ne se pose pas de questions mais
qui fournit les clefs de la réponse en recourant
a des hypothéses ad hoc. La réalité ne peut
étre qu’aliénante, parce qu’elle est une alors
que les possibles sont multiples. L’individu
est soumis corps et 4me au possible de la
société. Il n’est jamais envisagé que la société
capitaliste puisse offrir, malgré tout, un
champ plus large de possibles que d’autres
types de société.

Bertrand NEZEYS

Université de Paris 1, Panthéon-Sorbonne
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ECONOMIE INTERNATIONALE

BALASSA, Bela, {‘es NPI ’dans I’économie
mondiale. Paris, Editions Economica, 1986,
314 p.

Professeur a 1’Université John Hopkins et
conseiller a la Banque mondiale, Bela Balassa
est un des spécialistes les plus reconnus et les
plus prolifiques de 1’économie internationale.
Il a publié plus de deux cents articles et une
quinzaine de volumes dont le plus célebre est
sans doute The Newly Industrialized Countries
in the World Economy (Pergamon Press,
1977) traduit en frangais par les éditions Eco-
nomica en 1986. Cet ouvrage rassemble neuf
essais consacrés aux problemes de I’industria-
lisation et des échanges entre pays développés
(PD) et pays en voie de développement (PED).
Une attention particuliére est cependant accor-
dée aux nouveaux pays industriels, catégorie
dans laquelle 1’auteur inclut les quinze pays
qui disposaient, en 1978, d’un revenu par téte
de 1100 a 3 500 dollars US et dont la part du
secteur manufacturier représentait, en 1977,
plus de 20 % du produit intérieur brut: Argen-
tine, Brésil, Chili, Hong Kong, Israél, Corée
du sud, Mexique, Singapour, Taiwan, Uru-
guay, Yougoslavie, Grece, Portugal, Espagne,
Turquie, Hongrie, Bulgarie et Roumanie.

Le premier essai, inspiré de la théorie de
W. Rostow sur les étapes de la croissance,
examine les phases et les stratégies d’indus-
trialisation dans les PED — substitution des
importations et substitution des exportations
— en mettant ’accent sur les probleémes reliés
a Darticulation des politiques commerciales
protectionnistes et libre-échangistes au cours
de la deuxiéme phase. Partisan convaincu du
libre-échange, I’auteur met en garde les pays
en voie d’industrialisation contre le maintien
de mesures protectionnistes trop restrictives ou
trop sélectives au cours de la phase de déve-
loppement dite de « substitution ouverte des
importations » ou de « substitution des expor-
tations ».

Les essais 2 et 3 comparent les orienta-
tions économiques des nouveaux pays indus-
triels (NPI) face aux contraintes extérieures




