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AMOURS SANS FRONTIERES

Nouveaux horizons de la zoophilie a I’époque
de la libération animale

Sergio Dalla Bernardina &

«Sur quoi tu travailles actuellement?». «Sur la zoophilie». «Ah.
Tu vas sGrement parler de la mythologie grecque: Léda et le cygne,
I’enlevement d’Europe. Et t’as pas vu ce bas-relief indien du temple
de Khajuraho? Mais si, tout le monde le connait. Ce sont des orgies
zoophiles authentiques sculptées dans la pierre... Et les Latins aussi...
Tu as lu les Métamorphoses d’Apulée? Et chez Rabelais... il y a une
scene ou Panurge répand sur les habits d’une dame le parfum d’une
chienne en chaleur... Et le Marquis de Sade... et Apollinaire, ils ont écrit
des pages passionnantes la-dessus. Et La Belle et la Béte? Et comment
appelle-t-on ces cauchemars lubriques?... Ah oui, les incubes. Ce sont
souvent des animaux, les incubes. Et d’ailleurs, souviens-toi du tableau
de Fussli: t’as vu le regard du cheval derriére la dormeuse? Et apres,
bien sdr, tu dois parler des bergers. Les bergers, alors I3, tu vas en avoir
pour un cycle entier de conférences... Et tu sais d’ou vient la croyance
des sirenes? C’est lorsque les marins, apres de longs mois d’abstinence,
apercevaient des phoques allongés sur I’estran... Et King Kong? Tu as
pensé a King Kong j’imagine? Et sinon, tu n’as qu’a regarder sur le
Net. Il y a de tout eh, mais vraiment de tout... Et d’ailleurs on ne
parle plus de zoophilie mais de porno-zoophilie. Et de «pet-girls»,
et de... Et tu sais qu’en ltalie — ne serait-ce qu’en Italie — ces films
pornos assurent un chiffre d’affaires de vingt millions d’euros?... ».

Bref, on sait déja presque tout sur la zoophilie. Les philosophes ont fait le
tour de la question, pour ne pas parler des éthologues et des psychologues?. Et ce
qui est pire, si je peux ironiser encore un peu, c’est qu’en cherchant a constituer
son corpus, I’ethnologue risque de se faire repérer sur le web et de se retrouver
fiché dans la catégorie des pervers ou des criminels sexuels. Si je me suis lancé
sur un théme si ingrat, c’est pour donner une continuité a deux études que j’ai
menées il y a déja quelques temps. La premiére, qui s’appelait « Une personne

1. La littérature en la matiére, comme je viens le dire, est trop riche pour que I’on puisse la
mobiliser de fagon exhaustive et pertinente dans les quelques pages d’un article. Le lecteur
ne se contentant pas des idées présentées dans ce texte trouvera des analyses plus abouties,
étrangeéres au cadre ethnologique et relatives au contexte anglo-saxon, dans des ouvrages tels
que Beetz et Podberscek (2005), ou dans I’article d’A. Aggrawal (2011).
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104 SERGIO DALLA BERNARDINA

pas tout a fait comme les autres. L’animal et son statut» (Dalla Bernardina 1991),
insistait sur une sorte de truisme, a savoir sur le fait que la distance qui nous
sépare des autres animaux, loin d’étre une évidence perceptive ou une catégorie
de I’esprit humain, est une construction culturelle — je citais Lévi-Strauss (1973),
quand il dit que le premier sentiment de I’homme face a I’animal a d0 étre celui
de I’empathie, de I’identification. Cette construction, dans la perspective que
j’ai suivie pour cette recherche, poursuit des finalités pratiques: elle assure la
«mangeabilité », pour ainsi dire, de I’animal. Si I’animal était comme nous, en
fait, nous ne pourrions pas le manger.

Bref, I’altérité de I’animal nous arrange: elle rend possible sa consommation.
Cette position semblerait rejoindre celle du mouvement antispéciste?, dans le
sens ou elle met en avant le caractére instrumental des barrieres interspécifiques.
Elle en est en fait trés lointaine. Mon objectif n’était pas de proner I’abolition de
cette frontiere qui par ailleurs, comme I’a si bien montré Philippe Descola (2005)
est une frontiere a géométrie variable, mais de souligner, la ou elle apparait — la
ou I’on assiste a une «mise en altérité de I’animal » — sa cohérence et son
utilité pratique. Dans une recherche plus récente, qui s’appelait « Du camp au
poulailler» (Dalla Bernardina 2006), j’attirais I’attention sur le cas singulier, mais
pas tant que cela finalement, de Koko, célébre gorille américaine (en fait, je ne
sais pas si on peut attribuer une nationalité aux gorilles, ni si on peut dire «une»
gorille). Ce que j’avais trouvé significatif dans I’histoire de Koko, ce n’était
pas tellement son intelligence, ni sa capacité a maitriser plus de mille signes
différents, ni sa tendance a s’émouvoir en regardant un film triste (son préféré
était Un thé avec Mussolini de Franco Zeffirelli), mais bien le fait, en raison
peut-étre de son entourage trés anthropisé, qu’elle trouvait normal, comme le
gorille de Georges Brassens, de s’intéresser sexuellement au genre humain. Elle
a donc demandé aux deux employées censées s’occuper de sa personne d’enlever
leur soutien-gorge pour lui montrer ce qui se cachait dessous. Koko, autrement
dit, était anthropophile (& savoir zoophile, & sa maniére) et, dans un certain sens,
antispéciste. La aussi, a vrai dire, rien d’étonnant: n’importe quel propriétaire de
chiens sait que I’animal, dans certaines circonstances, peut confondre la tendresse
et les gestes de camaraderie qui lui sont adressés avec des avances sexuelles.
Il peut voir ainsi dans son maitre, par erreur, un partenaire potentiel.

Cette aspiration a dépasser les frontiéres ontologiques — voici peut-étre
ce qu’il y a de nouveau — n’a pas été sanctionnée comme une perversion, mais
acceptée et en quelque sorte reconnue comme s’il s’agissait d’un droit. C’est
ainsi, si I’on en croit le quotidien La Repubblica, que les deux employées peu
collaboratives ont été limogées, n’ayant pas compris que la société, aujourd’hui,
est en train de changer. Or, peut-on interpréter cet événement anecdotique comme
I’indice d’un changement de paradigme ? Faut-il y voir une «rupture» par rapport

2. Les antispécistes sont des militants pour la cause animale considérant la frontiere homme/
animal comme un prétexte (voir Dubreuil 2013).



Amours sans frontiéres 105

a la maniere «occidentale» (que I’on me permette cette généralisation tres
facile a contester) de penser les frontieres ontologiques? Plus particulierement,
faut-il y voir les prémices d’une banalisation de la zoophilie ou, pour étre
plus précis, de la zooérastie®, qui cesserait d’étre une pratique clandestine,
socialement désapprouvée, pour trouver sa place en pleine lumiére (lorsque le
consentement des partenaires est assuré), conséquence logique d’une évolution
des sensibilités reconnaissant les droits des animaux a étre traités comme des
sujets pensants et désirants? Faut-il y voir I’abandon de I’anthropocentrisme
occidental et I’adoption d’une nouvelle ontologie, plus proche, qui sait, de celles
qui caractérisent d’autres sociétés?

Inutile de préciser que la taille de ces questions est immense. La zoophilie,
d’un certain point de vue, est comme I’inceste: elle fait I’objet de nombreux
interdits, mais qui varient beaucoup d’une société a I’autre. Elle constitue un
champ d’investigation immense. Vouloir y mettre de I’ordre serait tout aussi
illusoire que de prétendre ranger dans la catégorie du totémisme, comme on I’a
fait a I’origine de notre discipline, I’ensemble des rituels mettant en scéne des
animaux. De plus, des pratiques apparemment similaires peuvent changer de sens
d’une société a I’autre, et seulement une ethnographie trés précise, qui manque
souvent dans ce domaine, pourrait autoriser des généralisations Iégitimes. Cela
dit, rien ne nous empéche de jeter un coup d’ceil aux sources qui ont contribué
a la creation d’une vulgate anthropologique («ce qui se dit» sur le sujet) et
d’explorer trés rapidement ce que I’on pourrait définir comme le «remarquable
zoophilique », I’ensemble des lieux communs qui viennent a I’esprit lorsque 1’on
pense a la sexualité interspécifique.

L’apport de I’'imaginaire

Certes, on ne peut rester indifférent face a la fréquence des occurrences
«zoophiles» dans la mythologie grecque. Que I’on songe & Pasiphaé, possédée
par un taureau et engendrant le Minotaure. Que I’on songe aux centaures, ou aux
faunes, issus également d’un amour interspécifique. Cela n’a rien de typiquement
grec, comme le prouve le caractére récurrent, dans les mythes du monde entier,
du theme de I’ancétre animal : « Le chien fit du feu en frottant le bois», raconte
un mythe étiologique des aborigénes australiens, «il frotta trés fort; il y eut de la
fumée. Des larmes tombeérent des yeux de la femme. Elle pleura et dit que le chien
devrait I’épouser. Le chien en fut trés heureux» (Frazer 1969 [1930]: 61-62).
«Sakanusoyn est le fils d’un homme et de Marsa, une guanaca apprivoisée »,
narre un mythe Selk’nam de la terre du feu, «il est un excellent coureur capable
d’attraper n’importe quel guanaco a la course» (Testart 1991: 164)*. Et si on
peut tuer les porcs, nous explique un mythe des Marind-anim, horticulteurs
de la Nouvelle Guinée, c’est que leur ancétre avait pris I’habitude, pendant

3. On parle de zooérastie, selon certains, quand il y a passage a I’acte.
4.  Citant Wilbert (1975: 11).



106 SERGIO DALLA BERNARDINA

la nuit, de se transformer en garcon pour violer les jeunes filles du village
(Lanternari 1983: 300). Dans son ouvrage consacré au «Folktale», Stith
Thompson réserve un chapitre entier au theme des épouses et des époux animaux
(Thompson 1979 [1946] : 486-493). Il relate par exemple I’histoire, tres connue
chez les Esquimaux, de la Femme-renard®. Ce qui rappelle une autre légende,
celle de la femme-buffle, collectée chez les Indiens des Plaines: dans les deux
cas, lorsqu’on fait remarquer aux épouses leur origine animale, elles se fachent
et quittent le foyer. Diffusé chez les tribus de la Colombie-Britannique, le récit
du jeune homme qui rejoignit les cerfs entre méme dans la description des détails
psychologiques du nouveau ménage et énumeére les difficultés endurées par le
jeune indien pour s’habituer au cycle sexuel des cervidés.

Le folklore européen aussi — je viens de le rappeler — présente de nombreux
récits mettant en scene des relations interspécifiques. Nicole Belmont a étudié
le motif de I’époux animal dans une perspective a la fois anthropologique et
psychanalytique. Elle analyse le rapport de symétrie et d’inversion qui relie, entre
autres, le théme populaire du chien blanc qui épouse la fille du roi, a la figure du
Bisclavret, protagoniste d’un lai de Marie de France, qui devient périodiquement
loup-garou. Dans ces récits, selon Nicole Belmont, la liaison avec un animal,
loin d’exprimer des pulsions zoophiliques, est a considérer comme un support
symbolique métaphorisant les risques d’un excés (endogamique ou exogamigue)
dans le choix du conjoint (Belmont 2004 : 77-88).

Sophie Bobbé, de son cbté, a mis en évidence la fréquence avec laquelle
on retrouve, aussi bien en Europe que dans les pays sibériens, des récits relatant
I’histoire d’ours qui kidnappent des femmes pour vivre avec elles une existence
conjugale, avec des détails narratifs qui frélent parfois I’érotisme (Bobbé 2002). Et
apres, pour rester dans le champ du folklore, on connait I’abondance des rumeurs
contemporaines en matiére de zoophilie, dont VVéronique Campion-Vincent et
Jean-Bruno Renard (2002) ont retracé les contours. Le sens de ces histoires, je
le répéte, ne se livre pas a priori. Si nous ne connaissons pas le contexte, nous
risquons de prendre pour une coutume réelle ce qui est de I’ordre de I’allégorie.
Par rapport a son corpus, Thompson croit pouvoir affirmer que «le répertoire
des Indiens du Nord de I’Amérique est riche en fables dans lesquelles le rapport
sexuel entre I’homme et I’animal est posé sans équivoques» (Thompson 1979
[1946] : 493, notre traduction). Mais son propos reste sibyllin: I’ensemble de ces
récits s’interroge philosophiquement sur le théeme de la sexualité interspécifique,
ce qui est le propre du mythe. Mais I’existence de cette spéculation ne nous
autorise a tirer aucune conclusion sur le vécu des populations concernées.

5. Décrite dans les détails et largement commentée (ainsi que I’histoire de la femme-outarde
qui s’enfuit vers le pays ou il n’y a pas d’hiver), par B. Saladin d’Anglure (2006: 177-193).
Ce motif réapparait dans le récit contemporain de David Garnett (2004 [1922]): La femme
changée en renard.
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On aurait tendance a ranger ces motifs narratifs du c6té du folklore, comme
s’ils étaient le fruit de la déraison, alors que la science aussi est un champ propice
a I’imagination zoophile (ou, plus précisément, a notre maniéere d’imaginer la
zoophilie). Si les anciens croyaient que les Satyres étaient issus d’une relation
de I’homme avec la chévre, ou d’un bouc avec la femme, des penseurs comme
Locke et Voltaire trouvaient tout a fait concevable que, dans certaines régions du
monde, I’hnomme puisse entretenir des liens avec le singe (Boia 1995). L’éléve de
Linné Johan Fabricius «allait jusqu’a affirmer que la race des Noirs était issue
d’un croisement entre les Blancs et les singes» (Boia 1995: 122-123). Ce qui
nous amene & une autre dimension de I’imagerie zoophilique: I’exotisme. La
littérature de voyage nous apprend que, dans les contrées lointaines, ce qui est
ici inadmissible devient possible, voire méme normal : «Sur la route du Caire a
Choubra», écrit Flaubert sur un ton désabuse, «il y avait, il y a quelque temps,
un jeune dréle qui se faisait enculer publiquement par un singe de la forte espéece
[c’est lui qui souligne], toujours pour donner bonne opinion de soi et faire rire »
(Flaubert 1973 [1849]: 452)8.

Zoophilie réelle

Jusqu’ici nous nous en sommes tenus au champ de I’imaginaire. Mais
que peut-on dire des comportements réels? Sur ce theme scabreux les sources
ne manquent pas’. Dans la mesure ou, dans notre tradition, le commerce sexuel
avec les animaux d’une autre espece est percu comme une déviance, c’est plutot
du coté de la psychiatrie, de la religion et de la justice que I’on peut trouver une
documentation satisfaisante. Une place importante, dans ce domaine, est occupée
par les procés pour bestialité, sources trés riches nous livrant des informations
qui vont bien au-dela des données criminologiques. Elles nous laissent entrevoir
I’horreur ressentie par une société profondément religieuse face a des actes qui
étaient considérés comme contre-nature, voire de nature diaboliqgue — comme
étaient diaboliques, par ailleurs, les accouplements des sorcieres qui, a la méme
époque, étaient brllées sur la place publique pour s’étre rendues au sabbat et
s’étre livrées au diable, qui les possédait déguisé en animal, les déguisements
les plus usités étant ceux du bouc et du chat (Ginzburg 1993). Mais elles nous
laissent entrevoir aussi la relative banalité de cette pratique. Je pourrais évoquer
I’histoire de Guillaume Garnier, convaincu du crime de sodomie commis avec une
grande chienne noire et, je cite la sentence, «condamné a étre attaché a un poteau
qui sera planté pour cet effet dans la place du marché de Meaux, et la bralé vif»
(Hernandez 1920: 22 et sqq). Ou I’exemple de Pierre Grondeau, surpris par des
témoins — je cite encore — «habitant charnellement et détestablement avec une

6. Flaubert, 4 décembre, «Post-scriptum Pour toi seul, a Louis Bouilhet, Caire, samedi soir, 10 h,
1¢" décembre 1849 ».

7. Je veux dire un certain type de sources, les sources autobiographiques, pour le passé, restant
plutot rares.
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anesse appartenant a Monsieur Jean Dumas »®. « Pour réparation de ses crimes»,
Grondeau «sera étranglé et son corps sera bralé avec celui de I’anesse ». Méme
sort pour le berger Jean Devialle, «accusé de sodomie avec plusieurs brutes le
9 janvier 1545». Surpris par Joseph Valdatte, le chirurgien de Chaslard, «en
copulation charnelle avec une chévre noire », il se fait ensuite repérer dans une
étable, en train de reproduire le méme scénario avec une génisse. Son cousin
germain est au courant, d’ailleurs, «de la détestable inclination du-dit Devialle,
il I’en avoit souvent repris, mais sans aucun fruit» (ibid.). Le laboureur Jean
Gion, lui, est apercu par un vigneron «commettant sodomie avec une vache
dans la basse-cour du Chateau». Le juge le condamne a étre br(ilé dans la place
de Chamarolle «avec la vache avec laquelle il a commis ledit crime », mais
aussi avec «le fagot sur lequel ledit Jacques Gion étoit appuyé pour commettre
ledit crime de bougrerie»°. Le tout, poursuit le magistrat, devra étre «réduit en
cendres» (Chamarolles le dix-septieme jour de Mars mil cing cent cinquante).
Quant a Michel Morin, un maréchal originaire d’Avalon que le juge de Baugé
décrit comme «un quidam vétu d’un surtout rouge », il est accusé par sa femme
«d’avoir acheté une brebis pour en jouir charnellement». 1l sera lui aussi « pendu
et étranglé, son corps mort ensuitte jette au feu, ensemble [a celui de] la Brebis
avec laquelle il a commis ledit délit; tous et chacun ses biens confisqués au profit
de son épouse sur lesquels sera néanmoins préalablement pris la somme de deux
cent Livres d’amendes envers le Roy » (ibid.).

Dans ces procés qui présentent aujourd’hui, pour notre sensibilité, une
allure un peu grotesque, nous découvrons que les magistrats de I’époque n’avaient
aucune difficulté & reconnaitre chez les bétes une capacité de jugement. Ils les
considéraient comme des sujets a part entiere, susceptibles de pécher, donc d’étre
punis. Et ceci, bien avant les études contemporaines sur I’existence d’un sentiment
moral chez les autres espéces (Bekoff et Pierce 2009). Paradoxalement, nous
sommes aux antipodes de la théorie des animaux-machine professée quelques
décennies plus tard par Descartes et Malebranche (fondant la distance homme-
animal sur des raisons théologiques). Nous sommes plus proches, a la limite, des
conceptions contemporaines attribuant a I’animal un statut de personne.

Des événements bien plus récents, pour élargir notre collection de
représentations collectives liées a la sexualité interspécifique, nous rappellent
que le rapport homme/animal peut prendre la forme d’une sanction. Sanction
ou I’animal n’est plus un partenaire ou un complice, mais un instrument de
torture. C’est ce que nous révelent les actes du procés de Klaus Barbie accusé,
entre autres, d’avoir imposé a une prisonniére un rapport avec son chien.
On sait que le docteur Mengele, dans ce triste domaine, constitue une sorte
de prototype. Mais il ne s’agit pas forcément d’une prérogative nazie: il y a
quelques temps, commentant son passé de résistant, I’avocat Paul Lombard

8. Tous les extraits suivants viennent de Hernandez (1920: 22 et sqq.).
9. Ce qui prouve, au passage, les tendances «animistes» de certains magistrats de I’époque.
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rappelait qu’a Marseille, a la Libération, un groupe d’individus sur la Place de
la plaine s’apprétait a punir une femme accusée de collaboration en la faisant
accoupler avec un ane. Pour empécher les événements, il dut sortir son pistolet
et abattre I’animal. L’idée sous-jacente, dans ces actions «punitives», est de
souiller I’humain en le croisant avec une béte. L’opération symboligue effectuée
par les «justiciers» est une mise en analogie: «Tu n’es pas un humain», disent
les uns, «accouple-toi donc avec un chien». «Tu n’es plus une humaine », disent
les autres, «tu mérites de t’accoupler avec un ane »1°,

Parfois en revanche — voici un autre topos — c’est I’lhnomme qui, par I’acte
zoophile, marque délibérément sa distance avec I’humanité courante. Un cas
trés connu, pour le moins en Italie, est celui du poete Gabriele d’Annunzio, qui
poussait son excentricité jusqu’a forniquer avec des palmipédes. Mais celui-ci,
justement, aimait se présenter comme une sorte de divinité. S’il s’accouplait
avec des oies, c’était a la maniére de Zeus. On pourrait ranger dans la méme
catégorie toute une série d’artistes et d’aristocrates ayant fait de leurs ébats vrais
ou fantasmatiques avec des animaux un acte ostentatoire. Si on a commerce
avec un animal, dans ce cas, ¢’est moins pour fusionner avec la béte que pour se
démarquer de I’humain.

Une étape dans la vie

Mais nous disposons aussi d’études ethnographiques qui analysent le sens
culturel attribué a ces pratiques dans certaines sociétés. Une place particuliére,
dans ce domaine, est occupée par I’ouvrage de Marie-Christine Anest (1994),
Zoophilie, homosexualité, rites de passage et initiation masculine dans la Gréce
contemporaine. L’ethnologue a réussi a recueillir les confidences d’un réseau
de jeunes hommes ayant personnellement vécu des rencontres interspécifiques.
Elle met en résonnance leurs témoignages avec des matériaux de la littérature
orale et du folklore attestant du caractére «institutionnel», en quelque sorte, de
cette étape liminaire précédant la maturité sexuelle. Nous découvrons ainsi que,
loin d’étre une coutume anodine réservée a quelques esprits transgressifs, « dans
les Tles de Crete et de Chypre la zoophilie est organisée en pratique collective »
(Anest 1994: 24).

Lorsque I’animal repéré est une vache, celle-ci est conduite sous un olivier
ou sous un figuier; on choisit un arbre ayant des branches horizontales,
assez grosses et résistantes. L’un des garcons est chargé de tenir fermement
la corde attachée au cou de I’animal, un deuxiéme gargon lui souléve la
queue, et un troisieme doit prendre et retenir la patte droite. Lorsque la
vache est ainsi immobilisée, un quatriéme garcon se suspend a la branche de
I’arbre, avec les deux mains, et copule avec I’animal en balangant son corps.

10. Inutile de préciser que toute une série de fantasmes de type « opportuniste », « voyeuriste », se
cache dans ces actes de justice pour le moins singuliers. Mais retenons I’idée que I’animal,
dans ces cas, est considéré comme ce qu’il y a de plus loin de I’humain.
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Le chef du groupe est le premier a passer a I’acte; puis on procede a un
changement de rdles en suivant un sens giratoire, inscrivant véritablement
cette pratique dans une dimension rituelle : un nouveau garcon, jusqu’alors
parmi les «spectateurs» entre dans le jeu en tenant la patte de I’animal;
celui qui tenait la patte précédemment se déplace vers la téte pour tenir la
corde, celui qui tenait la corde se déplace vers la queue et enfin c’est a celui
qui tenait la queue que revient la possibilité de copuler.

Anest 1994 : 26

La séquence, souligne Marie-Christine Anest, n’a rien d’improvisé. Elle
répond a une chorégraphie bien précise qui n’est pas sans rappeler d’autres
actes rituels, cortéges, processions, axés sur «un mouvement circulaire qui
suit le sens inverse des aiguilles d’une montre» (ibid.). Dans ces escapades
d’adolescents, tout est finalement programmé et la rencontre charnelle avec
la béte (vache, anesse, chevre, truie) n’est rendue possible que par la maitrise
d’une technique, d’un véritable savoir-faire*. Par rapport & notre problématique,
cependant, il serait erroné d’interpréter ces activités tolérées — mais somme toute
clandestines — comme I’indice d’une maniére alternative, plus ouverte, de penser
les frontiéres entre les espéces. Cet entrainement a la sexualité adulte n’a qu’un
temps, celui de I’adolescence: «Si le coupable de ces actes est un adulte, la faute
est considérée comme plus grave et subit la réprobation publique, mais s’il est agé
I’acte devient un délit qui reléve généralement du droit pénal » (Anest 1994 : 32).

La mission culturelle remplie par la zoophilie dans le monde rural grec ne
serait qu’un exemple parmi d’autres. C’est d’ailleurs sans préambule, comme si la
chose allait de soi, que Frangoise Héritier, dans sa préface a I’ouvrage de Tassadit
Yacine-Titouh (2006), Si tu m’aimes, guéris-moi. Etudes d’ethnologie des affects
en Kabilie, donne un caractére général a cette coutume, qu’elle présente sous
I’angle d’une didactique, d’une propédeutique. Elle parle en fait de ce

[M]inimum d’éducation sexuelle collective que vivaient dans leur classe d’age
les bergers des temps anciens. Cette éducation passait par une homosexualité
infantile, admise comme I’était la zoophilie (age de la poule, de la chévre,
puis de la vache et de I’anesse, etc.) sans compter les expériences menées
avec des melons ou des pasteques évidés, mais encore frais et juteux.

Héritier 2006 : XIII

11. Qui n’est pas accompagné de connaissances aussi précises sur I’issue de ces accouplements.
Y aurait -il risque de fécondation? Un informateur de M.-C. Anest, redoutant de voir
naitre un chevreau lui ressemblant, s’empresse d’empoisonner la chévre avec laquelle il
vient d’avoir une aventure. Moins drastique, le jeune Jacques Lanzmann, comme il le
raconte dans un roman autobiographique, se limite a emmener trés loin la vache qu’il craint
d’avoir «engrossée» et la libére prés d’une ferme perdue ou personne ne pourra faire de
rapprochements physionomiques (Lanzmann 1976: 192-198).
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Or, quels sont les sentiments des protagonistes de cette zoophilie juvénile
constatée dans certaines sociétés pastorales? Les confessions autobiographiques
des bergers sur ce sujet sont plut6t rares. Nous disposons néanmoins du
témoignage de I’écrivain sarde Gavino Ledda qui dans son ouvrage Padre
padrone (1977), dont les freres Taviani ont fait un film qui a recu la Palme d’Or
a Cannes, avoue avoir connu charnellement quelques brebis. Interrogé récemment
sur cet épisode, il a tenu les propos suivants :

Ce que j’écris dans mon livre ne concerne pas la zoophilie, mais la curiosité
d’un gargon qui, n’ayant pas la possibilité de connaitre quelques femmes,
fait cette expérience avec une brebis, tout en imaginant, cependant, le faire
avec une femme.

L’Unione sarda 2012

Il réagit ainsi aux propos de I’acteur comique Paolo Villaggio qui avait
déclaré a la télé, en 2012, qu’«en Sardaigne on fait peu d’enfants parce que I’on
s’accouple avec les brebis». «Lorsqu’il couche avec une femme», a répliqué
Gavino Ledda, «lui, évidemment, il pense & une brebis »*2,

Pour résumer, on voit émerger de I’ensemble de ces matériaux un certain
nombre de situations relativement stables :

1) Dans les récits étiologiques, la liaison sexuelle avec I’animal (I’ancétre
animal) a bien eu lieu. Mais cette liaison, comme le dirait Mircea
Eliade, s’est déroulée, in illo tempore, au temps du mythe, au temps des
commencements.

2) Dans la littérature de voyage, ou dans la prose des anciens géographes
et naturalistes, la liaison interspécifique est un fait bien réel, mais
trouvant sa place et sa normalité ailleurs: chez les habitants de I’Inde et
les Egyptiens, par exemple, et les autres communautés qui pratiquaient,
pour paraphraser le Dr. Hernandez, la «bestialité sacrée »'3. Plus
généralement, chez les «peuples de nature» comme par exemple les
Noirs (Buffon, Flaubert, etc.).

3) Dans la littérature ethnographique consacrée aux sociétés traditionnelles,
la zoophilie est tout aussi réelle, mais elle aurait sa temporalité spécifique
et son espace de légitimité, circonscrits au moment de la puberté. Elle
constituerait une étape, finalement, dans la constitution du sujet.

4) Dans les aveux de Gavino Ledda (pouvons-nous le considérer comme le
représentant d’une catégorie ?), I’acte sexuel interspécifique a lieu ici et
maintenant, mais avec un animal qui est censé représenter autre chose
que lui-méme.

12. L’Unione sarda, « Anche Gavino Ledda contro Villaggio: “Se ha detto questa cosa, & un co...” »,
consulté sur Internet (http://www.unionesarda.it/articoli/articolo/249283), le 10 janvier 2012.

13. Notion assez vague, c’est vrai, utilisée avec beaucoup d’imagination par L. Perceau et
F. Fleuret pour évoquer les «antécédents» de la zoophilie (Hernandez 1920).
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Le partenaire animal : un humain par défaut?

Je n’ai en revanche pas trouvé d’exemples européens ou exotiques nous
présentant un couple interspécifigue comme quelque chose de courant et de
normalement admis. Mais j’ai peut-&tre mal cherché. Le témoignage de Gavino
Ledda me semble introduire un élément d’analyse particuliérement intéressant.
Il discrimine en fait entre I’animal comme remplagant de I’humain et I’animal
comme vrai destinataire de I’acte sexuel. Ce critere nous aide peut étre a saisir
quelques récurrences dans I’univers des ceuvres d’art contemporaines traitant de
la sexualité homme-animal. Je me limiterai a quelques exemples tres rapides.
L’ceuvre du photographe anglais Derrick Santini, Leda and the Swan, reproduisant
les ébats d’une jeune femme avec un cygne, rentrerait, a premiere vue, dans cette
catégorie. C’était d’ailleurs le point de vue de la police londonienne quand en
avril 2012, alertée par un passant qui ignorait la référence mythologique de
I’ouvrage, elle fit irruption dans la Mayfair Gallery pour mettre fin a I’exposition.
Selon I"auteur, qui ne s’attendait pas a une telle publicité, il s’agissait juste de
revenir sur un vieux mythe grec et de susciter le débat. On pourrait citer aussi
Cécile Jarsaillon, qui confectionne des broderies a caractere zoophile s’inspirant
de cartes a jouer des années 1970. Le fait que ses broderies ne se limitent pas
a des scenes érotiques (le méme traitement est appliqué a des photos de jeunes
filles qui mangent leur petit déjeuner, a des enfants qui se brossent les dents, a
des cartes Panini immortalisant des footballeurs mexicains) montre que le sujet
a caractere zoophilique, dans ce cas, n’est qu’un échantillon parmi d’autres
«tranches de vie» objectivées et mises en perspective par la plasticienne. Le
russe Oleg Kulik ne développe pas, a proprement dire, une poétique de type
zoophile. 1l convie néanmoins le spectateur a découvrir le monde tel qu’il
apparait en plongeant sa téte dans le sexe d’une vache. Autre performance: il se
met a la place d’un chien et erre nu en pleine ville en mordant les mollets des
passants. Plus que d’une incitation a I’intra-spécisme sexuel, il s’agit ici d’une
méditation sur les frontiéres du vivant et, selon les commentateurs, d’une prise
de position engagée en faveur de la cause animale. Les mobiles de ces artistes
varient, bien entendu, mais on s’apercoit que trés souvent I’animal est un humain
idéalisé. La scéne, provocatrice, représente plutdt une critique des institutions
qu’un désir sexuel orienté sur des animaux ou une réflexion sur la sexualité
animale. Tout ceci n’est pas foncierement nouveau : les minotaures de Picasso
s’accouplent bien avec des femmes, mais ils représentent davantage la sexualité,
la virilité, I’animalité de I’hnomme, que la condition taurine.

En me livrant a une généralisation qui mériterait quelques vérifications (je
n’ai pas effectué dans ce domaine de véritable ethnographie), j’aurais tendance
a dire que ce critére de discrimination permet aussi de régler la question des
sites pornographiques, effectivement trés nombreux, montrant des accouplements
interspécifiques. Le «bénéficiaire» de la scéne pornographique, dans ce cas, n’est
pas I’animal, mais bien I’interlocuteur humain, le voyeur a qui elle est adressée.
Dans les films classés X, comme dans la production raffinée des artistes et des
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écrivains touchant a cette problématique, I’instrumentalisation de I’animal pour
une communication interhumaine est la situation la plus courante. Dans un poéme
amoureux de la poétesse Patrizia Valduga (1997) — je me limite a cet exemple
qui a I’avantage d’étre succinct — on menace une femme, «si elle n’arréte pas
avec ses balivernes», d’enduire son sexe de paté et de le faire lécher par un
chien'#. Or ce genre de réveries, tout en mettant en scéne un partenaire animal,
n’évoque pas la sexualité interspécifique mais bien des fantasmes érotiques par
chien interposé. L’animal, dans ces cas, est un opérateur symbolique, un outil qui
trouverait bien sa place dans la vaste panoplie de jouets et de machines sexuelles
commercialisées sur Internet.

Le partenaire animal : une vraie préférence

La situation est tout a fait différente, en revanche, quand I’animal ne
remplace pas un interlocuteur humain qui se dérobe, quand il n’est pas convoqué
pour alimenter les fantasmes sexuels d’un couple qui s’ennuie. Parfois, en fait,
le partenaire animal est vraiment choisi — librement choisi — en tant qu’animal.
De cette prédilection tres intime, paradoxalement, nous avons des témoignages
relativement anciens. Revenons un instant sur les procés pour bestialité. Pour
expliquer ses choix sexuels quelque peu insolites, Guillaume Garnier, le
compagnon de la chienne noire, répondait, je le cite, «qu’il ne vouloit point se
marier, ni avoir de maitresse, attendu qu’il en avoit une qui ne luy coutoit point
d’entretien et luy étoit fidele [...]», que «chacun avoit son golt et que c’étoit
le sien». Morin (celui de la Brebis avec la majuscule), déclare tout bonnement
qu’il aime «mieux sa Brebis que sa Femme»'°. Mais a I’époque, justement,
cette préférence était percue comme un penchant abominable a effacer par le
feu, une plaie morale a cautériser. Et c’est 1a, me semble-t-il, que le discours
antispéciste présente un coté vraiment novateur. Nous pourrions le résumer en
reprenant un entretien de Peter Singer (2003) qui a été largement commenté
montrant, en quelque sorte, la nécessité logique de reconnaitre la légitimité,
voire méme le caractére banal (si un certain nombre de critéres est respecté),
d’un choix sexuel visant un interlocuteur appartenant a une autre espéece. Singer
s’appuie sur un travail assez connu, Dearest Pet..., du biologiste hollandais
Midas Dekkers (2000), pour rappeler un paradoxe. Dans les années 1940, le
rapport Kinsey sur la sexualité des américains montrait que 8% des hommes et
3,5%, des femmes avaient eu des contacts sexuels avec des animaux. En milieu
rural, chez les hommes, le taux atteignait les 50% (j’ai lu ailleurs que Kinsey
avance en fait le chiffre, plus modeste, de 17%). Beaucoup d’autres sources,

14. «Se non la pianti con le tue panzane,/io ti spalmo la fica di paté/ti tengo bene aperta e chiamo
il cane/che se lo lecchi tutto dentro te».

15. «Ajoutant ledit Jacques Prenault qu’a I’égard de Louis Grandjean il etoit bien vray qu’il luy
avoit dit qu’il aimoit mieux laditte Chévre que sa propre Femme, mais qu’il n’avoit point
prétendu par la luy faire entendre qu’il eut aimé mieux habiter charnellement avec la ditte
Chévre qu’avec sa ditte Femme» (Hernandez 1920: 29).
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comme celles que je viens de détailler, attestent le caractere «pas rare» de cette
habitude campagnarde dont nous ne connaissons pas assez bien I’équivalent
citadin. Pourquoi donc ferait-elle I’objet d’un tabou ? Selon Singer, cela vient de
notre héritage judéo-chrétien, posant comme un dogme la séparation des hommes
et des animaux (ce que le discours des droits de I’homme, d’un certain point de
vue, ne ferait que confirmer). « Il se peut», affirme Singer,

[Q]ue le tabou sur les rapports sexuels avec les animaux ait émergé comme
composante d’un rejet plus général de la sexualité sans procréation.
Mais la véhémence avec laquelle on continue a maintenir cet interdit, sa
persistance alors que d’autres activités sexuelles non procréatrices sont
devenues acceptables, suggére qu’une autre force puissante est a I’ceuvre :
notre désir de nous différencier des animaux, sur le plan érotiqgue comme
en tout autre domaine.

Singer 2003: n.p.

Singer ne prétend pas affirmer que les rapports sexuels entre membres
d’espéces différentes sont « normaux» ou «naturels», il se limite a nous
rappeler qu’une fois reconnu le caractére arbitraire, purement idéologique, de la
hiérarchisation des espéces, «de tels rapports cessent de constituer une offense
envers notre statut et notre dignité d’étres humains» (ibid.). S’il ne défend
donc pas la zoophilie, il fournit néanmoins un support philosophique a ceux
qui, aujourd’hui, a I’instar des zoophiles accusés de «sodomie» et brilés sur la
place publique a I’époque de la Renaissance, pensent que faire I’amour avec un
animal est non seulement «normal » et «naturel », mais, au bout du compte, que
c’est méme mieux. Et ces humains attirés par les non-humains sont, parait-il,
nombreux. Il y en a méme qui ont créé un mouvement (dont I’analyse mériterait
un traitement a part entiére) qui s’appelle ZETA, «I’unique fédération officielle de
zoophiles du monde », qui prétend représenter I’orientation de 100 000 citoyens
et s’oppose publiquement a la nouvelle loi qui interdit la zoophilie en Allemagne.
Son leader, Michael Kiok, est un bibliothécaire qui cohabite paisiblement, depuis
un moment, avec une bergére allemande de 8 ans. Il a déclaré a la presse qu’«un
Animal sait tres bien montrer ce qu’il veut et ce qu’il ne veut pas», que «les
Animaux sont parfois plus faciles a comprendre que les femmes» et que «derriere
la défense des animaux, se cache en fait un retour & la morale et & I’intolérance ».
Kiok, finalement, n’aurait trouvé rien de déplacé dans les propositions coquines
de Koko, la gorille anthropophile.

Les commentaires sur le témoignage de ce «zoophile fier de I’étre» ont
été nombreux et montrent la grande variété des positions que I’on peut tenir
aujourd’hui autour de la question des frontiéres interspécifiques. La plupart, bien
entendu, sont des commentaires de dégodt. En consultant une page Facebook qui
s’appelle « Solidaires avec les animaux du monde », il est inquiétant de constater
la virulence avec laquelle on réagit aux propos de Michael Kiok: certains
suggérent de I’émasculer, d’autres de le gazer, d’autres encore de le piquer.
Il 'y a un monsieur, dont je ne livrerai pas le nom, mais qui signe son message
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mortifére sans probléme, en demandant: «c’est qui cet ersatz d’étre humain, cette
merde patentée, ce rebut de I’humanité, cette bouse, affichez I’adresse, on va
lui faire la peau». Et juste aprés il y a une dame qui déclare: «c’est un homme
déja mort!!'!». Bref, nous ne sommes pas loin du lynchage. En confrontant les
propos des uns et des autres, force est de constater que Kiok, en dépit de ses
choix radicaux, montre une mesure, et j’oserais méme dire une humanité, qui ne
sont pas forcément présentes chez certains de ses antagonistes.

L’abolition des différences et le chaos

J’ai deux conclusions a proposer. La premiere concerne I’hypothése de
Singer. A I’origine du tabou, il y aurait donc notre héritage judéo-chrétien.
D’accord. Mais la présence de ce tabou, a bien réfléchir, va bien au-dela
de la civilisation occidentale. Et méme la ou I’échange interspécifique est
culturellement prévu, il est en quelque sorte contr6lé, circonscrit: on le «fait
imploser», pour ainsi dire, dans un cadre spatio-temporel rigide. Singer, je le
répéte, laisse entendre qu’il n’y a pas de raisons naturelles pour renoncer aux
rapports avec les animaux: si la «consommabilité alimentaire» des animaux est
une construction culturelle (si c’est nous, de fagon tout a fait arbitraire, qui avons
décidé que I’on peut manger les animaux parce que cela nous arrange), leur «non-
consommabilité sexuelle » (le fait qu’il soit interdit de copuler avec eux) I’est tout
autant, elle est aussi une construction culturelle. Derriere le tabou, autrement dit,
il n’y aurait pas de raisons objectives renvoyant a une sorte de morale universelle.
Mais s’il n’y a pas de raisons naturelles, et on peut tomber d’accord avec Singer,
il existe en revanche — et ¢’est tout aussi contraignant — des raisons symboliques.
Des raisons d’ordre classificatoire, taxinomique. Mine de rien, et peut-étre a juste
titre, ce qui est remis en cause par I’abolition des frontiéres ontologiques prénée
par les antispécistes est en fait I’ordre du monde. Singer s’étonne de la violence
qui entoure le tabou de la zoophilie alors que, remarque-t-il, des gestes bien
plus cruels, comme ceux qui sont liés a I’abattage, au gavage, etc., des animaux
de rente, nous laissent presque indifférents. Sa remarque me semble tout a fait
pertinente. D’aprés lui, cette inexplicable violence viendrait, je cite a nouveau
le méme passage, «de notre désir de nous différencier des animaux, sur le plan
érotique comme en tout autre domaine » (Singer 2003: n.p.). C’est probablement
vrai, mais a partir d’une perspective qui n’est pas nécessairement la sienne.
Pour Singer, en fait, ce qui déclenche la violence est la remise en cause de notre
centralité (de notre anthropo-centralité), et la blessure narcissique qui en découle.
Il suffirait donc que I’on accepte le principe de I’égalité des droits, ou que I’on
accepte d’adopter une attitude plus cecuménique, pour que cette violence s’apaise.
Mais sur un plan plus général, comme I’a si bien montré René Girard (1972),
ce qui déclenche la violence n’est pas la permanence des différences mais bien
leur disparition. Le probleme de la zoophilie, dans ce sens, est moins d’ordre
psychologique que d’ordre cosmologique. L’abolition des différences, et donc
la confusion des places, I’effacement des repéres introduit le chaos. La culture
grecque disposait d’un terme pour definir I’aspiration des humains & dépasser
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les frontieres qui leur sont imparties. C’est la notion d’hybris. L’hybris est le
péché d’lcare, qui prétend se livrer au vol comme un oiseau, c’est I’ambition
de la grenouille qui veut devenir plus grosse qu’un beeuf, c’est le comportement
d’Oedipe qui, sans le savoir, prend la place de son peére, c’est la mégalomanie
de Lucifer qui brigue la place du bon Dieu. L’hybris réclame une sanction. Or,
et ce n’est pas un hasard, les rumeurs qui relatent des actes zoophiles rapportent,
a cOté de la transgression, sa punition: le sodomite développe un cancer juste a
I’endroit ou il avait péché. La femme qui a un rapport avec un ane ou un cheval
subit des lacérations, ou des infections, qui entraineront sa mort prématurée. La
promiscuité sexuelle produit des traumatismes, des zoonoses, avec les amputations
qui s’ensuivent. Et I’acte individuel, perpétré dans le microcosme domestique ou
dans I’intimité de la brousse, retentit sur le macrocosme et prend des proportions
apocalyptiques. C’est bien le cas du sida, cette contagion planétaire qui, selon la
rumeur, se serait propagée a cause d’un accouplement contre-nature: celui d’un
singe et d’un humain®.

Bref, les temps sont peut-étre mdrs pour un changement de paradigme.
Les avant-gardes, parait-il, y sont déja parvenues!’. Mais pour ceux qui trainent
encore dans la tradition, perdus dans un imaginaire de type «spéciste», le futur
qui se profile est un scenario apocalyptiqgue. Comme le prédisait le prophéte,
«Le loup dormira avec I’agneau», oui, mais au risque d’attraper une maladie
sexuellement transmissible.

Zoophilie platonicienne

C’est autour du dégoQt suscité par Michael Kiok que je vais construire
ma deuxiéme conclusion. Nous réservons toute notre attention a la zoophilie
«hard», en regardant le zoophile comme un pervers ou, dans le meilleur
des cas, un révolutionnaire. Cela nous empéche de voir d’autres formes de
zoophilie, moins directes et peut-étre plus hypocrites. A quoi est donc di le
grand succes de I’ouvrage de Frans de Waal (2002) consacré aux bonobos?
Au talent de I’auteur et a la finesse de ses analyses, bien entendu. Mais aussi,
en partie, au contenu licencieux des scénes décrites, a I’érotisme des stratégies
de recomposition adoptées par les bonobos, ces sympathiques hominidés qui,
pour régler des conflits, préferent sans hésitation I’amour a la guerre. En lisant
cet ouvrage, nous suivons de prés leurs accouplements. Pour dire les choses
d’une fagon provocatrice, nous réalisons des accouplements fantasmatiques par
bonobo interposé!®. Mais cette zoophilie «platonicienne» peut aller au-dela du

16. Une riche collection de rumeurs concernant I’origine zoophilique (entre autres) du sida nous
est offerte par Michéle Cros (2005).

17. Ou presque. Ce que je trouve un peu opaque, chez les antispécistes, c’est que s’ils étaient
vraiment persuadés, comme ils I’affirment, que la frontiere homme/animal est purement
illusoire, les couples interspécifiques devraient étre bien plus fréquents et clairement affichés.

18. Je développe le theme de la dévoration et de I’accouplement voyeuristes par animal interposé
dans Dalla Bernardina (1996).
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fantasme. Au Japon et, par la suite, dans les métropoles européennes, on a assisté
a I’ouverture de «bars a chats». Le consommateur prend sa place dans le café,
commande une boisson, et achete ainsi le droit de caresser un des nombreux
chats mis au service de la clientéle. Méme scenario dans certains aéroports ou
ce sont par contre des chiens, embauchés par les compagnies aériennes, qui
peuvent se faire cajoler pour atténuer le stress des voyageurs angoissés. Rien
de plus édifiant, a priori: un monde meilleur s’annonce, celui d’un «nouveau
contrat» scellé entre des humains demandeurs d’affection et des bétes prétes
a en donner. Il n’empéche que dans I’image de ces chats «Geisha» et de ces
chiens «mercenaires» (ou plutdt, de ces chiens «marchandise») offrant leurs
performances affectives au premier venu, il y a quelque chose de déja-vu.
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Amours sans frontiéres
Nouveaux horizons de la zoophilie a I’époque de la libération animale

Consécutivement aux avancees de I’éthologie (I’animal pense, souffre, se projette
méme dans le futur), aux données de I’anthropologie (I’animal, dans de nombreuses sociétés,
est considéré comme un sujet a part entiére) et aux déductions de la philosophie (s’il est un
sujet, il a donc des droits), nous assistons aujourd’hui & une révision de la frontiére homme/
animal. Cette remise en cause, illustrée par des ouvrages comme Animal liberation (1975) de
Peter Singer, a des effets collatéraux: en «libérant» les animaux elle dédouane aussi, et rend
donc représentable, toute une série de fantasmes liés a la sexualité entre espéces différentes.
Concevable sur un plan logique, cette révolution pose des problémes d’ordre symbolique. Les
rumeurs rattachées aux pratiques zoophiles, avec leur cortége de traumatismes, de maladies et
autres «sanctions» (naturelles et surnaturelles) nous rappellent que I’abolition des différences,
sur le plan de I’imaginaire, a des effets catastrophiques: loin d’assurer la paix, elle engendre
le désordre et alimente les conflits.

Mots clés: Dalla Bernardina, frontiere homme/animal, zoophilie, antispécisme, éthique
animale, initiation, anthropologie de la nature

Love without Borders
New Horizons of Bestiality in the Time of Animal Liberation

Following advances in ethology, leading to the idea that animals think, suffer and
even make plans for the future; data from anthropology, showing how many societies regard
animals as individuals in their own right; and deductions of philosophy, whereby if an
animal counts as an individual then it has rights, the human/animal boundary is experiencing
vast changes. This questioning, illustrated by works such as Animal Liberation (1975) by
Peter Singer, has collateral effects: by «liberating» animals, other barriers are also broken
down and thus a whole range of fantasies about inter-species sex can be imagined. Although
logically conceivable, this revolution poses problems of a symbolic nature. Speculation about
bestial practices, with their associated ensemble of injuries, diseases and other « punishments»
(natural and supernatural) remind us that the removal of imaginary differences has catastrophic
effects: far from ensuring peace, it creates disorder and fuels conflicts.

Keywords: Dalla Bernardina, Human-Animal Boundary, Bestiality, Anti-Speciesism, Animal
Ethics, Initiation, Anthropology of Nature

Amores sin fronteras
Los nuevos horizontes de la zoofilia en la época de la liberacién animal

Consecuencia de las avances en la etnologia (el animal piensa, sufre, incluso se
proyecta en el futuro), de los datos de la antropologia (el animal, en muchas sociedades,
es considerado como un sujeto de pleno derecho) y de las reflexiones filosoficas (si hay
un sujeto, Idgicamente tiene derechos), actualmente asistimos a una revision de la frontera
hombre/animal. Este cuestionamiento, ilustrado por obras como Animal Liberation de Peter
Singer, ha causado efectos colaterales: al «liberar» a los animales, se libera también, y por lo
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tanto se vuelven representables, a toda una serie de fantasmas ligados con la sexualidad entre
especies diferentes. Concebible en el plan I6gico, esta revolucion provoca problemas de tipo
simbolico. Los rumores relacionados con las practicas zodfilas, con su cortejo de traumas,
enfermedades y otras «sanciones» (naturales y sobrenaturales) nos recuerdan que la abolicion
de las diferencias, al nivel imaginario, tiene efectos catastroficos: lejos de asegurar la paz, se
engendra el desorden y se alimentan los conflictos.

Palabras clave: Dalla Bernardina, frontera hombre/animal, zoofilia, anti-especiesismo, ética
animal, iniciacion, antropologia de la naturaleza
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