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Variation sociophonétique dialectale et stylistique : quelle est 
la langue cible en français langue seconde à Montréal ? 1

Monelle Guertin, Université du Québec à Montréal

Résumé
La variété de français parlée en France a été par le passé considérée comme un modèle de 
« bon français », tandis que la variété québécoise s’est trouvée dépeinte de façon moins pres-
tigieuse. En enseignement des langues secondes, ces opinions ont un impact sur les choix 
et les perceptions des apprenants envers de la langue cible. Plusieurs chercheurs ont étudié 
ces perceptions dans une comparaison France – Québec. Cette étude propose de vérifier 
si la variation stylistique propre à chaque variété dialectale affecte les réactions envers le 
français de France et celui du Québec de la même manière que les variétés le font, pour des 
apprenants de français langue seconde à Montréal. Selon la technique du locuteur masqué, 
les participants ont écouté et réagi à des locutrices natives du français parisien et du français 
montréalais produisant exactement le même contenu linguistique dans deux situations dif-
férentes, formelle et informelle. Les résultats montrent que la variation stylistique a eu une 
importance considérable dans les perceptions et les choix des participants. Parallèlement, les 
données révèlent un amalgame réalisé entre, d’une part, langue formelle et français européen 
et, d’autre part, langue informelle et français québécois.

1. Introduction
Au Québec, le « français de France » a par le passé été désigné comme le « bon » modèle linguistique, 
celui auquel se référer ; la variété québécoise, en revanche, a régulièrement hérité de jugements dépré-
ciatifs (Lambert et al. 1960 ; Lambert 1967 ; d’Anglejan et Tucker 1973 ; Lappin 1982 ; Bouchard 
2002). Aujourd’hui, le débat n’est pas tout à fait clos à propos de la nature, endogène ou exogène, que 
devrait revêtir la norme linguistique québécoise (Maurais 2008 ; Bigot 2011 ; Brousseau 2011 ; Bigot 
et Papen 2013). Cette hésitation connait des échos en classe de français langue seconde (FLS), où le 
français québécois serait souvent dévalué (Archambault et Corbeil 1982 ; Calinon 2009).

La présente étude a pour objets les perceptions et les préférences d’apprenants de FLS à Montréal 
à l’égard de la variation sociophonétique présente entre les variétés du français québécois (FQ) et 
du français de France (FF), ainsi qu’envers la variation stylistique propre à chacune de ces variétés 2. 
De ce fait, cette recherche pose la question, moins souvent abordée dans les travaux précédents, de 
l’importance de la variation stylistique (et non uniquement dialectale) pour les attitudes des appre-
nants de FLS. La notion de style à laquelle je me réfère dans cette étude est ancrée dans la proposition 

 1. Je tiens à remercier sincèrement Philip Comeau, Anne-José Villeneuve, Marie-Hélène Côté, Lucie Ménard, Carolanne 
Paquin-Drouin et les évaluateurs anonymes pour leurs commentaires sur les différentes versions de cet article. Je 
remercie aussi chaleureusement Daphnée Simard pour la direction de mon mémoire et Lucie Ménard, à nouveau, 
pour son aide concernant les mesures acoustiques. Merci au CRLEC et au CRLMB pour leur appui financier.

 2. FF, pour « français de France », fait référence au français dit hexagonal, plus particulièrement au français parisien, 
tandis que FQ, pour « français québécois », fait référence, dans la présente étude, au français montréalais.
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labovienne, à savoir une variation linguistique chez un même locuteur, induite par l’attention portée à 
sa langue en fonction du degré de formalité de la situation (Labov 1972).

La variation sociolinguistique est réputée susciter chez l’auditeur des jugements sociaux, lesquels 
reflètent son attitude envers les langues, les variétés et les locuteurs (Giles et Powesland 1975). Pour 
Moyer (2013), l’« accent » d’un locuteur offre une prise instantanée au jugement de l’auditeur. Gardner 
(1985) définit l’attitude comme une réaction évaluative à un objet, produite à partir des croyances et 
des opinions de l’individu à propos de cet objet (Gardner 1985 : 9). Pour Lasagabaster (2006 : 395), 
en langue seconde (L2), les enseignants, les institutions du pays d’accueil et les opinions véhiculées sur 
la langue cible (LC) par la société et les médias sont aux premiers rangs des sources d’influence sur les 
attitudes d’apprenants de L2. Tremblay et Gardner (1995 : 515) expliquent qu’une attitude oriente les 
buts de l’apprenant dans son apprentissage. La perception qu’un apprenant peut avoir d’une langue ou 
d’une variété influence sa motivation et, finalement, son succès (Gardner et al. 1997 : 353).

Les travaux de Maurais (2008), Saint-Laurent (2008), Calinon (2009) et Kircher (2012) sur les 
opinions d’immigrants, d’allophones 3 et d’apprenants de FLS au Québec montrent une tendance à la 
dépréciation du FQ et à la valorisation, voire à l’idéalisation, du FF. Dans la présente étude, les atti-
tudes d’apprenants de FLS sont examinées à l’aide de la « matched-guise technique » ou technique du 
locuteur masqué (Lambert et al. 1960). À l’écoute de stimuli enregistrés avec des locutrices natives du 
FQ et du FF en situations formelle (FOR) et informelle (INF), les participants ont répondu à un ques-
tionnaire élicitant, d’une part, leur perception de la provenance des locutrices – examinée en fonction 
du style – et, d’autre part, leur préférence en matière de LC. L’objectif de l’étude est de vérifier si une 
variété ou un style peut représenter pour les participants la « bonne » LC. Les résultats montrent une 
préférence pour une langue FOR, tout en laissant paraître, parallèlement, l’existence d’un amalgame 
partiel entre FQ et langue non standard, d’un côté, et FF et langue standard, de l’autre.

Après une brève mise en contexte (sections 2 et 3), les résultats d’études antérieures et les ques-
tions de recherche seront présentés (section 4). La méthode utilisée sera ensuite expliquée (sections 5), 
avec une attention particulière portée à la description de la variation sociophonétique présente dans 
les stimuli (sections 5.2.3 et 5.2.4). Puis les résultats et une discussion en lien avec chaque question 
de recherche seront présentés (section 6), pour terminer avec des pistes futures et une conclusion 
(section 7).

2. Immigration et FLS au Québec
Entre 2009 et 2013, chaque année en moyenne 52 442 personnes d’origines diverses se sont instal-
lées au Québec, dont 57,4 % avaient une « connaissance du français » (MIDI 2014 : 7, 9). Statistique 
Canada (2011) chiffre à 612 945 le nombre de personnes immigrantes pour l’agglomération de 
Montréal, soit environ 33 % de sa population totale. Ces immigrants vivent les enjeux de l’intégration 
sociale et professionnelle et parmi eux, un certain nombre, pour y parvenir, entreprend l’apprentissage 
du français (CSLF 2007). Mais de quel « français » ? Cette question a été abordée dans une perspective 
didactique, notamment par F. Mougeon (1995) et Detey et al. (2010), ce qui a permis d’insister sur 
la nécessité, pour les apprenants de FLS, d’être sensibilisés à la variation stylistique et dialectale. Or, 
une forme « d’idéologie du standard » (Gadet 2007) ou une tendance à croire que la langue correcte 
est issue d’une seule variété, en l’occurrence le FF, demeure présente dans le matériel didactique, les 

 3. Personnes dont la langue maternelle n’est ni le français ni l’anglais.
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programmes et les attitudes de certains enseignants, tandis que le FQ est qualifié de variété familière 
ou populaire (Archambault et Corbeil 1982 ; Lepicq et Bouhris 1995 ; Calinon 2009) 4. Néanmoins, 
le Québec n’est pas en reste par rapport à une lacune dans l’enseignement de variantes non standards 
et de particularités locales. Valdman (2000) et Paternostro (2014) font ainsi remarquer, pour l’ensei-
gnement du français langue étrangère aux États-Unis et en Europe, un manque à combler concernant 
l’enseignement de la variation diatopique et diaphasique du français 5.

3. Une norme du français québécois ?
En 1990, le Conseil supérieur de la langue française (CSLF) pressait le Québec d’entreprendre une 
description en règle de ses usages linguistiques, constatant dans les ouvrages de référence disponibles, et 
principalement européens, « une grave lacune : les ouvrages de référence actuellement sur le marché ne 
répondent pas pleinement aux besoins des Québécois parce qu’ils ne s’appuient pas sur une description 
complète et scientifique de leurs usages » (CSLF 1990).

En 1995, Cajolet-Laganière et Martel (1995 : 158) précisaient :

Nous sommes convaincus qu’un modèle linguistique français, mais français québécois, fait consen-
sus au Québec. Nous pratiquons le français québécois standard tout en croyant suivre le modèle 
français. Or, ce modèle québécois n’est décrit nulle part, à l’heure actuelle.

Bigot (2011 : 1) écrivait : « Certains spécialistes pensent qu’il existe une norme québécoise différente 
de celle de la France ; d’autres affirment que cette norme est au contraire identique au modèle interna-
tional ». Maurais (2008 : 7-8) constatait aussi l’opposition entre partisans d’une norme exogène, d’un 
côté, et endogène, de l’autre. Plus récemment, Bigot et Papen (2013) soulignaient encore l’actualité 
du débat sur la norme du FQ, précisant « qu’une norme de prononciation du français québécois (et 
canadien en général) n’est pas encore entièrement déterminée » (Bigot et Papen 2013 : 128). Dans 
un contexte où le FQ peine à être perçu unanimement par la société québécoise comme une variété 
pouvant produire un standard endogène et où les programmes d’enseignement de FLS, globalement, 
n’accordent pas au FQ la valeur de français de référence qu’ils attribuent au FF, il s’avère pertinent de 
s’interroger sur les attitudes des apprenants de FLS au Québec à l’égard du FQ et du FF.

4. Études antérieures
Quelques travaux consacrés aux perceptions et aux préférences d’immigrants, allophones ou appre-
nants de FLS, en ce qui a trait au FQ par rapport au FF, montrent comment s’articule cet enjeu. Les 
trois premières études (Saint-Laurent 2008 ; Maurais 2008 ; Calinon 2009) qui seront présentées ici 
n’examinent pas à proprement parler l’effet de la variation sociophonétique, mais s’interrogent sur 
les opinions d’immigrants, d’allophones et d’apprenants de FLS à propos de la langue française au 
Québec. La quatrième étude rapportée (Kircher 2012) se penche sur des réactions d’allophones de 

 4. À titre d’exemple, le cahier d’exercices Le français langue seconde par thèmes, niveau débutant, édité chez Chenelière 
Éducation, présente les « sons » du français en omettant les variantes du FQ [ɑ] (et l’opposition/a/-/ɑ/), [ã] et [ɔ]̃ et 
propose uniquement les variantes associées au FF [a], [ɑ]̃ et [õ] (Cardinal 2008 : 2).

 5. Variation « diatopique » : géographique, régionale ; variation « diaphasique » : situationnelle, stylistique (Gadet 2007 : 
23).
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Montréal envers l’accent du FQ et du FF, sans toutefois mettre de l’avant des variables sociophoné-
tiques ni faire intervenir la variation stylistique.

Calinon (2009) propose une étude qualitative sur les opinions d’apprenants de FLS à Montréal, 
recueillies au moyen de groupes de discussion. Les participants de cette étude étaient des adultes d’ori-
gines diverses (Latino-Américains, Chinois, Roumains) fréquentant les programmes de francisation du 
Gouvernement du Québec dans différentes institutions à Montréal (Calinon 2009 : 157-158). On y 
dénote une perception nettement plus négative que positive envers le FQ, accompagnée d’une valori-
sation accrue pour le FF, vu comme la quasi seule forme normative, ou la « bonne » LC :

Pour nos témoins, le français hexagonal représente encore la norme standard (confortés par le maté-
riel normatif et la langue enseignée dans les cours de francisation) alors que le français québécois 
porte les représentations négatives d’un dialecte oral qui ne lui permet pas d’accéder à un tel statut. 
(Calinon 2009 : 258)

Selon l’auteure, la plupart des participants réalisent un amalgame entre les registres standard, familier 
et populaire du FQ, associant tout entière la variété du FQ à une langue uniquement non standard 
(Calinon 2009 : 258). En outre, elle constate, tout comme Archambault et Corbeil (1982) ainsi que 
Bigot et Papen (2013 : 128), le manque avéré de modèle linguistique québécois proposé par le matériel 
didactique et les programmes d’enseignement de FLS au Québec (Calinon 2009 : 53, 258).

Maurais (2008), dans une vaste enquête téléphonique dont l’objectif était de « connaître l’état 
de l’opinion publique sur diverses thématiques liées à la norme linguistique : le français enseigné, la 
norme à privilégier dans les écoles » (Maurais 2008 : 9-10), pose une question inspirée d’une enquête 
de Moreau (1990). Cette question est une mise en situation dans laquelle, devenu aphone un matin, 
le répondant devait choisir l’une de deux pilules : celle permettant de parler le FF ou celle permettant 
de parler le FQ. Les résultats montrent que les allophones de Montréal interrogés préfèreraient parler 
dans une proportion de 63 % la variété européenne, contre 37 % pour la variété québécoise (Maurais 
2008 : 95).

Saint-Laurent (2008), dans une partie de son étude consacrée à la norme linguistique du Québec, 
rapporte que les participants, des immigrants consultés en groupes de discussion, préfèrent la norme 
issue du FF pour plusieurs raisons, d’entre lesquelles ressort la possibilité de « se faire comprendre dans 
toute la francophonie et non seulement au Québec » (Saint-Laurent 2008 : 41). Parmi les participants 
de cette étude, tous âgés de 25 à 35 ans, se trouvait un sous-groupe d’immigrants établis au Québec 
depuis plus de trois ans, ainsi que des enfants de la loi 101 6. Saint-Laurent (2008) indique que ces 
deux catégories de participants préfèrent un français à norme exogène, à cause de la perception qu’ils 
ont du FQ :

Le français québécois, c’est comme le niveau à ne pas atteindre. Le français international, c’est vrai-
ment plus adapté et accepté dans les communautés [culturelles]. Dès que tu parles avec l’accent 
québécois, tu te le fais tellement dire. Je parle québécois, donc je parle mal. Si je parle vraiment qué-
bécois-région, on va me le dire que je parle mal. C’est laid, ça fait bûcheron, ça fait La p’tite vie, ça 
fait les Bougon, ça fait “pas de classe”, ça fait mal instruit. C’est assimilé à trop pauvre. (Saint-Laurent 
2008 : 43)

 6. Enfants de la loi 101 : « jeunes adultes âgés de 18 à 30 ans dont la langue maternelle n’est ni le français ni l’anglais et 
ayant terminé au moins quatre années d’études secondaires en français au Québec » (Saint-Laurent 2008 : 13).
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La fusion produite ici par le participant entre variété (FQ) et niveau de langue (à ne pas atteindre) 
fait écho à l’amalgame aussi constaté par Calinon (2009). Saint-Laurent (2008) nuance cette dernière 
intervention en ajoutant que, pour une partie des participants de l’étude, recourir au français interna-
tional tout comme au FQ « signifie […] augmenter leurs chances de réussite professionnelle (d’où leur 
préférence pour le français international) [et] s’intégrer dans la société québécoise (d’où leur recours à 
la norme franco-québécoise et au français de niveau familier) » (Saint-Laurent 2008 : 43).

Enfin, Kircher (2012), dans une enquête auprès d’allophones de la région de Montréal, âgés en 
moyenne de 18,3 ans et fréquentant le cégep en français, rapporte des attitudes plus négatives envers 
le FQ qu’envers le FF sur le plan du statut social associé aux langues. La valeur de langue standard, 
de langue de référence ou de « langue légitime » (Bourdieu 1982) est accordée au FF plutôt qu’au FQ. 
La méthode utilisée par Kircher (2012) est différente de celles empruntées dans les études présentées 
précédemment. Les participants n’ont ni répondu aux questions d’un sondage ni pris part à des discus-
sions de groupe. Ils ont plutôt évalué des caractéristiques liées au statut social des locuteurs entendus 7. 
L’auteure s’est servie de la technique du locuteur masqué (Lambert et al. 1960), une méthode indirecte 
par laquelle les participants évaluent des pistes sonores à l’aveugle. À quelques éléments près, c’est aussi 
la méthode qui a été utilisée dans la présente étude, qui fera l’objet d’une description détaillée dans la 
section 5. Ce qui peut dès lors être souligné est que, malgré des techniques d’enquête différentes, les 
attitudes et opinons des participants envers le FQ versus le FF observées dans les études précédentes 
suivent, globalement, une même direction.

Les travaux antérieurs ont clairement identifié certaines tendances, mais l’objectif de la présente 
étude n’est pas de confirmer ou d’infirmer une hypothèse particulière. Il s’agit plutôt d’observer autre-
ment comment s’articulent les mêmes enjeux. De plus, le fait que les auteurs cités n’aient pas inclus 
la dimension stylistique de la variation dans leurs études me pousse à élargir la question. Les variantes 
linguistiques dites standards procédant notamment de l’évaluation sociale (Labov 1972), il m’apparait 
alors pertinent d’examiner aussi les attitudes d’apprenants de FLS à l’égard de ce type de variation 8.

Deux questions liées aux constats que font les auteurs des travaux précédents sont visées dans 
la présente étude. Un des buts de l’étude est de vérifier si les styles FOR et INF, issus de chacune des 
variétés (FQ et FF), sont amalgamés par les apprenants de FLS au FQ ou au FF. La première question 
de recherche est formulée à partir de cet objectif : les styles FOR et INF issus de chacune des deux 
variétés dialectales sont-ils associés par les participants au Québec ou à la France ? De plus, étant donné 
que les participants des études précédentes (Maurais 2008 ; Saint-Laurent 2008 ; Calinon 2009) décla-
raient préférer parler un FF ou lui accordaient une plus grande valeur sociale (Kircher 2012), le second 
objectif est de connaitre la LC idéale des participants. La seconde question en découle : parmi les quatre 
possibilités suivantes, à savoir le FQ FOR et INF et le FF FOR et INF, laquelle est choisie comme LC 
par les participants ?

5. Méthode
La « matched-guise technique » (Lambert et al. 1960), ou technique du locuteur masqué est une 
méthode d’enquête dont le principe repose sur une investigation indirecte des attitudes, c’est-à-dire, 

 7. Le questionnaire de Kircher (2012) comportait aussi des questions sur des trait de caractère reliés à la solidarité res-
sentie avec le locuteur/la langue. Cet aspect, n’étant pas de premier intérêt pour le sujet visé dans cet article, n’est pas 
abordé.

 8. D’autant plus qu’est évoquée la notion de « niveau » de langue par un des participants (voir Saint-Laurent 2008).
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selon laquelle les participants ne doivent pas être informés des caractéristiques (p. ex. nationalité, langue 
maternelle) des locuteurs auxquels ils réagissent (Lambert et al. 1960, Kircher 2012). En comparaison 
avec une méthode directe (sondage, discussions), où les participants sont conscients des caractéristiques 
des objets jugés, la technique du locuteur masqué, en se soustrayant au biais de l’autocensure, permet 
d’avoir accès à des réponses réputées plus spontanées et valides sur les perceptions et opinions person-
nelles des participants (Lambert 1967 ; Laur 2008 ; Kircher 2012). Les stimuli auxquels les participants 
sont amenés à réagir sont faits d’enregistrements de mêmes individus dans des situations différentes. 
Les enquêtes menées avec cette technique (voir, entre autres, Lambert et al. 1960 ; d’Anglejan et Tucker 
1973 ; Lappin 1982 ; Genessee et Holobow 1989 ; Kircher 2012 ; Laur 2014) se focalisent générale-
ment sur les langues (français versus anglais) ou les variétés (FQ versus FF) et font appel à des locuteurs 
natifs bilingues ou bidialectaux lisant le même texte dans chacune de leurs deux langues ou variétés. 
Dans la présente étude, comme la variation stylistique est ciblée en plus de la variation dialectale, 
des locutrices du FQ et du FF ont été enregistrées dans des situations FOR et INF. Les participants 
n’étaient pas informés qu’ils entendaient des locutrices françaises et québécoises, ni qu’elles revenaient 
chacune deux fois dans la session d’écoute, soit dans les styles FOR et INF. Les différentes réactions 
des participants aux différentes pistes d’une même locutrice sont donc, en principe, induites par la 
variation linguistique (Lambert et al. 1960).

5.1 Participants
Si les chercheurs précédents ont interrogé des participants d’origines et de langues maternelles (L1) 
diverses, la présente étude est effectuée avec un groupe plus homogène. On sait que parmi les immi-
grants au Québec, « les personnes de langue maternelle latine […] utilisent […] plus le français comme 
langue publique prédominante » (Girard-Lamoureux 2004 : 14). On pourrait donc s’attendre à une 
intégration plus facile et, éventuellement, une attitude plus positive envers le FQ de la part de certains 
groupes d’immigrants. Les seize hommes et vingt-sept femmes (n = 43) participant à la présente étude 
sont hispanophones et latino-américains. Ils sont tous apprenants de FLS à Montréal à des niveaux 
intermédiaire et avancé à l’École de langues de l’UQAM ou au programme du MIDI de l’Université 
de Montréal, du Cégep du Vieux-Montréal et de l’UQAM. 9 La majorité d’entre eux étaient âgés, au 
moment de l’étude, de 30 à 39 ans (n = 29), les autres se répartissant également dans les groupes d’âge 
suivant : 18 à 29 ans (n = 7) et 40 à 50 ans (n = 7). Le pays d’origine le plus fréquemment représenté 
est la Colombie (n = 21), suivi du Venezuela (n = 7) et du Mexique (n = 7) ; viennent ensuite Cuba 
(n = 3), le Pérou (n = 2), l’Uruguay (n = 1), le Nicaragua (n = 1) et l’Équateur (n = 1).

5.2 Stimuli
Dans cette section, seront décrites les locutrices et l’élaboration des stimuli, ainsi que la variation dia-
lectale et stylistique présente dans les pistes sonores soumises à l’écoute des participants.

 9. Programme du MIDI : Programme du ministère de l’Immigration, de la diversité et de l’inclusion. Pour les compé-
tences des apprenants de niveaux intermédiaire et avancé, voir la banque d’exercices leur étant destinés en ligne sur le 
site du MIDI (consultée le 15 mars 2018) : http://www.micc-francisation.gouv.qc.ca/site/skin/htm/default.htm. En 
outre, même si l’expérimentation ne vise pas la compréhension orale, des participants de niveau débutant n’ont pas 
été sollicités à cause de la possibilité que leur compétence en FLS interfère avec la tâche demandée.
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5.2.1 Locutrices
Les huit pistes sonores qui constituent les stimuli ont été enregistrées par quatre locutrices natives 
du français : deux Québécoises, nées ou ayant vécu pendant l’enfance ou l’adolescence à Montréal, et 
deux Françaises, nées ou ayant vécu pendant l’enfance ou l’adolescence à Paris. Le tableau 1 propose 
la synthèse des caractéristiques des locutrices et les identifie avec des pseudonymes. On sait que les 
différences de sexe des locuteurs entendus conduisent à des différences dans les réactions des audi-
teurs-évaluateurs (Labov 2006 ; Laur 2008, 2014). Par conséquent, des individus du même sexe ont 
été choisis (ici, des locutrices) afin d’exclure la variance qui pourrait être induite par la préférence des 
participants pour un sexe ou l’autre, lors de l’écoute des stimuli (Labov 2006 ; Thomas 2002). De plus, 
afin de s’assurer d’une bonne flexibilité sur le plan stylistique, les locutrices sont toutes issues du milieu 
des arts de la scène (chanson, musique, cirque, théâtre).

Tableau 1 : Description des locutrices

Locutrices Lieu de naissance Années vécues à Paris/Montréal Âge

MARIE Reims 15 (PAR) 32

AMÉLIE Paris 24 (PAR) 28
MIREILLE Laval 11 (MTL) 29
CATHERINE Montréal 23 (MTL) 37

5.2.2 Élaboration et enregistrements des stimuli
Afin d’obtenir des pistes sonores INF et FOR contenant exactement les mêmes mots, suites de mots et 
phrases, et d’isoler par le fait même la variation phonétique, un test expressif (pour la version INF) et 
une lecture préparée (pour la version FOR) ont été créés à partir des mêmes phrases cibles. Ces stimuli 
ont été conçus afin de favoriser l’occurrence de variables sociophonétiques qu’on retrouve sur les plans 
dialectal et stylistique, en fonction de la plus ou moins grande formalité de la situation 10. Pour ce faire, 
17 phrases cibles contenant des variables ciblées ont été créées. Ces variables ont des variantes associées 
au FQ, au FF, ou encore aux styles FOR et INF. Les phrases cibles contenues dans les stimuli sont : 
C’est une petite fille qui boit du lait. C’est une petite fille qui se regarde dans le miroir. C’est un petit garçon 
qui regarde une maison en bois. C’est une petite fille qui fait des bulles. C’est une petite fille qui mange des 
pâtes. C’est un chat qui se lèche la patte. C’est une guêpe. C’est un piquet de clôture. C’est une ville. C’est 
un village. C’est du pain brun. C’est une femme qui regarde une voiture. Trois arbres. Quatre zèbres. Mille 
mètres égalent un kilomètre. C’est une serveuse. Quatre serveurs regardent trois serveuses.

La première des trois étapes de l’enregistrement des stimuli a consisté en une entrevue sociolin-
guistique de trente minutes sous forme de conversation à trois : deux locutrices de la même variété 
dialectale ayant des liens d’amitié entre elles, pour favoriser la production de variantes INF (Feagin 
2002), et l’intervieweuse. Les sujets abordés étaient le quotidien et les souvenirs d’enfance. Le but de 
cette entrée en matière n’était que de détendre l’atmosphère et de permettre aux locutrices de parler 

 10. La formalité de la situation a été divisée de façon binaire, soit FOR versus INF, pour les besoins de la recherche, sans 
pour autant prétendre à une division strictement binaire dans les observations qu’on peut faire des différents styles 
que peut adopter un locuteur.
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sans qu’une attention particulière ne soit portée à leur langue. En outre, ce préambule permettait de se 
familiariser avec la présence du mini-magnétophone (Olympius WS-811). Les enregistrements de cette 
première étape n’ont pas été utilisés pour les stimuli.

Pour la deuxième étape, la production de variantes INF, un test de type expressif a été proposé 
aux locutrices. À la manière d’un jeu (rébus), dont le motif prétendu était une recherche sur les repré-
sentations iconiques selon la culture d’origine, les locutrices ont regardé les images et les animations 
qui visaient la production des phrases cibles mentionnées plus haut. Il leur était simplement demandé 
de dire ce qu’elles y voyaient. Les questions posées par l’intervieweuse étaient C’est quoi ? ou C’est quoi, 
ça ?. Pour s’assurer que les locutrices produisent les phrases cibles, conçues pour être identiques en 
situations INF et FOR (sur le plan syntaxique et lexical), certains items cibles ont d’abord été mis en 
place, par exemple, en proposant une image montrant, sur le même écran, une femme, une fille, une 
petite fille et un bébé. Les locutrices devaient alors nommer ce qu’elles voyaient. Les réponses attendues 
étaient (une) femme, (une) fille, (une) petite fille et (un) bébé. Une fois que la locutrice donnait la cible 
(une) petite fille, elle était informée qu’on allait se concentrer sur ce personnage dans les prochaines 
images. Ainsi, lorsqu’on proposait, par la suite, l’image d’une petite fille se regardant dans un miroir 
ou soufflant dans un dispositif permettant de faire des bulles de savon, les phrases cibles C’est une petite 
fille qui se regarde dans le miroir et C’est une petite fille qui fait des bulles étaient produites par les locu-
trices après la question C’est quoi, (ça) ? de l’intervieweuse. La même situation a été répétée avec une 
image sur laquelle figuraient un homme, un garçon, un petit garçon et un bébé. Tant que la locutrice 
ne prononçait pas la phrase voulue, l’intervieweuse, qui ne prononçait jamais les cibles, procédait par 
questions et discussion sur l’image afin de la lui faire produire. À l’exception de quelques images qui 
ont été moins bien déchiffrées par les locutrices, le test expressif était suffisamment bien monté (et 
auparavant testé) pour que les phrases cibles telles que conçues soient produites spontanément par les 
locutrices 11. La rencontre, dans les deux premières parties, visait une langue spontanée ; le véritable 
motif de la recherche n’était pas dévoilé.

Pour la troisième étape, une version écrite de ces mêmes phrases cibles, destinée à être lue, a été 
présentée aux locutrices. La consigne qui accompagnait la tâche était de préparer la lecture en vue 
d’une audition pour devenir lectrice de nouvelles à la radio d’État. Par rapport au test expressif, conduit 
dans une atmosphère détendue, spontanée et conviviale, cette lecture avait comme fonction d’augmen-
ter la formalité de la situation. Pour avoir accès aux variantes normatives des locutrices, par le biais 
d’une lecture dans un contexte très FOR (Labov 1972 : 79-80), la stratégie était de faire en sorte que les 
locutrices sentent la nécessité de surveiller leur langue et varient leur prononciation, stylistiquement, 
par rapport à leur production spontanée lors du test expressif. Ces enregistrements ont été montés avec 
le logiciel Audacity (Mazzoni et Dannenbergen 1999) en huit pistes sonores destinées à l’écoute des 
participants, soit une piste FOR et une piste INF pour chaque locutrice du FQ et pour chaque locu-
trice du FF. La longueur des pistes sonores était d’environ 30 secondes chacune 12.

 11. Lorsque des images ont donné lieu à des hésitations ou des phrases non attendues, ces phrases n’ont pas été retenues 
dans les stimuli.

 12. Les enregistrements de départ contenaient cinquante phrases cibles, dont les 17 présentées dans cet article et retenues 
pour les stimuli, choisies soit parce que leur production avait été facile et spontanée en regard des phrases attendues 
lors du test expressif, ou parce qu’elles contenaient plus de variables que les autres, ce qui rendait les contrastes dia-
lectaux et stylistiques plus évidents. Le montage a été opéré pour sélectionner les 17 mêmes phrases pour chaque 
locutrice et chaque style.
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5.2.3 Variation sociophonétique dans les stimuli
Au moment de la conception des stimuli, les variables ont été choisies en fonction du caractère contras-
tant qu’elles présentent entre variétés dialectales. En outre, certaines de ces variables généralement 
associées au FQ peuvent aussi être attestées comme des variables stylistiques au Québec ; elles seront 
identifiées, le cas échéant. Sur l’axe dialectal, les variables ciblées et variantes obtenues dans les enregis-
trements, présentées au tableau 2, sont 13 :

• des oppositions phonologiques telles que et /a/— /ɑ/ (p. ex. patte/pâte), /wa/— /wɑ/ (p. ex. 
(je) bois/(le) bois) et /ɛ/̃ — /œ̃/ (p. ex. brin/brun), maintenues en FQ versus neutralisées en FF 
(Dumas 1987 ; Ostiguy et Tousignant 2008 ; Hansen et Julliard 2011 ; Hansen, 2012) 14 ;

• la réalisation de /ɑ/ et /wɑ/ en finale de mot (p. ex. chat, le bois), qui alterne entre [ɑ], [ɔ] et 
possiblement [a] (hypercorrection) en FQ (Dumas 1987 ; Ostigy et Tousigant 2008 ; Paradis 
et Dolbec 2008 ; Brasseur 2009 ; Côté 2012), versus les réalisations antérieures [a] et [wa] en 
FF (Hansen 2012 ; Lyche et al. 2012) 15 ;

• l’affrication ou assibilation (FQ), versus la non-affrication (FF), des consonnes (C) /t/ et /d/
devant les voyelles (V) hautes antérieures /i, y/, p. ex. petit (Dumas 1987 ; Cox 1998 ; Ostiguy 
et Tousignant 2008 ; Paradis et Dolbec 2009 ; Brasseur 2009 ; Detey et al. 2010 ; Friesner 
2010 ; Lyche et al. 2012 ; Blondeau et Friesner 2014 ; Côté 2014) 16 ;

• le relâchement (FQ) versus la tension (FF) des voyelles hautes /i, y/ en syllabe finale fermée, 
p. ex. ville (Dumas 1987 ; Ostigy et Tousigant 2008 ; Paradis et Dolbec 2008 ; Brasseur 2009 ; 
Detey et al. 2010 ; Friesner 2010) 17 ;

 13. Certaines de ces variables, identifiées comme appartenant au FQ, comme l’affrication et le relâchement des V hautes, 
apparaissent aussi dans le français parlé ailleurs au Canada (Alain 1989 : 57 ; Mougeon et Beniak 1994 ; Walker 
2005 : 191). Il n’est pas question ici de décrire « le » FQ en excluant les traits qui sont partagés ou exclus par une 
communauté plus ou moins grande, mais de se concentrer sur ce qui est rapporté, dans la littérature, comme typique, 
voire stéréotypé (Dumas 1987 : 7 ; Brasseur 2009 ; Friesner 2010). De la même manière, la bannière FF pour le 
français de France n’est pas une tentative de décrire toutes les variétés de français parlées en France, ni même à Paris, 
comme si elles y étaient homogènes (Walter 1982).

 14. L’opposition /e/ vs /ɛ/, maintenue en FQ, était aussi ciblée dans l’item piquet, mais les locutrices ont toutes produit 
la même voyelle, à savoir plutôt [ɛ] que [e]. C’est pourquoi cette variable n’a pas été retenue.

 15. La diphtongue/wɑ/-/wa/connait aussi des variantes en FQ comme « [we], [wɛ], [wɛ:], [wa], [wɑ], [wɔ] » etc. (Paradis 
et Dolbec 2008), mais seules les variantes effectivement produites par les locutrices de l’étude sont présentées dans 
le texte, faute d’espace. En outre, ces variables peuvent aussi être diphtonguées (Côté 2012), ce qui n’a pas été le cas 
dans la présente étude. Il est à noter que les réalisations fermées en [ɔ] peuvent être sujettes à des jugements sociaux 
négatifs (Paradis et Dolbec 2008 ; Côté 2012). Tout comme pour /ɑ/, la variable peut, en situation FOR, être réali-
sée [wɑ], voire [wa], mais cette dernière est vue comme une hypercorrection (Dumas 1987 ; Ostiguy et Tousignant 
2008).

 16. L’affrication n’est généralement pas stigmatisée au Québec, tant elle est courante (Ostiguy et Tousignant 2008 ; 
Paradis et Dolbec 2008). Cependant, Dumas (1987 : 9) note que dans les cas « phonétiquement très appuyés », elle 
est considérée comme inélégante, voire vulgaire.

 17. Le relâchement s’applique aussi normalement à /u/, mais les stimuli ne contiennent aucune occurrence de cette voyelle. 
On parle en général du relâchement comme d’une variante non stigmatisée au Québec (Ostiguy et Tousignant 2008 ; 
Paradis et Dolbec 2008). Néanmoins, selon Paradis et Dolbec (2008) ainsi que Dumas (1987 : 95), la centralisation 
peut être amoindrie en situation formelle, ou même absente des communications à caractère très formel.
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• la réalisation diphtonguée (FQ) versus monophtonguée (FF) des voyelles longues ou devant 
une consonne allongeante en syllabe finale fermée, p. ex. serveuse, guêpe, pâte (Dumas 1987 ; 
Ostigy et Tousigant 2008 ; Paradis et Dolbec 2008 ; Côté 2012) 18 ;

• le timbre de la version longue de /ɛ/, réalisé [ɜ] en FQ, versus [ɛ] en FF, p. ex. guêpe (Santerre1974 ; 
Morin 2009 ; Côté 2012) 19 ;

• la réalisation antérieure [ã] (FQ) versus postériorieure [ɑ]̃ (FF) de la voyelle nasale /Ã/, p. ex. 
mange (Ostiguy et Tousignant 2008 ; Paradis et Dolbec 2008 ; Brasseur 2009) ;

• la réalisation fermée [ẽ] (FQ) versus ouverte [ɛ]̃ (FF) de la voyelle nasale /Ẽ/, p. ex. pain 
(Ostiguy et Tousignant 2008) ;

• la réalisation ouverte [ɔ]̃ (FQ) versus fermée [õ] (FF) de la voyelle nasale /Õ/, p. ex. garçon 
(Ostiguy et Tousignant 2008).

Tableau 2 : Variables sur l’axe dialectal présentes dans les stimuli

Variables Variantes
FQ

Variantes
FF

Ex. dans stimuli Réalisations FQ Réalisations
FF

oppositions maintenues neutralisées pâte (/patte)
bois (/je bois)
brun (/brin)

[pɑt]
[bwɑ], [bwɔ]

[bʁœ̃]

[pat]
[bwa]
[bʁɛ]̃

/ɑ/, /wɑ/ [ɑ] (post.)
[ɔ] (fermée)

[a] (ant.) chat
(le) bois

[ʃɑ], [ʃɔ]
[bwɑ], [bwɔ]

[ʃa]
[bwa]

assibilation /t, d/ oui non petit [pətsi] [pəti]
V hautes CVC centralisées 

(relâchées)
tendues ville [vɪl] [vil]

timbre /ɛ/ long [ɜ] [ɛ] guêpe [gɜp]* [gɛp]
stabilité V longues diphtongue monophtongue serveuse

pâte
guêpe

[sɛʁvøyz]
[pɑut]

[gaɜp], [gɜip]

[sɛʁvøz]
[pat]
[gɛp]

V nasales [ã] (ant.)
[ẽ] (fermée)
[ɔ]̃ (ouverte)

[ɑ]̃ (post.)
[ɛ]̃ (ouverte)
[õ] (fermée)

mange
pain

garçon

[mãʒ]
[pẽ]

[gaʁsɔ]̃

[mɑʒ̃]
[pɛ]̃

[gaʁsõ]

 * Les transcriptions données en exemple ne tiennent compte que de la variable qu’elles illustrent. La durée des voyelles 
n’est donc pas indiquée, ni la possible diphtongaison des voyelles longues pour les variables portant sur le timbre (p. 
ex. guêpe pour le timbre de /ɛ/ long et mange pour le timbre des voyelles nasales).

Sur l’axe diaphasique, les variables ciblées, présentées au tableau 3, ont été choisies en fonction du 
fait qu’elles sont considérées comme stylistiques pour les deux variétés dialectales.

 18. Le phénomène peut aussi être considéré comme une variante stylistique (Paradis et Dolbec 2008 ; Detey et al. 2010 ; 
Côté 2012) dans la mesure où une diphtongaison dite « forte » peut entrainer une évaluation sociale négative au 
Québec et diminue dans les situations formelles (Paradis et Dolbec 2008).

 19. Le symbole [ɜ], proposé par Santerre (1974) et repris, entre autres, par Morin et al. (1990) et Côté (2012) est utilisé 
pour préciser le timbre de la voyelle de guêpe (ou fête vs faite) en FQ, différent du timbre [ɛ] en FF. Santerre (1974) 
montre des différences sur les plans acoustiques, articulatoires et perceptuels. Morin (2009) propose aussi [æ]. Merci 
à M.-H. Côté de m’avoir signalé cette variante.



Guertin Variation sociophonétique

Arborescences – Revue d’études françaises
ISSN : 1925-5357 77

Tableau 3 : Variables sur l’axe stylistique présentes dans les stimuli

Variables Exemples dans 
stimuli

Variantes FOR Variantes
INF

Situation
FOR

Situation
INF

liaison c’est un(e) [setœ̃]
[setɛ]̃

[seœ̃]
[seɛ]̃

+ réalisation - réalisation

gr. cons. finaux arbre
quatre

[aʁbʁ]
[katʁ]

[aʁb]
[kat]

- réduction + réduction

schwa regarde [ʁəgaʁd(ə)] [ʁgaʁd] + présence + absence

Les variables et variantes stylistiques ciblées et obtenues pour les deux variétés dialectales dans les 
stimuli sont :

• la réalisation (FOR) ou la non-réalisation (INF) de la consonne /t/ dans le site de liaison non 
catégorique c’est un/e  20 ;

• la réduction (INF) ou prononciation complète (FOR) des groupes consonantiques finaux 
(Pupier et Drapeau 1973 ; Gadet 2007 ; Ostiguy et Tousignant 2008, Côté 2004) ;

• l’absence (INF) ou la présence (FOR) du schwa (Ostiguy et Tousignant 2008 ; Hansen 2012).

5.2.4 Comportement des locutrices en fonction du style
Les résultats d’un dénombrement des variantes stylistiques par locutrice et par situation (FOR, INF) 
pour les variables communes aux deux variétés dialectales sont présentés au tableau 4. Ces observations 
ont été produites sur une base impressionniste.

Tableau 4 : Variation stylistique par locutrice

Variables
INF FOR

Marie
FF

Amélie
FF

Mireille
FQ

Cath.
FQ

Marie
FF

Amélie
FF

Mireille
FQ

Cath.
FQ

liaison
c’est un/e

10/12 6/12 6/12 11/12 12/12 12/12 12/12 12/12

réduc. gr. cons. 2/6 0/6 1/6 0/6 0/6 0/6 1/6 0/6
schwa 9/16 6/16 4/16 5/16 14/16 15/16 5/16 13/16

 20. C’est-à-dire davantage de réalisations de la consonne de liaison, comme dans [setœ̃] et [setɛ]̃ en FOR, et moins de 
liaisons, comme dans [seœ̃] et [seɛ]̃ en INF (Reinke 2005 ; Durand et Lyche 2008 ; Côté 2012). Bordal et Lyche 
(2008) mentionnent pour Paris des taux de liaison après (c’)est qui passent de 92 % en FOR (lecture) à 35 % en con-
versation. Côté (2012) précise que, selon les données du projet Phonologie du Français Contemporain (PFC), pour 
Trois-Rivières, au Québec, les taux de liaison avec (c’)est sont plus élevés en conversation (87 %) que dans les autres 
variétés du français, y compris le FF (Côté 2012 : 266). Néanmoins, l’auteure précise aussi que pour toutes les variétés 
du français, incluant le FQ, les taux de liaison sont généralement plus élevés en style plus FOR (Côté 2012 : 267). 
Reinke 2005 rapporte un taux d’omission des liaisons facultatives de 33,2 % (réalisation de 66,8 %) par les animateurs 
et lecteurs de nouvelles dans des émissions de télévision et de radio québécoise à caractère FOR (Reinke 2005 : 34-35). 
Les locutrices de la présente étude ont eu des comportements plus et moins alignés avec les observations des cher-
cheurs mentionnés, avec des taux de 50 % (2 locutrices), 83 % et 91 % en conversation et de 100 % en lecture. Les 
différences entre les observations de la présente étude et les précédentes peuvent être dues à la nature de la liaison c’est 
un(e) et au faible nombre de locutrices (n = 4), limite imposée par la nature des études sur les attitudes linguistiques.



Guertin Variation sociophonétique

Arborescences – Revue d’études françaises
ISSN : 1925-5357 78

Pour la liaison de c’est un/e, en style INF, Amélie (FF) et Mireille (FQ) ont produit 50 % (6/12) 
des liaisons, alors que Marie (FF) et Catherine (FQ) ont produit respectivement dix (83 %) et onze 
(91 %) liaisons sur douze contextes possibles. En style FOR (lecture), les quatre locutrices ont produit 
100 % des liaisons de c’est un/e. En situation INF, le schwa a été prononcé neuf fois par Marie (FF) et 
six fois par Amélie (FF), ainsi qu’à quatre reprises pour Mireille (FQ) et cinq reprises pour Catherine 
(FQ), sur un potentiel de seize occurrences. En situation FOR, la prononciation du schwa a eu lieu 
quatorze fois pour Marie (FF) et quinze fois pour Amélie (FF). Alors que Mireille (FQ) a effectué très 
peu de changement par rapport à sa piste INF et a produit cinq schwas en situation FOR, Catherine 
(FQ) en a produit treize. Pour la réduction des groupes de consonnes finales, en situation INF, Marie 
(FF) produit deux réductions et Mireille (FQ), une, sur six contextes. En situation FOR, une seule 
réduction a eu lieu pour Mireille (FQ) 21.

 Sur les variables mentionnées, la variation stylistique entre les Françaises et les Québécoises reste 
comparable, à l’exception du schwa. En effet, Mireille (FQ), qui l’a produit moins de fois que les autres 
locutrices en situation INF, maintient ce comportement en situation FOR, alors que les autres locu-
trices ont considérablement augmenté leur nombre d’occurrences de schwas en situation FOR. Aussi, 
Amélie (FF) est la locutrice qui a montré en situation INF le comportement le moins normatif des 
deux Françaises (taux de liaison et de réalisation du schwa).

La variation stylistique produite par les locutrices du FQ sur des variantes généralement asso-
ciées au FQ est présentée dans le tableau 5. Puisque certains comportements perceptibles à l’écoute 
demeurent difficiles à évaluer de manière précise à l’oreille, deux variables ont fait l’objet d’analyses 
acoustiques : le relâchement des voyelles hautes en syllabe fermée et la durée des affrications (bruit de 
la consonne affriquée). La diphtongaison et /(w)ɑ/ en finale absolue ont été analysés uniquement de 
manière impressionniste.

Pour le relâchement des voyelles hautes, les valeurs des deux premiers formants F1 et F2 ont été 
mesurées à l’aide d’une analyse LPC (Linear Predictive Coding) intégrée dans le programme Praat 
(Boersma et Weenink 2016) et les trapèzes vocaliques ont été analysés. Le but était de vérifier si la 
distance entre les voyelles hautes [i, y] en syllabe fermée et le [a] de patte était plus petite en contexte 
INF que FOR, ou, autrement dit, si ces voyelles étaient moins centralisées en situation FOR. Une 
comparaison a aussi été effectuée entre les distances des voyelles hautes antérieures en syllabe fermée et 
ouverte et une occurrence de [a], à l’opposé du trapèze vocalique. On souhaitait ainsi voir si la distance 
des occurrences de [i, y] en syllabe fermée des situations FOR égalait ou, éventuellement, dépassait la 
distance moyenne de ces mêmes voyelles lorsqu’elles sont non relâchées, en syllabe ouverte. Dans le 
tableau 5, la variable est qualifiée de plus (+) relâchée lorsque la locutrice a globalement produit des 
voyelles hautes antérieures en syllabe fermée dont la distance avec [a] était plus petite que celle de ses 
voyelles hautes en syllabe ouverte. La variable est qualifiée de moins (-) relâchée lorsque la locutrice a 
globalement produit ses voyelles hautes antérieures en syllabe fermée dans une distance avec [a] relati-
vement égale ou supérieure à celle de ses voyelles hautes en syllabe ouverte, et supérieure à la distance 
observée pour la situation INF. La variable est finalement qualifiée de beaucoup moins (- -) relâchée 

 21. Le fait que les locutrices aient peu réduit leurs groupes de consonnes finales en situation INF est possiblement attri-
buable à plusieurs facteurs, entre autres la prosodie et la position des groupes de consonnes dans la phrase (en de 
fin de syntagme nominal avant un syntagme verbal et en déterminant numéral), la nature de la tâche (devoir dire 
ce qui est vu, notamment le chiffre « 4 ») et, finalement, un effet d’amorce et d’entrainement, les items contenant la 
variable se suivant de près dans le test expressif. Le caractère représentatif des locutrices par rapport aux variétés du 
FQ comme du FF n’est pas revendiqué ici étant donné leur nombre (4).
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lorsque la locutrice a globalement produit ses voyelles hautes antérieures en syllabe fermée dans une 
distance avec [a] relativement égale ou supérieure à celle de ses voyelles hautes en syllabe ouverte, et 
allant jusqu’à doubler cette distance dans la situation FOR par rapport à la situation INF.

Tableau 5 : Variation stylistique sur des variantes de FQ

Variables
INF FOR

Mireille
FQ

Cath.
FQ

Mireille
FQ

Cath.
FQ

rel. V hautes + + - - -

durée assibilation = + = -
diphtongaison 3/7 5/7 1/7 1/7

/(w)ɑ/ en finale [ɔ], [ɑ] [ɔ] [ɑ] [a] [ɑ]

Les mesures ont en fait confirmé et détaillé ce qui était déjà repéré à l’écoute. Les analyses acous-
tiques ont permis de voir que Mireille a moins centralisé ses voyelles hautes antérieures en syllabe 
fermée dans la situation FOR pour onze des treize occurrences de /y/ et pour l’ensemble des dix occur-
rences de [i] 22. Elle a produit en situation FOR des voyelles aussi tendues et relativement plus tendues, 
pour cinq occurrences de [i], que la moyenne de ses [i] en syllabe ouverte 23. Catherine a montré encore 
plus de contrôle. Elle a réalisé des variantes moins centralisées en situation FOR qu’en situation INF 
pour l’ensemble des treize occurrences de [y], dont quatre occurrences étaient plus tendues que la 
moyenne de ses voyelles hautes en syllabe ouverte 24. De même pour l’ensemble des dix occurrences de 
[i], dont quatre occurrences étaient aussi ou plus tendues que la moyenne des [i] en syllabe ouverte 25. 
En outre, en situation FOR, par rapport à la situation INF, Catherine a doublé la distance de certains 
de ses /i/ en syllabe fermée par rapport à son [a] 26.

Pour la durée des assibilations, un calcul de la durée du bruit suivant l’explosion des consonnes 
[t, d] avant la production des voyelles hautes antérieures a été effectué, toujours avec Praat (Boersma et 
Weenink 2016). Cela a permis de vérifier si les durées des assibilations sont réduites par les locutrices 
dans les situations FOR par rapport aux situations INF, suivant ce qui a été remarqué de manière 
impressionniste. Les durées ont été comparées entre les styles FOR et INF pour les mêmes items (par 
exemple petite) pour chaque locutrice. Le tableau 5 montre si les durées ont été comparables (=) entre 
les styles, plus (+) longues que pour l’autre style, ou plus courtes (-). En situation FOR par rapport 
à la situation INF, Mireille n’a pas réduit de façon régulière ses assibilations, qui demeurent globale-
ment comparables en ce qui a trait à la durée 27. Par contre, Catherine a réduit systématiquement, en 

 22. [y] : distance moyenne en INF : 664 Hz et en FOR : 877 Hz ; [i] : distance moyenne en INF : 847 Hz et en FOR : 
1083 Hz.

 23. fille x 3 : 1136 Hz, 1194 Hz, 1231 Hz ; ville : 1143 Hz ; mille : 1287 Hz ; moyenne en syllabe CV : 1133 Hz.
 24. [y] : distance moyenne en INF : 434 Hz et en FOR : 505 Hz ; une x 2 : 576 Hz, 529 Hz ; bulle : 538 Hz ; clôture : 

614 Hz ; moyenne en syllabe CV : 519 Hz.
 25. fille x 3 : 1218 Hz, 1212 Hz, 1157 Hz ; petite : 1247 Hz ; moyenne en syllabe CV : 1136 Hz.
 26. Distance moyenne en INF : 544 Hz et en FOR : 1035 Hz.
 27. Pourcentage moyen de la durée de l’assibilation sur la durée totale de la consonne pour [dy] : INF 62,2 % ; FOR 

61,6 % ; [ti] : INF 66,1 % ; FOR 65,7 % ; INF [ty] : 74,1 % ; FOR 70,9 %.
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situation FOR, ses durées d’assibilation, retranchant jusqu’à 20 % de la durée pour le contexte [ti], très 
présent dans les stimuli, par exemple dans les items petit et petite  28.

Pour les diphtongaisons qu’on peut qualifier de franches à l’oreille, Mireille en a produit trois en 
situation INF, soit sur les items guêpe, mètre et kilomètre. Catherine en a produit cinq, sur les items 
guêpe, mètre, kilomètre et serveuse (2 occurrences), sur sept contextes possibles (pâtes et serveur non 
diphtongués). En situation FOR, les deux locutrices ont produit une seule diphtongaison sur l’item 
guêpe. Finalement, pour la réalisation de /ɑ/ et /wɑ/ en finale absolue, Mireille a produit les variantes 
fermées [ɔ] et postérieures [ɑ] en situation INF, qu’elle a corrigées, respectivement, en variantes pos-
térieures [ɑ] et antérieures [a] pour les items bois et chat dans la piste FOR. Catherine a produit la 
variante fermée [ɔ] en situation INF et a utilisé la variante postérieure [ɑ] pour bois en situation FOR.

Il est à noter que les Québécoises en situation FOR ont à la fois tendu vers un modèle de FF, 
international ou exogène, en vertu du contrôle exercé sur le relâchement des voyelles hautes et l’assibi-
lation (voir Dumas 1987 ; Ostiguy et Tousignant 2008), et conservé des traits dits caractéristiques du 
FQ, comme la diphtongaison et les finales en [ɑ]. Par ailleurs, Catherine a montré un comportement 
plus normatif que Mireille sur trois variables, si on considère les variables dialectales et stylistiques, soit 
l’assibilation, le relâchement des voyelles hautes et le schwa.

5.3 Collecte des données évaluatives
Dans un local de classe muni d’ordinateurs, les participants ont écouté, à l’aide de casques d’écoute, 
les pistes sonores les unes après les autres, en répondant après chaque piste aux mêmes questions, pré-
sentées à l’écran 29. Les questions traitées dans la présente étude comportent, pour l’une, deux choix de 
réponse, et pour l’autre, quatre choix de réponse de type échelle de Likert. Ces questions étaient rédi-
gées comme suit : A) Selon vous, la personne que vous entendez provient : 1) de France ; 2) du Québec ; et 
B) Cette personne parle le français que je veux apprendre. 1) non, pas du tout ; 2) non, pas vraiment ; 3) oui, 
mais ce n’est pas mon premier choix ; 4) oui, absolument. Un questionnaire sur les données sociologiques 
était aussi rempli par les participants 30.

5.4 Traitement des données évaluatives
Les analyses statistiques ont été effectuées à l’aide du logiciel SPSS. Les réponses à la première question, 
sur la provenance perçue des locutrices, ont fait l’objet d’un dénombrement pour chaque locutrice 
isolément, puis pour chaque style, les pistes FOR regroupées d’un côté et les pistes INF de l’autre. Un 
test binomial a été effectué sur les pistes regroupées par style pour vérifier la significativité de la diffé-
rence des réponses France versus Québec, en lien avec la probabilité qu’elles soient dues au hasard ou 
aux styles des pistes (Larson-Hall 2010 : 210, 374, 390). Quant aux réponses sur la préférence de LC, 
elles ont été traitées avec des ANOVA à mesures répétées pour des comparaisons par paires entre cha-
cune des pistes. Le choix de recourir à des ANOVA sur des données considérées continues est justifié, 

 28. Pourcentage moyen de la durée de l’assibilation sur la durée totale de la consonne pour [dy] : INF 64 % ; FOR 
54,9 % ; [ti] : INF 64,6 % ; FOR 55,6 % ; [ty] : INF 69,2 % ; FOR 68,4 %.

 29. Deux items d’entrainement étaient d’abord présentés aux participants ; les données n’ont été recueillies et analysées 
que sur les huit pistes sonores suivant les items d’entrainement.

 30. Les consignes et les questionnaires ont été traduits du français vers l’espagnol et révisés par deux locuteurs hispano-
phones natifs d’Amérique latine ayant une bonne maitrise du français.
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d’abord par le fait que les observations sont faites sur des moyennes (Norman 2010) et, également, par 
le fait que la puissance des ANOVA demeure équivalente à celle de tests non paramétriques avec des 
échantillons de plus de trente (de Winter et Dodou 2010). L’examen de la normalité des distributions 
pour chaque piste a permis de constater qu’elles étaient dans la grande majorité des cas symétriques 31.

6. Résultats et discussion
Les résultats des analyses, suivis d’une discussion, seront présentés en lien avec chaque question de 
recherche.

6.1 Amalgame entre style et variété
La première question de recherche était : « Les styles FOR et INF issus de chacune des deux variétés 
dialectales sont-ils associés par les participants au Québec ou à la France ? »

6.1.1 Résultats
Les résultats des statistiques descriptives montrent des différences claires dans les réponses des partici-
pants pour certaines locutrices en fonction du style dans lequel elles ont été entendues. Le tableau 6 
présente ces différences. On peut y lire que la locutrice Marie (FF), en style INF, a été identifiée à la 
France par 53 % des participants, alors qu’en style FOR, ce pourcentage augmente à 63 %. La locu-
trice française Amélie, quant à elle, a été perçue en style INF par 60 % des participants comme une 
Québécoise, alors qu’en style FOR, elle est perçue comme une Française dans 70 % des réponses. La 
locutrice québécoise Mireille, en style INF, a été identifiée comme Québécoise par 93 % des partici-
pants, alors qu’en style FOR, ce pourcentage baisse à 58 % des réponses. Finalement, Catherine (FQ) 
a été perçue en style INF comme une Québécoise dans 77 % des réponses ; lorsqu’elle se trouve en style 
FOR, ce pourcentage chute à 35 %, contre 65 % qui l’ont identifiée à la France.

Tableau 6 : Provenance perçue selon le style

Pistes
INF

Perception N % Pistes
FOR

Perception N %

Marie,
FFinf

Québec 20 47 % Marie, FFfor Québec 16 37 %
France 23 53 % France 27 63 %
total 43 100 % total 43 100 %

Amélie,
FFinf

Québec 26 60 % Amélie,
FFfor

Québec 13 30 %
France 17 40 % France 30 70 %
total 43 100 % total 43 100 %

Mireille, 
FQinf

Québec 40 93 % Mireille, 
FQfor

Québec 25 58 %
France 3 7 % France 18 42 %
total 43 100 % total 43 100 %

 31. Par mesure de précaution, un test non paramétrique (rangs signés de Wilcoxon) a été effectué pour les comparaisons 
par paires afin de contrevérifier les résultats des ANOVA à mesures répétées. Les résultats de ce test se sont avérés 
analogues à ceux des ANOVA.
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Pistes
INF

Perception N % Pistes
FOR

Perception N %

Catherine,
FQinf

Québec 33 77 % Catherine,
FQfor

Québec 15 35 %
France 10 23 % France 28 65 %
total 43 100 % total 43 100 %

Le regroupement des pistes selon le style, à savoir toutes les pistes FOR (FF et FQ) d’un côté et 
INF de l’autre, a aussi montré que la formalité de la situation orientait la provenance perçue par les par-
ticipants. La figure 1 dénombre les attributions France ou Québec en fonction des styles FOR et INF.

31 %

69 %

FR QC

Pistes INF

60 %
40 %

FR QC

Pistes FOR

Figure 1 : Pourcentage de réponses Fr/Qc en fonction des styles INF et FOR

Les pistes INF ont reçu 31 % des réponses pour la provenance France et 69 % pour la provenance 
Québec, tandis que les pistes FOR ont reçu 60 % des réponses pour la provenance France, contre 40 % 
pour la provenance Québec. Le test binomial de proportion a montré que les différences sont significa-
tives à des seuils de p = ,000 pour les pistes INF et p = ,012 pour les pistes FOR.

Les attributions Québec ou France sont donc, au moins en partie, déterminées par les styles FOR 
ou INF des pistes. Les perceptions des participants, en ce qui a trait à la provenance des locutrices, se 
modifient en fonction de la variation stylistique. Cela apparait clairement à la figure 1 et au tableau 6, 
entre les pistes FOR et INF des locutrices Amélie (FF), Mireille (FQ) et Catherine (FQ). Certains liens 
sont sans doute présents entre les variables linguistiques à l’étude et les variables attitudinales (juge-
ments des participants). Comme indiqué à la section 5.2.4, la piste d’Amélie (FF) en situation INF, qui 
contient plus de variantes INF que celle de Marie (FF), a été perçue comme québécoise à 60 % contre 
47 % pour celle de Marie. Il faut également souligner que Catherine (FQ), qui est perçue en situation 
FOR plutôt comme une Française (65 %), a montré un comportement plus normatif que Mireille 
(FQ). Finalement, Mireille (FQ), qui est la locutrice du FQ qui a le moins contrôlé de variables stylis-
tiques et dialectales en situation FOR, demeure perçue plutôt comme une Québécoise (58 %).

6.1.2 Discussion
Ces résultats corroborent les constats de Saint-Laurent (2008) et Calinon (2009), selon lesquels le FQ 
est amalgamé, dans les perceptions subjectives des participants, à un registre de langue non standard, 
alors que le FF est vu comme une norme de référence. Cependant, force est de constater une nuance 
importante : pour 40 % des jugements émis sur les pistes FOR, les participants ont indiqué comme 
provenance le Québec. C’est donc dire que, pour certains apprenants de FLS, un français FOR peut être 
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perçu comme du FQ. En dépit de cette nuance, la tendance est définitivement maintenue et le FQ ne 
semble avoir ni unanimement ni globalement obtenu le statut de langue standard, dans l’idée que s’en 
font les participants de l’étude. Si Archambault et Corbeil (1982) notent un manque véritable de modèle 
linguistique québécois dans les programmes et le matériel didactique en FLS, Calinon (2009) et Bigot 
et Papen (2013) le rapportent aussi, plus de 30 ans plus tard. L’enseignement, orienté vers un français de 
référence dont la norme est à tendance exogène (Calinon 2009) a peut-être en effet pour conséquence de 
transmettre aux apprenants une perception selon laquelle la variété du FQ est associée à une langue fami-
lière et populaire, alors que la langue « correcte » est associée au FF. Au même titre que Calinon (2009), 
Saint-Laurent (2008 : 43) fait remarquer la (con)fusion entre niveau de langue (« à ne pas atteindre ») 
et variété dialectale (« le français québécois ») dans les commentaires des participants. Il semble que les 
apprenants de FLS de la présente étude tendent aussi à percevoir le style INF plutôt comme du FQ 
(à 69 %). De plus, comme le montre Kircher (2012), la variété du FF est, selon les allophones de son 
étude, généralement mieux évaluée sur le plan du statut social, vue comme plus prestigieuse et garante de 
meilleures possibilités sur le plan socioéconomique. Dans la mesure où les variantes FOR sont associées à 
plus de prestige (Labov 1972), tout comme le FF l’est en classe de FLS et chez les participants des études 
antérieures (Saint-Laurent 2008 ; Calinon 2009 ; Kircher 2012), il y a une cohérence dans le fait que, 
dans la présente étude, les styles FOR aient été associés plutôt au FF et les styles INF au FQ.

6.2 Préférence de langue cible
La seconde question à l’étude visait à connaitre la préférence des participants en matière de LC à l’égard 
de quatre possibilités, soit le FQ FOR et INF et le FF FOR et INF.

6.2.1 Résultats
Avec l’écoute des stimuli, l’énoncé Cette personne parle le français que je veux apprendre était à compléter 
par un des quatre choix de réponses suivants : non, pas du tout ; non, pas vraiment ; oui, mais ce n’est pas 
mon premier choix ; oui, absolument. Les participants ont évalué chacune des huit pistes en cochant un 
des choix proposés. Les valeurs des réponses sont chiffrées de 1 (pour non, pas du tout) à 4 (pour oui, 
absolument) et des moyennes ont été calculées pour chaque piste en fonction des réponses de tous les 
participants. Ces résultats moyens sont présentés dans la figure 2. Plus le résultat moyen est élevé, plus 
la piste représente la LC.
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Figure 2 : Moyennes pour la préférence de LC par locutrice et par style
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La figure 2 montre que les pistes ayant reçu les moyennes les plus élevées sont, à égalité (3,42), 
les pistes FOR de Catherine (FQ) et d’Amélie (FF). La piste ayant reçu les résultats moyens les plus 
défavorables pour la préférence de LC (2,44) est la piste INF d’Amélie (FF) qui, par ailleurs, a obtenu 
la moyenne la plus élevée en FOR. Les comparaisons par paires montrent que la différence entre la 
moyenne la plus haute et la plus basse (3,42 et 2,44) est significative (p = ,000). Aussi, les pistes FOR 
de Catherine (FQ) et d’Amélie (FF) ne sont pas évaluées de façon significativement différente des 
autres pistes FOR de FQ et de FF. Par contre, elles l’ont été de toutes les pistes INF (de p = ,001 à 
p = ,000). D’un autre côté, la piste INF d’Amélie (FF), qui a le résultat moyen le plus bas, n’a pas été 
évaluée de façon significativement différente des autres pistes INF, mais l’a été de toutes les pistes FOR 
des deux variétés dialectales (de p = ,003 à p = ,000). Sur le plan de la préférence en matière de LC, 
toutes les locutrices ont été évaluées significativement différemment (entre p = ,000 et p = ,006), selon 
qu’elles sont en style FOR ou INF, peu importe leur variété dialectale. 32 Autrement dit, dans un même 
style, qu’il soit FOR ou INF, les variétés dialectales n’ont pas entrainé de différences significatives pour 
la préférence de LC.

Tout comme pour la provenance des locutrices, c’est le style qui semble, en définitive, avoir eu un 
effet systématique sur les préférences des participants. Il est à souligner que, encore une fois, le com-
portement stylistique des locutrices peut, ici aussi, entretenir un rapport avec les préférences des parti-
cipants. Catherine, la locutrice du FQ ayant eu un comportement plus normatif que Mireille (FQ) en 
situation FOR, obtient, au même titre qu’Amélie (FF) en situation FOR, la moyenne la plus élevée. 
Amélie (FF), en situation INF, se voit attribuer la moyenne la plus basse tout en étant la Française 
qui utilise le plus de variantes INF. Sans vouloir conclure à la variation stylistique comme seul facteur 
orientant les préférences des participants, les résultats indiquent très clairement une influence du style 
sur leurs choix.

6.2.2 Discussion
Par rapport aux statistiques rapportées par Maurais (2008), aux opinions recueillies par Saint-Laurent 
(2008) et Calinon (2009) et aux attitudes décrites par Kircher (2012), qui marquaient une tendance 
parfois nette à préférer le FF au FQ, les résultats de la présente étude viennent proposer, non pas 
l’inverse, mais un portrait qui s’articule différemment. Si Kircher (2012) mentionne des attitudes 
plus favorables pour le FF en ce qui a trait au statut social et si les répondants de Maurais (2008) pré-
fèreraient parler un FF à 63 %, le constat est ici nuancé : les résultats ex aequo des pistes FOR d’une 
Québécoise et d’une Française suggèrent que la LC préférée peut être à la fois québécoise et française 
(de France) mais surtout, qu’elle est avant tout une langue de registre FOR. Les résultats montrent que 
la LC la moins choisie, ou la plus souvent rejetée, est INF et issue des deux variétés dialectales.

Ceci étant dit, il m’apparait indispensable de mettre ce constat en relation avec les résultats de 
la perception de la provenance selon le style : non seulement les pistes FOR ont été associées au FF 
dans 60 % des cas, mais les deux locutrices qui obtiennent les résultats les plus forts pour la préférence 
de LC, soit une Québécoise et une Française en situation FOR, sont aussi celles qui sont associées le 
plus souvent au FF (à 70 % et 65 %). Par conséquent, il y a lieu d’avancer qu’une dynamique repérée 
chez Saint-Laurent (2008) et Calinon (2009) se répète dans la présente étude, sans pour autant être 

 32. Ceci confirme que les perceptions et préférences des participants n’ont pas été guidées par une préférence pour une 
voix en particulier, sinon, la même voix obtiendrait des évaluations semblables en situations FOR et INF, ce qui n’est 
pas le cas.
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catégorique : la LC est avant tout FOR, et cette langue FOR est perçue, la plupart du temps, comme 
provenant de France. Cette vision de la variété du FQ associée à un registre familier ou populaire, 
par rapport au FF, associé à la langue de référence, n’est pas sans rappeler la notion de diglossie selon 
laquelle deux (ou des) variétés de langue peuvent être investies de valeurs sociales différentes, notam-
ment sur le plan du prestige (Ferguson 1959).

7. Limites, pistes futures et conclusion
Malgré le fait que des précautions aient été prises pour limiter la variation prosodique entre les pistes 
sonores (les situations et consignes suggéraient de « donner une information »), le rythme et l’intonation 
ont forcément subi des changements d’une piste à l’autre. Il serait intéressant de bâtir des stimuli dans 
lesquels une variation prosodique franche est présente afin d’en évaluer l’influence sur les perceptions.

D’un autre côté, la situation INF des enregistrements faits avec le test expressif ne donne peut-
être pas accès à la langue la moins surveillée des locutrices, même si les entrentiens ont été conduits 
dans une atmosphère de camaraderie laissant place à la spontanéité. À ce propos, il demeure important 
de considérer les résultats des préférences et des perceptions de la provenance en fonction du style. 
Ces résultats démontrent que le contraste de formalité a été perçu clairement et a orienté les choix 
des participants. Les styles FOR et INF sont possiblement en partie appréciables, dans la présente 
étude, dans une relation l’un par rapport à l’autre, plutôt que selon des formes catégoriques, figées ou 
prédéterminées.

Laur (2008, 2014) a montré que « [l] a voix d’une femme est […] – d’une façon générale – perçue 
plus positivement que la voix d’un homme » (Laur 2008 : 43). Pour avoir un portrait plus complet des 
perceptions globales du FQ et du FF, il serait pertinent de conduire une étude à la fois avec des voix 
d’hommes et de femmes. De plus, la même étude serait à reproduire avec d’autres groupes d’immi-
grants d’origine et de L1 différentes, afin de voir si et comment les différences entre ces groupes se 
profilent, le cas échéant.

Pour conclure, les résultats de la présente étude démontrent l’importance de la variation stylistique 
sur les perceptions et les préférences de LC, au-delà de celle de la variation dialectale. La technique du 
locuteur masqué, méthode indirecte d’investigation ici utilisée, a révélé des tendances très similaires à 
ce qu’ont pu observer auparavant, avec des méthodes directes, Maurais (2008), Saint-Laurent (2008) 
et Calinon (2009). Toutefois, elle aura peut-être apporté une vision plus détaillée des perceptions et 
des préférences de LC. Les analyses ont montré que les personnes immigrantes en francisation ayant 
participé à l’étude préfèrent une LC de style FOR à un style INF, autant pour le FQ que pour le FF. En 
parallèle, ces mêmes apprenants ont tendance à confondre partiellement le registre FOR avec la variété 
du FF (60 %) et à amalgamer la variété du FQ à un registre familier (69 %). Ces constats reflètent une 
conception déjà véhiculée dans la société québécoise et dans les programmes de francisation en ce qui a 
trait à la valeur sociale associée au FQ (Calinon 2009 ; Bigot et Papen 2013) et suggèrent que la problé-
matique demeure actuelle. Il est cependant important de rappeller qu’une partie des participants asso-
cie le style FOR au FQ (40 %). Finalement, le contrôle qu’ont exercé les locutrices du FQ en situation 
FOR sur des variantes dialectales (relâchement des voyelles hautes et affrication) dont la stigmatisation 
ne s’avèrerait pourtant pas automatique et totale (Paradis et Dolbec 2008 ; Ostiguy et Toussigant 2008 ; 
Bigot et Papen 2013) invite à s’interroger davantage sur la représentation de la langue de référence chez 
les locuteurs natifs du FQ et sur la réflexion que pourrait poursuivre la société québécoise à propos de 
sa propre norme linguistique.
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