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[_es cahiers de doléances

La saison thédtrale 59-60 est terminée, Le 15 juin, disent
tous les directeurs, est la date fatidique. Le thédtre vit surtout
de deux grands désirs d'évasion; un petit: “sortir de chez soi”
pour la soirée; et un grand: “sortir de soi” pour quelques heures.
A partir du 15 juin, ce double réve d'évasion se nourrit d’herbe,
de soleil, de I'eau des lacs, bien plus que d'une soirée au spectacle.
Peu de gens, encore, sont vraiment partis & la campagne, mais
ils y révent déja avec assez de force et de justification pour pou-
voir rester tranquillement chez eux. Et le thédtre, lui aussi, comme
les indomptables chévres de Monsieur Seguin, réve de grimper
dans la montagne,

Mais un dernier coup d'ceil d’abord sur la derniére saison.
A la revoir, dans ses grandes lignes, maintenant, je suis
frappé, encore une fois, par ce bruit plaintif qui I'accompagne.
Les auteurs se plaignent du public; le public se plaint des auteurs;
les directeurs de théétre se plaignent du public, des auteurs, et
des critiques. Tout le monde y va de son petit gémissement. La
seule différence est que les auteurs, les directeurs, et les critiques
peuvent se défendre personnellement, alors que le public, lui,
par définition anonyme, regoit le plus souvent la volée de bois
vert qu'on réserve d'ordinaire dans les farces au mari cocu, battu
et content. Relire les articles de fond publiés durant la saison,
c'est presque relire les cahiers de doléances de 1789, La seule
consolation, c'est que nous avons tellement pris 'habitude de ce
bain de découragement, qu'il ne décourage vraiment plus per-
sonne tout & fait,

A relire ces articles, oui, on songe aux cahiers de doléances,
et c’est bien triste; mais 4 d’autres moments, — je ne sais pour
quelle cause —, toute cette littérature en marge du théitre me
raméne invinciblement aux séances de péche a la ligne de mon
enfance. Une toute petite riviére d'une toute petite ville. Jeunes
et vieux, nous étions des pécheurs enragés, et dans I'ensemble
nous ne prenions rien. Lorsque nous ramenions une douzaine de
gardons, larges comme trois doigts, la journée avait été bonne,

En d'autres termes, nous avions autant de mal & attraper
le poisson que les directeurs de thédtre en ont ici a4 attraper le
public, cet autre poisson. “La péche & la baleine, — disait une
chanson de notre enfance —, est un métier d'enfer”. La péche au
grand public en est un autre. Nous accusions la saison. Tenez,
aprés le 15 juin, le poisson ne mordait plus, jusqu'en septembre.
Un poisson paresseux, endormi, capricieux. Nous accusions le
Temps: il faisait trop beau ou trop sombre; il avait trop plu, ou
pas assez; nous accusions la crue, nous accusions I'étiage; nous
accusions les pécheurs étrangers; les jeunes accusaient les vieux
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qqui cadenassaient leurs bateaux; les vieux accusaient les jeunes
de forcer les cadenas. Et nous accusions tous Boucabeille, Aimé
Boucabeille, que vous n'avez pas connu, bien siir, une sorte d’écu-
meur de riviere, qui attirait tout le poisson vers son trou “en
appétant la veille”, publicité de mauvais aloi qui nous paraissait
contraire & la régle du jeu, a la pureté du sport. Si jajoute gu'il
ressemblait passablement & Gratien Gélinas, vous allez penser
gue je mens et vous aurez raison, mais avouez que le paralléle
est intéressant...

Mais revenons ici. Nous accusons les auteurs et nous avons
raison: ils ne sont ni assez nombreux, ni assez géniaux, ni assez
canadiens, ni assez internationaux. Trop jeunes, trop vieux, trop
populaires, pas assez populaires, trop incultes, trop intellectuels:
ils ont tous les torts.

Nous accusons le cinéma et la télévision, et nous avons rai-
son: ils ont attiré quantité de spectateurs. Il n'a jamais été prouvé
gue ces mémes spectateurs iraient au théatre s'ils étaient privés
de cinéma ou de télévision, mais on peut raisonnablement penser
que quelques-uns d'entre eux, au moins, iraient au théatre.

Nous accusons les critiques d'étre trop tiédes dans les éloges
qgu'ils font de nos piéces, et trop timorés dans les reproches qu'ils
font aux piéces des autres; et nous avons raison.

Nous accusons le public d'étre a la fois sans appétit et gavé,
d'avoir un golt naturel pour les mauvaises piéces et un dégofit
tout aussi naturel pour les bonnes, et nous avons raison.

L'ennui, c'est qu'avec tant de bonnes raisons on écrit les
cahiers de doléances, et on recommence dans le méme dédale
d’'incertitudes d'une année a l'autre.

Avec un peu de bonne volonté, il me semble gu'on pourrait
voir 1a4 autant de raisons d'optimisme et surtout se débarrasser
de cette harassante hantise, — sous-jacente a tout ce qui s'écrit
—, que tout ce qui se fait “chez nous” est voué a la médiocrité
ou a I'échec.

De bonnes raisons d'optimisme, tout d'abord? Pourquoi pas?
Que nous n'entendions pas parler tous les ans d'une pléiade de
nouveaux auteurs dramatiques, pourquoi ne pas s'en féliciter?
Pourquoi ne pas y voir la preuve, premiérement, que beaucoup
de jeunes gens y réfléchissent a plusieurs fois avant de se lancer
dans un métier trés difficile et qui exige des dons éclatants?
Pourquoi ne pas y voir la preuve, trés simple aussi, et trés raison-
nable, que les comités de lecture et les directeurs de thédtre font
assez bien leur métier, dans I'ensemble, et “bloquent” bon nombre
de piéces qui n'ont aucune chance raisonnable, ou méme dérai-
sonnable, d'avoir le moindre succés, méme local, méme tempo-
raire. Si I'on me dit qu'il existe, & Paris par exemple, nombre de
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jeunes auteurs bourrés de talent et qui n'arrivent jamais a se
faire lire, je veux bien le croire, mais sans en étre persuadé, A
Meontréal, au Canada francais: encore moins. Nous sommes tou-
jours préts a déplorer le fait qu'il ne suffit pas qu'une piéce soit
bonne pour qu'elle réussisse au Canada; mais nous sommes main-
tenant tout aussi préts a reconnaitre qu'il ne suffit pas & une piéce
d'étre canadienne pour qu'elle soit bonne. Je ne vois pas la pour
ma part, une preuve d'incompétence de la part des directeurs,
mais une preuve d’assainissement de l'atmosphére, de raidissement
des standards, et une raison d'espérer du bon théitre,

Le cinéma et la télévision, ces concurrents déloyaux, ont
déja rendu au théatre un fier service: celui de le décrasser, de
I'épurer, de le canaliser dans ce qui est I'essence méme du thédtre.
Nous savons maintenant que nous avons pris trop longtemps
pour des sujets dramatiques ce qui était d'excellents sujets ciné-
matographiques, ou télécinématographiques; que Shakespeare est
un excellent auteur pour le cinéma, Marivaux pour la télévision,
et Moliére pour les planches. Il n'y a pas si longtemps encore,
tout sujet dramatique passait 4 la scéne, et beaucoup de piéres
tentérent ainsi de passer a la postérité, qui tenteraient maintenant,
plus discrétement, de passer a la télévision. Tout le monde y
gagne, me semble-t-il,

Je pourrais, sans doute, faire une démonstration analogue en
ce qui concerne les critiques et le public, n'était que cet optimisme
systématique me parait aussi fragile, futile, béat et moralisant
que les plaintes qui ont, cette année encore, rempli nos cahiers
de doléances.

Mais je crois tout de méme que nous devrions surtout nous
débarrasser de cette idée que le théitre est plus mal en point au
Canada qu'il ne 'est en France, par exemple, ou tout autre pays
de notre monde occidental, pour ne parler que de celui-la. Il me
semble que le désarroi du thédtre, (comme d'ailleurs & mon avis,
celui du cinéma ou de la télévision) n’est que le reflet d'un deé-
sarroi social et politique général, le désarroi d’écrivains et de
peuples qui, d'une guerre & l'autre, d'une crise & la suivante,
d'Ionesco a Audiberti, de Sartre & Claudel, ne savent plus trés bien
& quel Saint se vouer. Personnellement, je crois que l'avenir, au
thédtre comme ailleurs, appartient maintenant & ceux qui feromt
face a ce désarroi, Trés sincérement, je crois que nous entrons
maintenant dans une nouvelle ére de théatre de combat. Celle
des Chéateaux en Suéde est révolue. C'est bien triste! C'était assez
douillet la vie de chateau. Mais la nouvelle ére trouvera peut-étre
de fagon plus simple et plus gaillarde, ses auteurs, ses critiques,
et son public.

Jacques BOBET



