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Résumé

Des écrivains parmi les mieux établis de la République démocratique
allemande (RDA) ont affirmé, lors du processus de réunification des
deux Allemagne en 1990, que les citoyens de I’Est avaient trahi le
socialisme et que la RDA ne devait pas étre abandonnée. Avant la
chute du Mur de Berlin, ces auteurs s’étaient pourtant déclarés soli-
daires des revendications populaires et s’étaient opposés au régime
communiste autoritaire.

Leur discours peut sembler contradictoire, mais est en fait révélateur
de la stratégie d’action qu’ils avaient développée durant la période
du socialisme d’Etat : les écrivains les mieux positionnés dans les
champs social et littéraire est-allemands avant 1989 et qui avaient
acquis le plus de capital symbolique, en suivant la théorie sociolo-
gique de Pierre Bourdieu, étaient ceux qui faisaient preuve d’une
loyauté critique. A ’automne 1989 et aprés I'ouverture des fron-
tieres, c’est en fonction de cette méme stratégie qu’ils ont continué a
agir, ce qui explique I’apparente ambiguité de leur attitude.

L’ouverture du Mur de Berlin, le 9 novembre 1989, a pris le
monde par surprise. Peu de gens, a I’est comme a I’ouest du «rideau
de fer», auraient parié sur la chute de ce monument emblématique
de la guerre froide. L’exode qui ébranlait toutefois la République
démocratique allemande (RDA) depuis le début de 1’été et les mani-
festations populaires qui envahissaient de plus en plus les rues ne
pouvaient laisser présager le maintien du statu quo'. Tout au long
de ce qui sera par la suite désigné comme la révolution est-alle-
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mande, les dirigeants du Parti socialiste unifi¢ (SED, Sozialistische
Einheitspartei Deutschlands) ont constamment réagi trop peu ou
trop tard, préférant réprimer violemment ou ignorer les manifes-
tants jusqu’au milieu du mois d’octobre 1989. Apres I’ouverture du
Mur, des milliers d’ Allemands de 1’Est réorientérent leurs revendi-
cations et réclamerent la réunification de 1’ Allemagne. Le 3 octobre
1990, c’était chose faite.

La dissolution de la RDA et le projet de réunification ont suscité
I’enthousiasme de bon nombre d’Allemands de I’Est. Des repré-
sentants particulierement estimés et influents de I’intelligentsia
littéraire, soit Christa Wolf, Stefan Heym, Heiner Miiller, Volker
Braun et Christoph Hein, s’y sont toutefois farouchement opposés
et ont conservé un discours résolument communiste. Ces cinq écri-
vains, trés populaires aupres des lecteurs a la fois a I’Est et a 1’Ouest
avant 1990, s’étaient pourtant déclarés solidaires des revendications
populaires apres les premieres manifestations de septembre 1989 et
s’étaient présentés sur les scenes de I’opposition organisée. Apres
la chute du Mur de Berlin et alors que des centaines de milliers de
citoyens de I’Est se tournaient vers I’Occident, ces auteurs dévelop-
perent néanmoins un discours amer envers cette population a qui
ils reprochaient d’abandonner 1’Etat est-allemand et le socialisme?.

Cette réaction apparait a premiere vue contradictoire. Pendant
I’automne, ces intellectuels avaient en effet critiqué 1’autoritarisme
du Parti socialiste au nom des citoyens ; apres le 9 novembre, c’est
toutefois une critique de ces mémes citoyens qu’ils développent,
mobilisant un vocabulaire semblable a celui des dirigeants du SED.
Une analyse plus approfondie des textes non fictifs et des déclara-
tions publiques de ces cinq écrivains permet néanmoins de dépasser
cette premiere impression d’ambiguité. En comparant le discours
qu’ils tenaient lors de la période du socialisme d’Etat & celui qu’ils
ont adopté pendant la révolution de 1989, et tout de suite apres la
chute du Mur de Berlin, on percoit une continuité dans leur attitude.
A chacun de ces moments, ils ont en effet agi en fonction d’une
stratégie de loyauté critique, une conduite qui leur avait jusque-la
été profitable et qui leur avait permis d’obtenir un important capital
symbolique. Apres une breve présentation de 1’historiographie et
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de la méthodologie utilisée, nous analyserons d’abord de quelles
facons et pour quelles raisons Christa Wolf, Stefan Heym, Heiner
Miiller, Volker Braun et Christoph Hein ont adopté cette stratégie
avant 1989. Nous pourrons par la suite identifier les aspects de
continuité lors des périodes suivantes, c’est-a-dire pendant la révo-
lution et apres I’ouverture des frontieres germano-allemandes.

Historiographie et méthodologie

Une partie importante de la littérature académique rédigée
au sujet des écrivains de la RDA tend a montrer que ces auteurs
étaient victimes de 1’oppression étatique tout en s’opposant coura-
geusement au régime communiste. Anne-Marie Corbin affirme a ce
sujet que la répression subie par les écrivains les aurait poussés a
la dissidence et que «par leurs critiques [et] les alternatives qu’ils
proposaient, [ils auraient] prépar€ le terrain [...]» a la révolution de
1989°. D’autres chercheurs considerent également que les écrivains
est-allemands agissaient de fagcon dissidente puisque, «against
the pressure from the Party, [they] recorded authentic experience
and maintained the individual standpoint against fall collective
norms*». Leur littérature aurait ainsi contribué a créer un «envi-
ronment of critical discussion’» et aurait « paved the way for more
active public involvement®».

En étant ainsi décrits comme des opposants au régime, les
auteurs populaires de la RDA sont placés dans le méme groupe
que les dissidents anticommunistes tchécoslovaques, polonais et
hongrois. De nombreuses recherches ont effectivement démontré
que 1’opposition de figures intellectuelles telles que Vaclav Havel,
Adam Michnik et Gyorgy Konrad a contribué a la chute des régimes
communistes centre-européens en 19897. Il est néanmoins signi-
ficatif que ces études séparent de fagon explicite les intellectuels
est-allemands de ceux des autres Etats de 1’Europe centrale : Tony
Judt et Jacques Rupnik, par exemple, indiquent clairement que la
RDA constitue un cas a part lorsqu’il est question de la dissidence
intellectuelle et Barbara Falk ne fait pas mention de I’ Allemagne de
I’Est dans son ouvrage The Dilemmas of Dissidence in East-Central
Europe.
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Par ailleurs, la comparaison des trajectoires personnelles des
dissidents centre-européens avec celles des intellectuels critiques
de la RDA laisse voir des différences importantes, notamment en
ce qui concerne leur degré de compromission avec leur régime
respectif. Certains historiens ont ainsi souligné que les écrivains
de notre corpus, contrairement a ’intelligentsia dissidente des
autres Etats, étaient privilégiés par le pouvoir communiste qui tolé-
rait certaines de leurs critiques afin de prouver la «normalité» ou
«’ouverture d’esprit» de I’ Allemagne de I’Est: en profitant de ces
avantages, ces auteurs devenaient des outils du pouvoir®. Plusieurs
chercheurs soutiennent néanmoins que la société dictatoriale dans
laquelle évoluaient ces écrivains ne leur laissait pas le loisir de
choisir leur fonction sociale et que c’est a leur insu qu’ils partici-
paient a la stabilisation du régime®. Ils n’auraient donc pas entretenu
volontairement une complicité avec le pouvoir'’.

Cette sorte de «naiveté» est remise en question par un dernier
courant historiographique selon lequel ces écrivains ont consciem-
ment agi afin de profiter des privileges et des possibilités que leur
offrait le régime en échange d’une certaine loyauté. L’historienne
Sara Jones affirme a ce sujet que les membres de I’intelligentsia
littéraire en RDA souhaitaient avant tout créer un espace de négo-
ciation dans les coulisses du régime afin de contourner les limites
de la censure et qu’ils considéraient donc la complicité nécessaire a
leur carriere!!. Les sociologues Karl Opp, Peter Voss et Christiane
Gern abondent dans le méme sens en affirmant qu’a aucun moment
de I’histoire de la RDA, les auteurs privilégiés n’ont été dissidents'?.
Wolfgang Emmerich soutient, quant a lui, que I’intelligentsia litté-
raire est demeurée convaincue de I’utopie socialiste et qu’elle n’a
donc pas pu agir contre le régime lors de la révolution de 1989'%.

La theése de I’écrivain est-allemand dissident a ainsi déja été
remise en question. On s’est cependant surtout intéressé jusqu’ici
au rapport politique qu’entretenaient les auteurs privilégiés avec le
Parti, laissant dans I’ombre leur relation avec I’idéologie et la popu-
lation. La plupart des études a ce sujet se concentrent par ailleurs
sur la période ayant précédé la révolution. La réaction de ’intel-
ligentsia littéraire apres 1989 reste par conséquent peu étudiée.
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Or, nous sommes d’avis que le discours adopté par les écrivains
est-allemands a I’automne 1989 et aprés I'ouverture du Mur est
révélateur des intéréts qu’ils cherchaient a combler, des valeurs
qu’ils avaient intégrées et de la relation qu’ils entretenaient avec
I’idéologie, le régime et la population dans la RDA socialiste. Nous
estimons de ce fait que son analyse et sa comparaison avec la rhéto-
rique passée de ces mé€mes écrivains peuvent permettre de nuancer
les images d’opposants et de complices que I’historiographie leur a
accolées. Les écrivains de notre corpus n’étaient ni complétement
loyaux ni complétement critiques; ils étaient les deux a la fois, et
ce, de facon vraisemblablement sincere. Il ne s’agit pas de nier que
certains auteurs ont vraiment été victimes de la répression étatique
en RDA, notamment en ce qui concerne la censure. Il n’en demeure
pas moins que Christa Wolf, Stefan Heym, Heiner Miiller, Volker
Braun et Christoph Hein, malgré leur attitude parfois critique, n’ont
jamais souhaité abandonner 1’idéal socialiste et mettre en danger
I’existence d’un Etat au sein duquel ils arrivaient somme toute 2
bien vivre.

Comme tout acteur social, les écrivains de la RDA ont en fait
agi avant, pendant et apres la révolution en fonction de leurs inté-
réts, qu’ils considéraient comme justifiés, et ce, sans avoir néces-
sairement d’intentions «machiavéliques». Selon la sociologie de
Pierre Bourdieu, cette attitude est par ailleurs normale pour tout
agent, dans toute société: ceux-ci «n’ont pas nécessairement la
volonté de maximiser leurs profits — méme s’ils peuvent 1’avoir
—, mais adoptent un comportement qui tend a le faire'». Bour-
dieu estime que les actions humaines sont motivées par «un sens
pratique qui s’exerce dans l’instant [...] et qui fait que 1’agent
adopte un comportement sans y réfléchir, ni automatiquement, ni
consciemment, mais qui dans tous les cas, est ajusté aux conditions
de I’action [...]"». Chaque individu a en fait pour intérét de s’ap-
proprier le capital symbolique 1égitime — c’est-a-dire la reconnais-
sance, les avantages et le « pouvoir» — qui existe au sein du champ
d’action dans lequel il évolue. Les acteurs qui y arrivent sont ceux
qui respectent le mieux les contraintes et les attentes associées au
champ. Ce faisant, ils développent un habitus quioriente des lors
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leur maniere d’agir dans le but de conserver le capital acquis et
de maintenir leur position ou de continuer a I’élever; I’habitus est
ainsi le résultat de la socialisation de I’individu et de son intégration
de certaines valeurs, stratégies et identités. Il ne s’agit cependant
pas d’un déterminisme puisque 1’agent peut s’adapter aux condi-
tions sociales changeantes'. Or, il arrive qu’un événement trans-
forme de fagon draconnienne et subitement les normes sociales et
les contraintes du champ, des individusn’arrivent pas a s’adapter
et continuent a appliquer les mémes stratégies d’action: le capital
qu’ils avaient acquis est alors en danger!’.

Nous avons décidé de concentrer notre étude sur Christa Wolf,
Stefan Heym, Heiner Miiller, Volker Braun et Christoph Hein
puisqu’ils faisaient partie des écrivains les mieux positionnés dans
le champ littéraire est-allemand a la fin des années 1980. Ils ont
tous regu le prestigieux prix littéraire Heinrich-Mann remis par le
régime et, a I’exception de Hein, le prix national de la RDA récom-
pensant les travaux ayant contribué a la culture socialiste's. Ils
ont néanmoins également produit une certaine critique de 1’Etat,
ce qui était apprécié par la population. Ils étaient ainsi privilé-
giés et récompensés par I’Etat, mais leurs livres étaient aussi des
livres a succes en Allemagne de I’Est et de I’Ouest, o on s’inté-
ressait particulierement aux individus qui semblaient s’opposer au
communisme'®, Ils profitaient donc d’une reconnaissance triple,
octroyée par les «clients» de la littérature est-allemande: le Parti,
la population de la RDA et les lecteurs de 1’Ouest. Or, les attentes de
chacun de ces «clients » étaient opposées, le premier récompensant
la fidélité socialiste et les deux autres préférant des ceuvres s’éloi-
gnant des dogmes socialistes. La stratégie la plus efficace pour les
écrivains qui souhaitaient combler leurs objectifs — en premier lieu,
étre publiés er lus — était ainsi double et contradictoire: c’est en se
montrant a la fois loyaux et critiques envers 1’Etat et son idéologie
que Wolf, Heym, Miiller, Braun et Hein ont acquis un statut domi-
nant dans la littérature est-allemande.

Les cinq écrivains de notre corpus se distinguaient ainsi des
autres auteurs est-allemands: Wolf, Heym, Miiller, Braun et Hein
étaient ceux qui répondaient le mieux aux attentes contradictoires
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du champ littéraire et qui obtenaient donc le plus de capital symbo-
lique, y occupant de ce fait les positions les plus élevées avant 1989.
Cela leur assurait non seulement un important capital culturel, mais
également une influence sociale considérable, puisque la littérature
était le domaine de la sphere intellectuelle le plus privilégié en Alle-
magne de I’Est, le régime y voyant un excellent moyen d’éducation
des masses®. Ils n’étaient certes pas les seuls membres de 1’intel-
ligentsia littéraire a jouir de la reconnaissance de 1’Etat ou a étre
populaires aupres des citoyens est-allemands. Herman Kant, Rainer
Schedlinski, Erwin Strittmatter et Helga Konigsdorf, par exemple,
ont également obtenu un certain succes en RDA avant 1989. Ceux-
ci, cependant, ne jouissaient pas du méme statut que les écrivains
de notre corpus puisqu’ils ne cumulaient pas la triple reconnais-
sance que nous avons identifiée : Kant, fonctionnaire du Parti, était
étroitement lié au SED et ne remplissait donc pas les attentes de la
population ; Schedlinski, issu de la scéne culturelle clandestine de
Prenzlauer Berg, était bien moins connu ; Strittmatter et Konigsdorf
étaient considérés comme des auteurs critiques aupres des lecteurs
est-allemands, mais ne bénéficiaient pas d’une grande reconnais-
sance occidentale avant 1990?'. Leur position dans le champ litté-
raire était donc moins avantageuse.

Profitant de leur accés aux tribunes publiques, Wolf, Heym,
Miiller, Braun et Hein ont produit une importante quantité de docu-
ments non fictifs pendant leur carriere en RDA et lors de la révo-
lution, puis lors de la dissolution de I’Etat. Cet article étudiera en
particulier leurs prises de position dans les spheres littéraires, socio-
politiques et publiques, les textes d’opinion qu’ils ont fait paraitre
dans les journaux, les entrevues qu’ils ont offertes a I’Ouest, notam-
ment au journal communiste frangais L’Humanité, et les textes non
fictifs qu’ils ont publiés apres la réunification allemande. En croi-
sant les sources issues de différentes époques et en analysant les
intentions camouflées au sein de leurs discours, les aspects de conti-
nuité dans leur attitude et dans leur stratégie se dévoileront.
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Des écrivains loyaux

D’abord, les écrivains est-allemands qui obtenaient le plus de
capital symbolique dans les champs littéraire et social étaient ceux
qui se montraient loyaux envers 1’Etat et son projet idéologique. Le
régime était en effet détenteur d’une part importante de la recon-
naissance disponible pour les membres de I’intelligentsia culturelle,
puisque c’est lui qui contrdlait les outils de publication, octroyait les
privileges professionnels et diffusait I’information dans les médias.
Les écrivains qui souhaitaient €tre publiés avaient donc intérét a
respecter les attentes du SED, en échange de quoi ils obtenaient
certains bénéfices personnels et sociaux.

Bien que la théorie marxiste-1éniniste enseigne que I’intellec-
tuel doive servir de facon désintéressée sa communauté et la révo-
lution?, les régimes communistes de 1’Europe centrale ont voulu
des leur fondation, apres la Seconde Guerre mondiale, s’assurer la
fidélité de leur intelligentsia culturelle afin qu’elle contribue a la
propagation de la doctrine socialiste aupres des masses. En 1949,
le Parti socialiste de la RDA publia ainsi un décret qui, «en méme
temps qu’il [devait] améliore [r] le sort matériel des intellectuels
pour les lier au régime, demand [ait] aux artistes de renouer avec
la tradition révolutionnaire®». En janvier 1954, un ministére de
la Culture fut par ailleurs créé et sa direction confiée a 1’écrivain
Johannes R. Becher, ce qui «donna aux artistes 1I’impression qu’on
leur faisait une concession en nommant 1’'un des leurs en lieu et
place d’un fonctionnaire du Parti**». L’objectif du SED étant alors
de former une société socialiste homogene, la littérature devait
devenir un agent d’émancipation qui enseignerait aux Allemands
de I’Est les valeurs communistes®. On offrait également a 1’élite
culturelle qui se montrait fidéle un niveau de vie privée supérieur a
celui de la majorité des citoyens®.

Ces avantages matériels ne peuvent néanmoins expliquer a
eux seuls la fidélité des auteurs. Il semble que les écrivains domi-
nants de la littérature est-allemande aient intériorisé le réle que le
marxisme-1éninisme attribuait a la littérature et aient accepté le
rapport de force qui y était associé. Ceux-ci se sentaient en effet
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investis d’une responsabilité et rien ne permet de douter de la sincé-
rité avec laquelle ils entrevoyaient leur role de «directeurs des
ames humaines». Christa Wolf défendait ainsi une conception de
la littérature tout a fait semblable a I’idéal 1éniniste en soutenant
que sa fonction est «to articulate a sense of the world and of life
which stimulate the reader’s individual development, self-discovery
and creative desires and helps to develop what is best described
in the good old fashioned word “personality”® ». Dans le méme
ordre d’idées, Volker Braun déclarait devant le Congres des écri-
vains en 1973 que I’intelligentsia littéraire ne devait pas oublier son
role nécessaire pour combattre la contre-révolution antisocialiste®.
Stefan Heym, enfin, était convaincu de I’importance de sa fonction,
adoptant un discours de martyr lorsqu’il soutenait que «I’écrivain
a plus de poids [a I’Est qu’a I’Ouest]. C’est pourquoi la censure
existe, parce que sa parole compte et parce que les politiciens
doivent prendre au sérieux ce qu’il écrit®».

En se placant ainsi du c6té du socialisme, ces auteurs espé-
raient prendre part a un projet positif leur permettant non seulement
d’aider et d’éduquer la population, mais également de détenir un
pouvoir d’influence concret et d’occuper une fonction sociale qu’ils
jugeaient cruciale. Selon les écrivains hongrois Gyorgy Konrad et
Ivan Szelenyi, certains membres de I’intelligentsia culturelle agis-
saient de cette facon sous le communisme, car ils en retiraient le
sentiment grisant de se mettre au service de 1’Histoire’. De ce
fait, «a number of talented writers and scholars in the German
Democratic Republic willingly confined their skepticism within
what seemed practical boundaries to participate in the literary and
scholarly culture of the GDR* ». 1l leur était en outre nécessaire
d’étre membre de I’Union des écrivains, organe surveillé par le
Parti, et ils devaient donc en respecter les regles et limites. Bien que
certains des auteurs ici a I’étude aient été 2 un moment ou a un autre
exclus de la littérature officielle — Heiner Miiller en 1964, Stefan
Heym en 1979 —, leur attitude loyale leur a permis de réintégrer
le systeéme. Miiller est ainsi «[re] devenu un privilégié du systeme
d’Erich Honecker qui 1’autorisait a voyager librement®>» dans les
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années 1970, et Stefan Heym a pu recommencer a publier ses livres
avant d’été honoré par le Congres des écrivains en 1987%.

On peut supposer qu’une telle volonté de participer a la réali-
sation d’un idéal grandiose était partagée par les intellectuels de
toute I’Europe communiste. Or, un facteur supplémentaire, propre
a I’histoire de la RDA, explique que les écrivains les mieux établis
de I’Allemagne de I’Est soient demeurés loyaux au socialisme
alors que I’opposition intellectuelle polonaise, hongroise et tché-
coslovaque adoptait un discours dissident™: le passé fasciste de
I’ Allemagne empéchait toute référence positive au nationalisme et
a la culture allemande.

Certains écrivains, dont Stefan Heym, avaient d’ailleurs
consciemment choisi de s’établir en Allemagne de I’Est au début de
la guerre froide en affirmant adhérer a I’identité antifasciste promue
par le régime de la RDA*. Christa Wolf, Heiner Miiller, Volker
Braun et Christoph Hein, quant a eux, faisaient partie des auteurs
est-allemands «de deuxieéme génération» qui, nés durant le Troi-
sieme Reich entre 1929 et 1945, ont été socialisés en tant qu’enfants
ou jeunes adultes sous le communisme*. Wolf affirme a ce sujet
qu’apres 1945, «as very young people who had grown up under
fascism, we suffered from guilt feeling. The communists helped us
out of this*” ». Pour cette intelligentsia qui se sentait coupable de sa
propre implication ou de celle de ses peres au sein de 1’Etat nazi, le
discours identitaire antifasciste de la RDA permettait de se défaire
du passé national : selon le récit étatique officiel, les habitants de
I’Allemagne de I’Est ne devaient pas €tre considérés comme des
complices du nazisme, mais plutdt comme des victimes délivrées
par les Soviétiques et pardonnées de toute association avec le régime
hitlérien grace a la fondation d’une Allemagne antifasciste. Si ce
«mythe » n’a pas convaincu ’ensemble de la population, au sein
de laquelle des sentiments antisoviétiques ont perduré, plusieurs
intellectuels qui jugeaient «[Traduction] important de contribuer
a la création d’une alternative dans un autre Etat allemand®»
y ont trouvé un exutoire. Cela a certainement stimulé 1’adhésion
sincere de plusieurs intellectuels au socialisme est-allemand, mais a
également créé, selon le germaniste Wolfgang Emmerich, un piege
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de loyauté®: toute critique du régime communiste pouvait en effet
étre percue comme de I’antisocialisme et étre associée au fascisme,
une situation qui a limité 1’expression de 1’opposition chez I’intel-
ligentsia.

Les priviléges octroyés par I’Etat, 1’obtention d’un pouvoir
d’influence et la volonté d’apaiser leurs sentiments de culpabilité
peuvent donc expliquer attitude loyale des écrivains est-alle-
mands. II leur aurait été dommageable de se mettre a dos le Parti,
ainsi leur «prevailing attitude was that, in these circumstances,
you had to maximize the latitude available to you*». On ne peut
toutefois affirmer que les auteurs préts a se compromettre de cette
facon étaient en total accord avec le régime : comme la majorité des
citoyens est-allemands, ils usaient de stratégie pour tirer le meilleur
de leur situation*'. Il faut néanmoins reconnaitre que 1’intelligentsia
littéraire a eu acces a une autonomie plus importante que les autres
citoyens et d’autres intellectuels qui semblaient moins fideles a
I’Etat?2 et qu’ils se sont également toujours montrés sincérement
socialistes.

Des écrivains critiques

A 1a fois nécessaires et loyaux au projet communiste, les cing
auteurs a I’étude obtenaient donc la reconnaissance de I’Etat et
arrivaient a publier leurs ceuvres, et ce, méme lorsque celles-ci
dérogeaient des regles esthétiques imposées par le régime. En fait,
le secrétaire général Erich Honecker leur avait reconnu, des 1971,
le droit de produire un discours quelque peu divergent en affirmant:
«If the starting point is the firm position of socialism, there can
be, in my opinion, no taboos in the field of arts and literature. **»
En respectant les limites, les membres de I'intelligentsia littéraire
pouvaient ainsi jouir d’une relative autonomie au sein de la sphere
civile, c’est-a-dire dans 1’espace (restreint) non contrdlé par le Parti,
et traiter de thématiques s’éloignant des dogmes du socialisme.

C’est dans cet espace de liberté qu’ils pouvaient gagner la
reconnaissance des citoyens, dont les attentes différaient de celles
de I’Etat. La population, en effet, lisait et accréditait en particu-
lier la littérature qui lui permettait d’accéder a un vocabulaire et a
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de I’information que n’offrait pas le politique: dans cette société
ou les médias et les sciences sociales étaient controlés, 1’écriture
fictionnelle «functioned as a surrogate source of informations for
the readers who wanted to know more about their situation and
who also learned that concern was in noway theirs alone*». La
littérature servait en quelque sorte de relais a 1’opinion publique en
exprimant ce que les citoyens ne pouvaient eux-mémes formuler.

Les écrivains, néanmoins, n’agissaient pas de facon nécessai-
rement intéressée pour acquérir le capital culturel et social que leur
octroyait ainsi la population. Les critiques qu’ils se permettaient
d’exprimer relevaient sinceérement de leur volonté d’accroitre la
liberté¢ d’expression permise en RDA, un objectif qui correspon-
dait a leurs propres intéréts au sein du champ littéraire®. A certains
moments, des figures dominantes de la littérature ont d’ailleurs
adopté une stratégie ouvertement protestataire contre [’autori-
tarisme du Parti afin de défendre leur droit a la parole. A la XI¢
séance pléniere du comité central du SED en 1965, Christa Wolf
reprocha ainsi aux représentants de la section culturelle de museler
des individus dont les ceuvres avaient été jugées trop déviantes et
de généraliser ces condamnations a tous les artistes. Wolf estimait
qu’il était «[Traduction] inacceptable de prendre seulement
quelques exemples négatifs pour justifier une telle attaque contre
les spheres artistiques et d’ainsi forcer les écrivains a adopter une
position défensive*». Lors du septieme Congres des écrivains de
1973, Volker Braun s’insurgea de son c6té contre I’hégémonie du
«réalisme socialiste » sur la vie artistique est-allemande et réclama
une plus grande liberté dans D’art’’. En 1987, Christoph Hein
dénonca devant I’Union des écrivains la censure et le contréle de la
production littéraire par le régime*.

Il importe cependant de souligner que ces déclarations ouver-
tement critiques étaient adressées au SED dans des espaces clos
auxquels la population n’avait pas acces. Les citoyens percevaient
plutdt la critique limitée et plus subtile qu’exprimaient les écri-
vains dans la sphere publique. I était par exemple possible pour les
auteurs les mieux positionnés dans le champ littéraire de publier des
ceuvres a 1I’Ouest, lorsque la censure les empéchait de faire de méme
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en RDA. Par cette visibilité internationale, ces écrivains démon-
traient qu’ils étaient capables de contourner les régles du Parti, ce
qui profitait a leur image d’opposant aux yeux des lecteurs occiden-
taux, certes, mais aussi aupres de la population est-allemande. Selon
Sara Jones, une telle stratégie améliorait également la protection, les
privileges et les opportunités de publication qu’avaient ces auteurs
en RDA: I’Etat, soucieux de sa réputation sur la scéne mondiale, ne
pouvait se permettre d’opprimer un individu profitant d’une tribune
occidentale et se montrait de ce fait plus conciliant envers lui, pour
autant qu’il continue a respecter les limites idéologiques®.

Cette tolérance du Parti permettait aux auteurs qui demeu-
raient loyaux au socialisme de faire paraitre des récits qui déro-
geaient de 1’esprit de collectivité promu par le communisme.
Les livres et pieces de Christa Wolf, de Stefan Heym, de Heiner
Miiller, de Christoph Hein et de Volker Braun s’intéressaient ainsi
surtout a I’individualité, a I’intériorité et a la subjectivité. Pour
s’éloigner des regles culturelles du SED sans toutefois subir la
répression étatique, ils évitaient néanmoins d’attaquer la réalité de
front et camouflaient souvent leurs critiques au sein de fables et de
mythes®'. En consommant cette littérature, les Allemands de 1’Est
étaient témoins de I’autonomie acquise par ces écrivains et de la
relative tolérance de ’Etat a leur égard: ils percevaient ainsi qu’il
était possible de contourner les préceptes politiques et d’adopter un
vocabulaire s’éloignant de celui du Parti®?. Cette critique publique
«métaphorique » a de ce fait contribué a montrer qu’une alternative
existait au discours du SED.

Une littérature en complément a I'Etat

11 serait toutefois faux d’affirmer que ces écrivains souhaitaient
que leurs ceuvres aient un tel effet sur leurs lecteurs, ou encore que
la relative autonomie qui leur était accordée ait favorisé chez eux le
développement d’une pensée dissidente. S’ils réclamaient I’acces
a une parole plus libre et qu’ils testaient les limites imposées par
I’Etat en abordant des thématiques littéraires non officiellement
reconnues, ils n’ont jamais remis en question le pouvoir du Parti et
les bases de 1’idéologie socialiste.
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La réaction des écrivains loyaux critiques lors de I’expatria-
tion du chansonnier Wolf Biermann, en 1976, en témoigne bien.
Apres un concert a 1’Ouest, le régime refusa a Biermann, un intel-
lectuel critique génant pour le Parti, le droit de rentrer en RDA.
Douze écrivains, dont Wolf, Heym, Miiller et Braun, rédigerent
alors une pétition pour demander le retour du chansonnier. Le texte
s’adressait directement au SED et, bien qu’il critiquait visiblement
la décision du Parti, ne remettait pas en doute les fondements de la
société socialiste. Les auteurs y protestaient effectivement « contre
[1] a déchéance [de Biermann] de la citoyenneté est-allemande et
[demandaient] a ce que les mesures prises a son encontre soient
reconsidérées », mais ils se protégeaient également en affirmant
ne pas s’identifier «avec chacun des termes utilisés par Biermann,
ni avec chacune de ses actions™». Le vocabulaire utilisé demeu-
rait par conséquent socialiste et les signataires faisaient appel aux
valeurs communistes des dirigeants du SED: c’est en «se souve-
nant du mot de Marx dans le /8 Brumaire, selon lequel la révolution
prolétarienne ne cesse de se critiquer elle-méme» qu’ils revendi-
quaient que «1’Etat socialiste [soit] en mesure de supporter une telle
critique dans la sérénité>* ». D’ailleurs, bien que la mobilisation de
la sphere littéraire ne donna pas lieu au rapatriement de Biermann et
que plusieurs écrivains subirent des lors une répression importante,
certains étant poussés a 1’exil, les auteurs qui demeurerent en RDA
éviterent de poursuivre leur critique a ce sujet.

Les écrivains bien établis en RDA n’ont donc a aucun moment
souhaité ébranler le systtme socialiste. Méme lorsqu’ils étaient
en conflit avec le SED, souvent a propos de leur propre liberté
d’expression, ils se gardaient bien d’apparaitre comme des dissi-
dents. Heiner Miiller, par exemple, soutient que «as long as [he]
can remember, [he had] always tried to be loyal to the German
Democratic Republic™ », bien qu’a certaines reprises, il ait décidé
de publier des textes a I’Ouest ou de présenter ses picces malgré
les interdictions. Il en va de méme pour Christa Wolf qui, alors
qu’elle était en froid avec le Parti en 1979, «[didn’t] see [her]self
as an outsider and [didn’t] want to become one’ ». Par ailleurs,
il ne pouvait étre question pour elle d’exprimer des «[Traduction]
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critiques au sujet des principes fondamentaux de notre société®».
De son c6té, Stefan Heym refusait de s’attaquer publiquement a la
RDA lorsqu’il se trouvait a I’Ouest, ou il était pourtant pergu comme
un opposant, car il craignait que cela nuise a 1’idéal socialiste™.

En adoptant une stratégie de loyauté critique, ces membres de
I’intelligentsia littéraire exprimaient certes des reproches a 1’Etat,
mais leur objectif était d’entamer une discussion constructive®. Ils
n’entendaient pas profiter de leur capital pour s’opposer au régime,
mais plutdt s’en servir pour produire une critique socialiste consti-
tuant un complément a I’Btat®'. Ces écrivains, en particulier Wolf
et Hein, se sentaient investis d’une mission et considéraient que
«[Traduction] chaque travail artistique a aussi un c6té pédago-
gique [et qu’il] est du devoir de chaque ceuvre de remplir sa fonc-
tion morale, par et pour la société®». Les mots étaient pour ces
intellectuels loyaux critiques les outils privilégiés d’un pouvoir réel
qui leur conférait une responsabilité particuliere. Ils voyaient leur
poésie et leur littérature comme un «langage alternatif (Gegens-
prache)».

Certains observateurs ont interprété cette attitude comme une
lacheté morale. Un tel jugement parait toutefois trop sévere : s’il est
vrai que «debates among the intelligentsia [only] dealt with minor
corrections to the established cultural canons® », son discours a tout
de méme eu un impact aupres des Allemands de I’Est. Il était par
exemple commun que des lecteurs écrivent a des auteurs populaires
afin de partager leurs opinions et sentiments®. Les écrivains deve-
naient alors les réceptacles pour des confidences et idéaux qui ne
pouvaient étre exprimés autrement. Il s’agit d’un exemple concret
du capital dont jouissait I’intelligentsia littéraire aupres des Alle-
mands de I’Est.

La révolution de 1989

A T’automne 1989, les écrivains dominants des champs
littéraire et social de la RDA qu’étaient Christa Wolf, Stefan Heym,
Heiner Miiller, Volker Braun et Christoph Hein ont continué a agir
selon cette méme stratégie de loyauté critique. Cela explique que
ces auteurs, qui avaient intégré les valeurs du socialisme au sein de
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leur habitus et qui en avaient tiré jusque-1a profit, aient cherché a se
positionner comme des médiateurs entre le régime et les citoyens.

D’abord, ils ne se sont impliqués publiquement qu’apres les
premieres manifestations populaires de septembre et, surtout, apres
que des centaines de milliers d’Allemands de 1’Est aient choisi de
fuir illégalement la RDAS. C’est en réaction a ces mouvements
de masse, qui représentaient un sérieux danger pour I’Etat, que
les membres dominants de I’intelligentsia littéraire lancerent des
appels au calme et au dialogue a 1’automne 1989, ce qu’ils esti-
maient étre un devoir de 1’élite culturelle. Le 14 septembre, Chris-
toph Hein demandait ainsi a ses collegues de I’Union des écrivains
de prendre position en affirmant: «Nous devrions pousser I’Etat 2
ce débat public, a ce dialogue. [...] Nous voulons précisément rester
pour transformer et améliorer cette société®». Hein n’exprimait
donc pas un rejet du modele est-allemand ou de son idéologie, mais
bien la volonté de contribuer a sa réforme et, par conséquent, a sa
sauvegarde. La mobilisation des écrivains phares de la littérature
est-allemande avait pour objectif de modérer le discours et les
actions contestataires des citoyens et «to deliver a wake-up call to
the party leadership®® », sans toutefois demander sa destitution.

S’ils ne s’opposaient pas au pouvoir du SED, les écrivains
loyaux critiques considéraient cependant que le régime réagissait
de facon erronée a la frustration exprimée par les citoyens: en igno-
rant ou en réprimant violemment les manifestations, le Parti, dirigé
jusqu’au 18 octobre par Erich Honecker, ne contribuait pas a enrayer
la crise®. C’est pour cette raison que Christa Wolf se déclara outrée
qu’Honecker ait affirmé qu’il ne se souciait pas du tout des citoyens
ayant fui la RDA. Wolf estimait que le Parti devait plutdt se montrer
ouvert afin de prouver & la population qu’elle était prise au sérieux’.
Dans le méme ordre d’idées, I’Union des écrivains de Berlin adopta
le 14 septembre 1989 un texte par lequel elle exprimait a la fois
son attachement a la RDA et certains reproches au régime : «Nous
ne pouvons pas accepter les déclarations officielles selon lesquelles
“rien, mais vraiment rien” ne justifie la nécessité d’un changement
de cap. [...] Inquiets du tour que pourrait prendre la situation, nous
exigeons qu’un dialogue démocratique s’ouvre immédiatement a
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tous les échelons de la société’'». Les écrivains, mélant loyauté
et critique constructive, réclamaient que les politiques répressives
empéchant 1’expression d’un socialisme pur et idéal soient
abandonnées afin de rétablir la confiance de la population. Ce sont
les dérives autoritaires qui étaient de ce fait pointées du doigt par
I’intelligentsia littéraire qui jugeait que le socialisme avait encore
une chance en RDA si «[Traduction] sa perversion staliniste dispa-
raissait’?» et «si seulement [le SED] pouvait ne pas détruire une
fois de plus notre espoir du socialisme, d’un socialisme nouveau,
meilleur”». Un socialisme réformé devait selon eux émerger des
troubles de 1’automne 1989.

Pour que cela soit possible et que le régime entreprenne des
réformes, les écrivains estimaient que la population devait offrir
son appui au Parti. IIs demandaient donc également aux citoyens de
modérer leurs revendications. Le 4 novembre 1989, Wolf, Heym,
Hein et Miiller prirent ainsi la parole sur la scéne d’une immense
manifestation organisée par des intellectuels et artistes. Lors de cet
événement, préparé en toute légalité et avec 1’accord du Parti, ces
auteurs s’assurerent d’abord de critiquer I’autoritarisme du régime.
Cependant, leurs objectifs demeuraient résolument socialistes:
ils réclamerent un «socialisme a visage humain», une «troisieme
voie», un «renouveau révolutionnaire », un «socialisme démocra-
tique™». Ils demanderent également aux centaines de milliers de
citoyens qui les écoutaient de se montrer ouverts d’esprit envers
les représentants du régime”. Christoph Hein fut en ce sens le plus
éloquent:

Je voudrais que nous ayons une pensée pour un vieil homme, qui est
vraisemblablement maintenant trés seul. Je pense a Erich Honecker.
Cet homme a fait un réve et il s’est montré prét a aller en prison pour
défendre ce réve. Puis lui fut donnée la possibilité de le réaliser.
Mais il n’a pas su saisir cette chance, car I’enfantement se fit sous
les auspices du fascisme vaincu et du stalinisme surpuissant [...]. Le
résultat fut une société sans grand rapport avec le socialisme. [...]
notre société n’est pas, méme pour ce vieil homme, I’accomplisse-
ment de son réve’.
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Lors de 1’automne 1989, ces écrivains loyaux critiques reste-
rent tout au plus réformateurs, dans 1’objectif de sauver la RDA et
le socialisme.

La chute du Mur de Berlin

Le Mur de Berlin s’ouvrit le 9 novembre 1989. Des lors, un
nombre important de citoyens jugerent les objectifs de la révolu-
tion atteints: la liberté de circulation réclamée depuis les premiers
rassemblements était obtenue et des élections démocratiques étaient
promises pour le printemps 1990. Les frontieres tombées, plusieurs
Allemands de I’Est perdirent tout intérét pour la réforme de I’Etat”.
Les idées positives associées au communisme que promouvait
auparavant le Parti n’eurent alors plus aucune place dans la sphere
publique et on entendit rapidement dans les rues de la RDA des
slogans réclamant la réunification des deux Allemagne.

Les écrivains de notre corpus continuérent néanmoins 2
réclamer un socialisme réformé. Loin de saisir I’ampleur du rejet des
valeurs communistes par la population, ils implorerent d’abord les
Allemands de I’Est de maintenir leur mobilisation pour la réforme
de I’Etat. A la veille de ’ouverture du Mur de Berlin, un groupe
d’intellectuels, dont faisaient partie Wolf, Heym, Braun et Hein,
appelérent ainsi leurs compatriotes a garder confiance en la RDA:
«nous vous en prions, restez dans votre patrie, aupres de nous [...].
Aidez-nous a faconner une société [...] qui préserve également la
vision d’un socialisme démocratique. [...] Ce sera une vie difficile,
certes, mais utile et stimulante™». Aux citoyens qui réclamaient le
droit a la liberté et au bonheur, ces écrivains privilégiés proposaient
donc une voie «[Traduction] difficile et épuisante, mais qui nous
permettra de construire une société et une vie alternative®®». Alors
qu’elle sentait qu’elle perdait tout de méme I’attention de la popu-
lation, cette intelligentsia se fit insistante: le 26 novembre, Wolf,
Miiller, Heym, Braun, et plusieurs collegues se rassembleérent pour
rédiger 1’appel « Pour notre pays (Fiir unser Land)», dont I’objectif
était encore une fois d’orienter les citoyens tout en promouvant le
socialisme:
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[Traduction] Il nous reste peu de temps pour examiner et choisir
les solutions qui offrent une issue a la crise. Soit nous tentons de
conserver 1’autonomie de la RDA ensemble, pour développer une
société solidaire, libre et respectueuse des droits sociaux [...], soit
nous devrons nous résoudre a tolérer, soumis a de fortes contraintes
financieres, I’influence des riches économistes et des politiciens de
la RFA [République fédérale allemande], puis la liquidation de nos
valeurs matérielles et morales. Laissez-nous prendre la premiere voie.
Nous avons encore la chance de développer une alternative socialiste
ala RFAS!.

Voyant que ce genre d’exhortations avait cependant trés peu
d’effets, les écrivains loyaux critiques développerent des la fin
du mois de novembre un discours amer envers la population, lui
reprochant d’abandonner le socialisme au profit du capitalisme
occidental. Christa Wolf déclara par exemple que la contestation
ayant précédé la chute du Mur de Berlin avait ét€ menée par «des
citoyens guidés par la raison®?» qui souhaitaient des réformes,
mais que ces premiers manifestants avaient ensuite été remplacés
par des masses impulsives ou, comme les nommait Heym, des
«hordes de fous furieux prenant d’assaut les magasins®*». Certains
intellectuels s’affirmerent d’ailleurs outrés que des Allemands de
I’Est se montrent «avides des bananes des supermarchés®» de la
RFA. Cette critique du matérialisme individualiste s’accompagnait
d’une accusation de trahison plus profonde selon laquelle la «crise
ridicule» qui secouait le régime était «née de la désertion de la
population® » qui avait tout simplement baissé les bras au lieu de
réclamer des changements.

Ce discours ressemblait bien plus a celui du régime qu’a celui
des citoyens ayant déclenché la révolution. Il est d’ailleurs signifi-
catif que des dirigeants du SED se soient publiquement déclarés en
faveur des idées promues dans Fiir unser Land®®. Bien conscients
qu’une telle association involontaire avec le régime n’était pas dans
leur intérét, les écrivains de notre corpus chercherent évidemment
a s’éloigner du Parti. Volker Braun réclamait ainsi que «I’utopie
[fasse] aussi partie de la réalité®” » afin que la société est-allemande
ne subisse pas le méme autoritarisme staliniste qu’auparavant et
Christa Wolf reconnaissait, bien qu’elle restait convaincue de la
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supériorité du modele socialiste, que celui-ci devait étre «[Traduc-
tion] redéfini, ce qui demandera un temps considérable® ». L’ana-
lyse de leur vocabulaire démontre cependant que ces écrivains sont
demeurés plus pres du SED qu’ils ne voulaient le croire ou le laisser
paraitre : les valeurs mobilisées par les auteurs réformistes ressem-
blaient en fait au discours adopté par les membres du Parti apres la
démission d’Erich Honecker le 18 octobre 1989.

Le nouveau secrétaire général Egon Krenz et son gouver-
nement opterent, des la fin du mois d’octobre, pour une attitude
plus conciliante et n’excluaient pas la possibilité d’instaurer des
réformes limitées, si cela pouvait permettre d’assurer 1’indépen-
dance de I’Etat®. Comme les écrivains privilégiés, le SEDesti-
mait alors que «[Traduction] le plus important, a présent, [était]
de défendre le socialisme et de maintenir ’ordre dans le pays® ».
A la fin de I’année 1989, les représentants du pouvoir entendaient
donc promouvoir un socialisme réformé, qui ressemblait considé-
rablement a celui proposé au méme moment par 1’intelligentsia
littéraire. Le 9 décembre 1989, Gregor Gysi, nommé depuis peu
président du SED, annongait ainsi la mise en place d’une troisieme
voie « vers un socialisme se caractéris [ant] par une démocratie radi-
cale, I’Etat de droit, I’humanisme, la justice sociale [...]°'». Dans
les rangs «réformistes » du Parti, on estimait que «it was the reality
of socialism that really put off people®*» et que le communisme
aurait fonctionné en RDAsi la théorie avait été mieux appliquée.
Cette position, comme nous ’avons déja démontré, était également
défendue par les membres dominants de I’intelligentsia littéraire.

Le discours des écrivains et du Parti au sujet de la population
apres ’ouverture du Mur était aussi similaire. En suivant «the
implicit assumption that citizens’ interests are entirely in line with
those of the state; they merely need to be made more aware of
this fact™», Egon Krenz, comme les écrivains qui, le 8 novembre,
demandaient aux citoyens de «rester dans [leur] patrie », put ignorer
le mécontentement exprimé par les Allemands de I’Est et simple-
ment leur affirmer que leur «[Traduction] place est ici, [qu’] on
a besoin d’[eux]*». Il était admis chez I’intelligentsia politique et
culturelle de 1a RDA que la population devait atteindre, par la force
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si nécessaire, un bonheur défini selon les termes de 1’élite®. En ce
sens, Volker Braun proposait que la RDA instaure une démocratie
fondée sur des conseils d’ouvriers qui seraient cependant surveillés
et auxquels on interdirait «to choose in favor of the federal banana
republic [...]. They all have to be socialist worker’s councils®®».
Braun «[Traduction] ne voyait pas comment la volonté de la rue
pourrait étre représentée au parlement. Elle est diffuse, obscure et
inconstante” ». La démocratie proposée semblait donc bien peu
démocratique.

On observe également cette proposition de démocratie sans
liberté réelle du c6té du régime: le 17 novembre 1989, le nouveau
ministre-président Hans Modrow déclara a la télévision que son
gouvernement « [Traduction] s’engageait atout faire [ ...] pourle bien
ces citoyens de la RDA, pourvu que ceux-cisouhaitent un meilleur
socialisme® ». Les autres, «ceux qui veulent tout jeter au blicher et
ne reconnaissent pas les acquis de quatre décennies® », devaient se
rendre a I’évidence et reconnaitre que seul le communisme pouvait
leur apporter le bien-€tre. Dans le méme ordre d’idées, Egon Krenz
affirmait qu’il n’était nul «besoin de tout reprendre a zéro pour
mettre en chantier notre stratégie pour la société [...]. Remettre en
question ces bases, ce serait vouloir le chaos, la déstabilisation!® ».
Cette derniere déclaration ressemble particulierement a celles que
Volker Braun et Christoph Hein formulaient a la méme époque: le
premier craignait «que la déception a 1’égard du socialisme d’im-
prégnation stalinienne [soit] si grande qu’on retourne a un point
zéro, ce qui risque de voir jeter I’enfant avec 1’eau du bain'®! », alors
que le second souhaitait que 1’on établisse « un programme qui fasse
que cette situation réellement dangereuse disparaisse, car la menace
existe d’une terrible déstabilisation de 1’Etat'®2». Les écrivains de
notre corpus comme les dirigeants du SED estimaient que I’on ne
pouvait faire confiance aux citoyens, trop impulsifs et émotifs'®,

Conclusion

Si le discours du Parti et des écrivains loyaux critiques de la
RDA se ressemblaient autant dans la foulée de la chute du Mur de
Berlin, c’est parce que leur capital symbolique respectif dépendait
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pareillement de ’existence de 1’Etat et de son idéologie socialiste.
Chacun cherchait donc a protéger ses acquis. Christa Wolf, Stefan
Heym, Heiner Miiller, Volker Braun et Christoph Hein croyaient
que la meilleure facon d’y arriver était d’user de la méme stratégie
qui leur avait jusque-la permis de se positionner avantageusement
dans les champs littéraire et sociopolitique de 1’ Allemagne de I’Est,
c’est-a-dire en se montrant a la fois loyaux et critiques.

Cette attitude s’était montrée efficace jusqu’a I’ouverture du
Mur de Berlin, le 9 novembre 1989. Avant la révolution, la critique
limitée que formulaient ces membres de l'intelligentsia littéraire
était 1égitime et reconnue a la fois par le Parti, la population est-alle-
mande et les lecteurs occidentaux. Le régime récompensait en effet
la fidélité envers le socialisme qu’exprimaient ces auteurs, alors
que les lecteurs de I’Est et de I’Ouest offraient leur reconnaissance
aux ceuvres critiques. En maintenant un équilibre entre les attentes
divergentes de ces différents clients, Wolf, Heym, Miiller, Braun
et Hein arrivaient a obtenir un capital symbolique considérable et
a se situer avantageusement dans le champ littéraire de la RDA, y
occupant les positions les plus élevées. Ils répondaient ainsi a leurs
propres intéréts, mais estimaient également remplir une fonction
sociale 1égitime et nécessaire en offrant un discours alternatif a la
société. Ils demeuraient de ce fait sinceres et ont intégré des valeurs
socialistes qu’ils jugeaient bonnes.

On ne peut par ailleurs nier que la littérature relativement
critique qu’ils produisant ait eu un effet sur la population: de
nombreux lecteurs ont en effet pu y voir un moyen de contourner
I’omniprésence du Parti et du communisme dans la sphere publique.
Les écrivains de notre corpus n’avaient cependant pas 1’intention de
provoquer une pensée dissidente chez les citoyens ou de remettre en
question les bases de 1’idéologie socialiste ou le pouvoir du SED.
C’est pourquoi ces auteurs ont tenté de modérer les revendications
de la population lors de la révolution de 1989, tout en critiquant les
effets pervers de I’autoritarisme du Parti. En se posant comme des
médiateurs qui proposaient de réformer la RDA, ils continuaient a
agir en fonction de leur stratégie de loyauté critique.
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Apres le 9 novembre, cependant, cette attitude réformatrice
a semblé trop peu radicale pour les citoyens qui, ayant obtenu la
liberté de circulation et de parole, n’avaient plus besoin de I’intel-
ligentsia littéraire pour s’exprimer a leur place. Le SED, de son
coOté, n’avait plus le pouvoir nécessaire pour reconnaitre le capital
de ces auteurs. L’Ouest, enfin, n’a pas apprécié 1’attitude prosocia-
liste de ces écrivains qu’on avait auparavant considérés comme des
opposants au communisme. Les conditions d’action, les valeurs
acceptables dans la sphere publique et les attentes des clients de
la littérature se sont ainsi subitement et radicalement transformées,
alors que la stratégie des écrivains a 1’étude ne s’est pas adaptée.
Wolf, Heym, Miiller, Braun et Hein ont en effet continué a réclamer
un socialisme réformé, faisant toujours preuve de loyauté critique.
Or, dans la nouvelle situation sociale née de 1’ouverture des fron-
ticres, c’est surtout leur fidélité que 1’on remarquait. Les valeurs
socialistes restées bien ancrées dans I’identité et I’ habitus des écri-
vains qui avaient été les plus estimés en RDA ont alors mis leur
capital symbolique en danger. En agissant pourtant en fonction de la
méme stratégie, ils ont perdu la triple reconnaissance qu’ils avaient
auparavant acquise. C’est cette incapacité a s’adapter, et donc une
continuité dans la stratégie mise en ceuvre, qui se percoit dans le
discours et la frustration de ces écrivains apres la chute du Mur de
Berlin.
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