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Résumé de l'article
Donner et prendre Garifunas et Yanomamis
Tandis que l'anthropologie du XIXe siècle faisait du «primitif» un troqueur
matérialiste mais maladroit (pâle ébauche de Vhomo economicus à venir), plus
tard Mauss en fit plutôt le dépositaire d'une autre logique, celle du don. En
comparant son expérience chez les Garifiinas du Honduras avec la production
ethnographique récente sur les Yanomamis d'Amérique du Sud, l'auteur
constate d'abord qu'aucun des deux modèles ne peut rendre compte des faits
observés, de façon satisfaisante. Il propose de distinguer trois niveaux. Le
donné ethnographique nous livre d'abord un ensemble d'action? orientées qui
s'intègrent dans des stratégies. Mais l'analyse de ces dernières s'avère
impossible sans référence aux normes qui assignent aux acteurs des fins
culturellement souhaitables, des moyens pour les atteindre et des contraintes
qui pèsent sur leurs choix. Ces normes elles-mêmes reproduisent les
contradictions qui caractérisent l'ensemble des rapports sociaux : la réciprocité
dans tel contexte peut fort bien coexister avec la prédation dans tel autre.
Enfin, les rapports que le groupe entretient avec son environnement, à travers
une technologie donnée, font eux-mêmes peser des contraintes de système qui
orientent les modes de production et de circulation. Et, comme la démographie,
la technologie, l'environnement ne sont pas stables à long terme, seule
l'approche historique permet de réconcilier l'effet cumulé des décisions
individuelles, le sens imprimé par les tensions au sein des normes culturelles et
la dynamique de l'économie et de l'environnement.
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