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L’ Actualité économique, Revue d’analyse économique, vol. 65, n° 4, décembre 1989

Récents développements dans I’ analyse
de I’ offre de travail*

Bernard FORTIN
Département d’ économique
Université Laval

RESUME — Cet article présente une recension de certaines contributions récentes a I’analyse
de I’offre de travail. On établit d’abord une distinction fondamentale entre les modeles
walrassiens et non walrassiens d’offre de travail. Les premiers se caractérisent par 1’hypo-
these que les individus sont toujours sur leur courbe d’offre notionnelle de travail. On discute
de facon critique des résultats obtenus dans les études qui ont adopté ce paradigme. On porte
une attention particulieére aux modeles récents quin’imposent pas la séparabilité intertempo-
relle des préférences.

On analyse ensuite certains modeles non walrassiens qui donnent lieu a la possibilité d’un
rationnement quantitatif des heures de travail observées. Ces modeles sont classés en trois
catégories: 1) les modeles avec rationnement quantitatif exogene, 2) les modeles hédonistes
d’offre de travail et 3) les modeles de contrats implicites. Pour chacune de ces catégories, on
analyse la structure des modeles théoriques retenus, ainsi que les résultats empiriques
obtenus dans la littérature pertinente. On discute en particulier des tests permettant de
discriminer entre les modeles walrassiens et non walrassiens.

INTRODUCTION

L’analyse de I’offre de travail est un domaine de recherche qui s’est développé
de fagon considérable depuis le début des années 1970. L’ ouvrage de Killingsworth
(1983) de méme que les plus récentes recensions de la littérature par Pencavel
(1986) et par Heckman et Killingsworth (1986) témoignent de facon exemplaire des
énormes progres accomplis depuis lors. Il est possible d’identifier au moins quatre
raisons expliquant un tel investissement de la profession dans ce champ d’intérét.

Toutd’abord, larecherche sur1’offre de travail a des implications non seulement
en économie du travail mais aussi en économie publique et en macroéconomie. En
économie publique, de nombreux travaux ont porté sur 1’étude des distorsions de
I’offre de travail associées a la fiscalité et aux transferts sociaux. Ces recherches ont
permis d’apporter un éclairage nouveau sur I’importance de certains coits écono-
miques reliés a de telles politiques publiques (e.g. Hausman 1985 et Burtless et

*Conférence présentée le 26 mai 1989, dans le cadre du 29i¢me congres de 1a Société Canadienne
de Science Economique, au Mont-Rolland. Je remercie Emile Allie, Denis Bolduc, Claude Felteau et
Thomas Lemieux pour leurs précieux commentaires. J*ai de plus bénéficié de nombreuses discussions
fructueuses avec Benoit Carmichael, Guy Lacroix, Lucie Samson et Michel Truchon. Je remercie
Rachel Lapierre pour son excellent travail d’assistance.
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Haveman 1985). Les analyses des régimes publics de retraite (e.g. Lazear 1986), des
différents programmes de lutte contre 1a pauvreté (e.g. Keeley 1981), de la politique
d’assurance-chomage (e.g. Phipps 1988) et de la politique d’indemnisation des
accidents dutravail (e.g. Haveman, Wolfe et Warlick 1984) ont largement bénéficié
de ces travaux. En macroéconomie, les débats récents sur la politique de stabilisa-
tion entre les keynésiens et les tenants de 1’approche des cycles économiques réels
sont en partie reliés a la question de I’importance empirique de 1’élasticité intertem-
porelle de I’offre de travail (e.g. Hall 1980). Comme il existe encore beaucoup
d’incertitude quant a la valeur des différentes élasticités d’offre de travail, il n’est
pas étonnant que les études empiriques sur la question suscitent toujours beaucoup
d’intérét.

En second lieu, les problemes économétriques complexes soulevés par 1’esti-
mation des fonctions d’offre de travail ont stimulé les efforts de nombreux
économetres. Grice a leurs travaux, de nouvelles méthodes d’estimation ont été
proposées pour remédier aux problémes statistiques découlant par exemple 1) de
contraintes budgétaires linéaires par segment (e.g. Hausman 1985), 2) de biais de
sélection (e.g. Heckman 1979), 3) de solutions de coin (e.g. Lee et Pitt 1986),4) de
rationnement (e.g. Kooreman et Kapteyn 1986) et 5) d’horizon de décision
intertemporelle (e.g. MaCurdy 1983 et Browning, Deaton et Irish 1985).

En troisiéme lieu, 1’accés a de nouvelles sources de données a stimulé la
recherche en rendant possibles la comparaison des résultats entre différents échan-
tillons ainsi que 1a construction de tests permettant de discriminer entre différentes
hypotheses de comportement. A cet égard, il importe de souligner I’impact majeur
sur larecherche qu’ont produit les banques de données provenant des expériences
derevenu minimum garanti mises sur pied aux Etats-Unis (New Jersey-Penn, lowa-
North Carolina, Gary, Seattle-Denver) et au Canada (Manitoba) a la fin des années
60etdurantles années 70. De plus, la création de micro-données longitudinales non
expérimentales surtout aux Etats-Unis (e.g. le Michigan Panel Study of Income
Dynamics connu sous le sigle PSID et les National Longitudinal Surveys) a
largement contribué a encourager la recherche sur les modeles d’offre de travail
intertemporelle (e.g. Stafford 1986) de méme que sur les techniques statistiques
appropriées a1’utilisation de ce type de données (e.g. Chamberlain 1983). L’une des
contributions marquantes de ces derniers développements est la mise au point de
méthodes permettant de tenir compte des caractéristiques individuelles non obser-
vables qui demeurent stables d’une période a 1’autre de 1’échantillon.

Enfin, larecherche récente sur1’offre de travail a donné lieu a des controverses
théoriques sur le comportement du marché du travail. De plus, il existe encore de
nombreux problemes empiriques non résolus dans 1’analyse des comportements
d’offre de travail qui sont a la source de recherches fertiles et stimulantes. Notre
article abordera les deux volets de cette problématique.

Il existe actuellemement deux paradigmes dans 1’analyse du marché du travail.
Selon le premier, le marché du travail se comporte de fagon analogue a un marché
walrassien impersonnel de concurrence parfaite. Dans cette approche walras-
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sienne, le salaire de 1’individu transmet toute I’information du marché du travail qui
lui est nécessaire pour choisir son niveau optimal d’offre de travail (Card 1987).
Dans un contexte statique, on suppose donc que I’individu peut déterminer
librement ses heures de travail, compte tenu de son salaire net, de ses revenus hors
travail et de ses préférences. Généralisée a un contexte intertemporel, cette
approche fait dépendre I’ offre de travail courante de I’individu de ses actifs initiaux
et du profil intertemporel anticipé des salaires, des prix et des taux d’intérét
auxquels il fait face (e.g. Ghez et Becker 1975). L’individu aurait ainsi tendance a
regrouper ses heures de travail dans les périodes ol son taux de salaire est élevé
relativement a d’autres périodes. Les programmes sociaux et la fiscalité seraient a
la source non seulement de variations de revenus mais de modifications dans le
profil intertemporel de la rémunération nette du travail. De plus, cette approche
expliquerait le chdmage et les rigidités salariales conjoncturelles par la présence
d’une forte substitution intertemporelle de 1’offre de travail en présence de chocs
temporaires sur la demande de travail. Cette hypothése a donné lieu a des travaux
récents fort controversés qui feront 1’objet de la premiére section de ce texte.

Le second paradigme rejette 1’hypotheése selon laquelle le salaire est une
«statistique exhaustive» reflétant la totalité de I’ information courante sur le marché
de travail requise par les agents dans leur décision d’offre (ou de demande) de
travail. En d’autres mots, les parametres du marché du travail qui caractérisent
I’ensemble des possibilités de choix des individus ne se limitent pas au salaire. Ce
paradigme non walrassien a donné lieu non pas a une théorie unifiée de I’offre de
travail mais plutot a diverses approches qui ont souvent entre elles certains éléments
de complémentarité. Il n’existe encore que trés peu de tests empiriques permettant
de discriminer entre ces approches. On peut classer celles-ci en trois grandes
catégories: 1) Les modeles avec rationnement quantitatif exogene, 2) les modeles
hédonistes d’offre de travail et 3) les modeles de contrats implicites.

Les modeles avec rationnement quantitatif exogeéne supposent que certains
individus subissent des contraintes exogeénes dans leur choix d’offre de travail.
Celles-ci peuvent créer un écart entre les heures de travail désirées et les heures de
travail observées de ces individus. De telles contraintes peuvent se manifester par
laprésence de chdmage involontaire ou encore par des restrictions quantitatives sur
le nombre d’heures travaillées a ’intérieur d’un emploi donné. Ces restrictions
peuvent étre a la source de sous-emploi ou de sur-emploi sur le marché du travail.

La plupart des articles récents (e.g. Ham 1986a, Kahn et Lang 1988) qui
retiennent cette approche justifient théoriquement la présence d’un rationnement
quantitatif en citant a leur appui de nombreux travaux théoriques suggérant
I’importance des rigidités salariales et la fixation par les employeurs des heures de
travail dans les différentes occupations. Ces théories incluent par exemple certains
modeles de salaires efficients (e.g. Akerlofet Yellen 1986), des modéles de contrats
avec asymétrie d’information (e.g. Lilien et Hall 1986) ainsi que des modéles de
type principal-agent avec capital humain spécifique dans lesquels les salaires diver-
gent de la productivité marginale en valeur de fagon a inciter les travailleurs a étre
plus productifs dans leur travail (e.g. Lazear 1981). Il n’en reste pas moins que les
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modeles d’offre de travail avec rationnement quantitatif ne tentent pas d’expliquer
le rationnement des heures de travail. On suppose habituellement qu’il est donné ou
qu’il dépend d’un vecteur de caractéristiques exogenes des individus et de leur
environnement. Ces modeles feront I’objet de la section 2 de I’article.

Selon les modeles hédonistes (e.g. Rosen 1986, Lundberg 19895), les individus
peuvent choisir 4 long terme le niveau de leur rationnement sur le marché du travail,
compte tenu des emplois qui leur sont accessibles. Chaque emploi est défini par un
taux de salaire, un nombre d’heures de travail espéré ainsi qu’un vecteur des autres
attributs de I’emploi (incluant possiblement la variabilité des heures de travail). En
supposant fixe ce vecteur des autres attributs, I’équilibre de marché produit pour
I’individu une contrainte non linéaire définie par le lieu géométrique des taux de
salaire et des heures de travail espérées qui sont offerts dans les différents emplois
auxquels il a acces. Sous réserve de ses contraintes de mobilité et d’information,
I’individu choisit]’emploi qui lui «impose» des caractéristiques qui maximisent son
bien-étre. Cette approche suppose implicitement que 1’individu ne peut postuler
plusieurs emplois a la fois, ce qui crée une indivisibilité dans les heures de travail.
A T’opposé, les modeles conventionnels d’offre de travail qui font 1’objet du
paradigme walrassien sont fondés sur I’hypothese implicite que les heures de travail
sont parfaitement divisibles (Kinoshita 1987). Nous discuterons des modeles
hédonistes dans la section 3 de I’article.

Enfin, les modeles de contrats implicites (e.g. Rosen 1985) peuvent étre
interprétés comme une généralisation des modeles hédonistes au cas ou chaque
emploi fixe ex ante une combinaison du taux de salaire et d’heures de travail variant
selon 1’état de la nature observé ex post. 1l existe plusieurs versions de cette
approche. Cependant, I’idée de base est la méme: la présence de coiits fixes
d’investissements en capital humain spécifique favorise des relations d’emploi de
long terme (e.g. Hall 1982). Dans un tel contexte, les contrats sont des ententes ex
ante entre travailleurs et employeurs visant a partager entre les parties les risques
diversifiables et les investissements communs spécifiques a ’emploi. Une des
implications fondamentales de cette approche en ce qui concerne 1’ offre de travail
est que les salaires contractés incorporent implicitement une prime d’assurance et
le paiement d’une prestation d’assurance dans les «mauvais» états de la nature. Ces
éléments introduisent des effets revenus implicites qui ont tendance a contrebalan-
cer les chocs découlant de modifications dans 1’état de la nature. Alors que les
contrats ont tendance a stabiliser le revenu contractuel et le niveau de consommation
des travailleurs, la prédominance des effets de substitution a tendance a accroitre la
volatilité des heures de travail en présence de chocs externes diversifiables.

On est donc tres loin du marché walrassien impersonnel retenu dans 1’approche
conventionnelle. Selon les termes de Rosen (1986), le marché du travail s’ apparen-
terait davantage au «marché du mariage» qu’au marché boursier. Les modeles de
contrats implicites pertinents a 1’analyse de 1’offre de travail seront analysés dans
la section 4 de ce texte.
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Au niveau empirique, I’analyse de 1’offre de travail a suscité de plus plusieurs
interrogations majeures. Selon Pencavel (1986) et Card (1987), la principale
difficulté est la suivante. Bien qu’il existe une variabilité importante des heures de
travail entre les individus dans les données en coupes transversales ou d’une année
al’autre pour les mémes individus dans les données longitudinales, une tres faible
fraction de cette variabilité est explicable par les variables conventionnelles des
modeles d’offre de travail. On sait par ailleurs qu’une fraction non négligeable des
variations dans les heures de travail s’expliquerait par la présence d’erreurs de
mesure (Duncan et Hill 1986). Cependant, méme en tenant compte de ces erreurs,
il reste une large fraction de cette variabilité qu’on peut difficilement expliquer.
Ainsi, dans la majorité des études microéconométriques, 1’écart-type des heures de
travail autour de la courbe d’offre de travail serait d’au moins 13 semaines par
année, soitenviron 25 pourcent du niveau normal des heures de travail (Hall 1988).
En fait, les développements récents sur les modeles walrassiens et non walrassiens
de 1’ offre de travail discutés plus haut peuvent en partie s’expliquer par un effort des
chercheurs pour réduire cette variabilité.

Afindelimiter I’ampleur de ce texte, notre discussion empirique portera surtout
sur les études utilisant des données microéconomiques. D’ailleurs, la plupart des
analyses récentes ont été effectuées a 1’aide de ce type de données. Les probléemes
debiais d’agrégationetlafaible variabilité des salaires réels dans les études utilisant
des données agrégées en série chronologique ont conduit de nombreux chercheurs
a adopter une approche microéconométrique.

1. LES MODELES WALRASSIENS D’OFFRE DE TRAVAIL

Au Canada, les recherches sur I’offre de travail retiennent en général un cadre
statique (i.e. annuel) d’analyse en raison de la non-disponibilité de données longi-
tudinales'. La plupart des études américaines récentes utilisant le paradigme wal-
rassien ont adopté au contraire une approche de cycle vital. Plusieurs raisons
justifient]’adoption de ce cadre d’analyse. D’abord, il n’est pas évident que I’année
définisse I’horizon de décision naturel de I’individu. L’horizon de vie de I’individu
parait préférable a cet égard. Ensuite, il est raisonnable de penser que 1’individu
réagit différemment a des variations salariales, selor. que celles-ci soient percues
comme temporaires ou permanentes et selon qu’elles aient été ou non anticipées
dans le passé. Or, seul un cadre d’analyse dynamique permet de tenir compte de
telles distinctions. Il est également difficile de supposer que les revenus hors travail
sont exogénes comme on le fait en général dans les modeles statiques d’offre de
travail. Dans un contexte de cycle vital, les actifs et les revenus d’actifs varient de
facon systématique avec l’offre de travail et les choix de consommation de
I’individu. On peut ainsi imaginer un individu qui en début de carriére travaille peu
et posséde peu d’actifs, travaille ensuite a plein temps en disposant d’un niveau

1. On doit néanmoins remarquer que, sous certaines conditions restrictives, il est possible
d’estimer un modele de cycle vital a1’aide de données en coupes transversales. Voir a ce sujet Blundell
et Walker (1986) et Felteau (1989).
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d’actifs élevé, pour enfin réduire son offre de travail tout en possédant un niveau
plus faible d’actifs. Notons finalement que le modele standard de cycle vital retenu
dans I’analyse de 1’offre de travail (e.g. MaCurdy 1981) peut étre élargi de facon
a tenir compte de I’incertitude, de I’investissement en capital humain et de la non-
séparabilité intertemporelle des préférences en loisir (e.g. MaCurdy 1983). Cette
derniére extension a fait 1’objet récemment de plusieurs études particuliérement
prometteuses. Nous présentons d’abord le modéle standard de cycle vital en
situation de certitude et d’incertitude, en insistant sur les limites empiriques de cette
approche. Nous discuterons ensuite des analyses qui ont relaché 1’hypothese de
séparabilité intertemporelle des préférences.

1.1 Le modéle de cycle vital avec séparabilité intertemporelle

Notre présentation du modele standard de cycle vital s’inspire de Browning,
Deaton et Irish (1985) car leur approche généralise la plupart des études qui ont
retenu ce modele (e.g. MaCurdy 1981, Ham 1986b, Jakubson 1988). Les hypothe-
ses du modele sont les suivantes:

(1) I’'individu planifie sa consommation et son offre de travail sur I’horizon de sa
vie entiére.

(2) Il n’existe aucune contrainte de rationnement sur 1’ offre de travail de 1’individu
autre que celle associée a la non-négativité de ses heures de travail.

(3) Lastructure des prix relatifs est constante de sorte qu’il existe a chaque période
un agrégat hicksien des biens de consommation.

(4) Le marché de I’épargne et de I’emprunt est parfait (aucun rationnement de
crédit; taux a I’emprunt et a I’épargne identiques).

(5) Les profils des taux d’intérét et des taux de salaire nominaux auxquels fait face
I’individu sont exogenes et connus avec certitude.

(6) L’individu ne laisse aucun héritage a ses descendants.

(7) Les préférences de 1’individu sont représentées par une fonction d’utilité
intertemporellement séparable. Cette hypothese implique que I’évaluation mar-
ginale du loisir a chaque période est indépendante du niveau de consommation
et de loisir des autres périodes.

Considérons donc un individu qui cherche a résoudre le programme intertem-
porel suivant:

T
Max U=Yu(C,L,) (1
{Crth} t=0

ol u (-) est croissante, concave et doublement différentiable en C, et L , sous réserve
de sa contrainte budgétaire intertemporelle

A+ S (L~L)~3 p,C, 2 0. @
=0 =0
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Dans (1), C, et L, sont respectivement la consommation et la quantité de loisir a la
période 7. Dans (2), A, est le stock d’actifs initial, w, et p, sont respectivement le
taux de salaire w, et le prix de la consommation p, a la période £, escomptés jusqu’a
la période O,

-1 -1
e W, =w, IN(A+i) et p=p, T(1+i)7,

ol i_est le taux d’intérét nominal reliant la période T a la période T+1. Lestla
quantité maximum de loisir a chaque période. Les conditions de premier ordre
associées a L et C, permettent de dériver les fonctions de demande «frischiennes»
(ou a «A constant») de loisir et de consommation a la période ¢. En supposant des
solutions intérieures, on obtient:

L =L (r,w,p,) 3)
C =C, (r,w,p,). “

Dans (3) et (4), r est le «prix de I’utilité», i.e. I’inverse de I’utilité marginale de la
richesse. Plus précisément, on a: r = A !, ol A est le multiplicateur de Lagrange
associé a (2). En raison de la séparabilité intertemporelle des préférences, les
demandes frischiennes de loisir et de consommation de chaque période sont
fonction de variables observables de la période (e.g. prix et salaire escomptés de la
période) alors que toutes les variables non observables (e.g. prix et salaires futurs)
sont représentées par une seule «statistique exhaustive» r. De plus, en certitude
parfaite, r est fixe d’une période a I’autre. La dérivée partielle de L, par rapporta w,
(évaluée a w = w, ) mesure I'impact d’un changement intertemporel de salaire
anticipé sur la demande intertemporelle de loisir. En effet, dans ia mesure ou une
telle variation est anticipée, elle n’affecte pas le prix de I’utilité. Cependant, si la
variation du salaire n’a pas été prévue, elle affectera r, & moins d’étre tellement
temporaire que son effet de richesse peut étre considéré comme négligeable. Ainsi,
la fonction de demande de loisir frischienne permet de fagon élégante de distinguer
les changements anticipés et non anticipés de méme que les changements tempo-
raires et permanents des variables explicatives.

On montre aisément (e.g. Browning, Deaton et Irish 1985) que la demande
de loisir frischienne est homogeéne de degré zéro dans ses arguments, décrois-
sante dans w, et croissante dans p, . De plus, les effets croisés sont symétriques:
Ly =0Cp,.

On notera finalement que 1’équation (3) est valide lorsque I’individu est absent
du marché du travail (L, =L), si I’on remplace w, par le salaire de réserve w_ de la
période.

Dans le but de généraliser le modele a une situation d’incertitude, il est utile de
réécrire (3) et (4) de la fagon suivante (en utilisant la propriété d’homogénéité de
degré zéro de ces fonctions):

Lr Lt (rt’w;’pp) (5)

Cr C{ (rt’wx’pz) (6)
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=1 - . age, s s . N

ou r=r/II(1+i) "estle prix de I'utilité en dollars de 1a période 7. r n’est donc
0

pas constant mais évolue selon I’équation d’Euler:

=r (1+,). @)

r! +1

En situation d’incertitude, le profil futur des prix et des salaires n’est pas connu
parfaitement. On suppose que 1’individu maximise 1’espérance de son utilité touten
replanifiant ses décisions a chaque période a mesure qu’il acquiert de1’information.
La fonction objectif a maximiser au début de chaque période ¢ devient alors:

T
U,=u,(C,,L,)+E,kZ u, (C,,L).
=t+1
ou E représente I’espérance conditionnelle a I’information disponible au début de
la période .

Lasolution de ce probléme est une application élémentaire de la programmation
stochastique dynamique (voir Browning, Deaton et Irish 1985). Il est clair que les
équations de demande frischienne (5) et (6) sont satisfaites a 1I’optimum. Cepen-
dant, 1’équation (7) est remplacée par:

E{Q+i)r /7, V=1, (8)

}

t+1

(8) est I’équation d’Euler stochastique standard des problemes de choix intertem-
porels (e.g. Hall 1978). Elle montre que le prix de I'utilité¢ suit un processus
stochastique plutdt que déterministe comme dans le cas de certitude (éq. 7).

Certains auteurs (e.g. Mankiw, Rotemberg et Summers 1985) utilisant des
données agrégées ont estimé 1’équation d’Euler (8) de méme que les demandes
frischiennes (5) et (6) a I’aide de techniques de variables instrumentales. Ces
techniques exploitent les conditions d’orthogonalité entre les erreurs de prévisions
autempst,t+1,...etles variables reflétant I’information connue a la période ¢-1. Ces
conditions découlent de 1’hypotheése des attentes rationnelles. Les techniques
utilisées incluent en particulier I’approche des moments généralisés de Hansen et
Singleton (1982). Cependant, la plupart des chercheurs (e.g. MaCurdy 1981,
Altonji 1986, Jakubson 1988) choisissent plutdt de réécrire (8) de la fagon suivante:

E (,)=0. )]

(i) /r,,,=1r+¢ -~
En prenant les logarithmes de (9), on obtient I’approximation suivante:

4l 1+l

Inr,, =Iln r+In(+)+n (10)

1 t+1

oum, =-r¢, etEM,)=0.

t+1 [

L’intérét de cette approche est qu’elle permet de traiter le prix de !'utilité
comme un effet fixe, avec ou sans composante aléatoire, dans les modeles utilisant
des données longitudinales. Ainsi, si I’on suppose que le prix de I’utilité apparait
de fagon additive dans la fonction frischienne de demande de loisir (ce qui implique
la quasi-homothéticité des préférences de chaque période), celle-ci peut se réécrire
de la fagon suivante (en situation de certitude):

g(L)=f(r)+m(t,w,p,) (11)
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oll g(-) est une transformation monotone de L,

La différentiation de (11) par rapport au temps permet ainsi d’éliminer I’effet
fixe f (r) de I’équation a estimer. En situation d’incertitude, (11) devient:

glL)=fr)+mt, w,p,). (12)

Dans la mesure ou I’on peut approximer f(r,) par In r¢, la différentiation de (12)
par rapport au temps permet de remplacer Af(r) par la somme d’un élément
observable et d’un élément stochastique (voir eq. 10).

Pour fixer les idées, supposons a la suite de plusieurs auteurs (e.g. MaCurdy
1981, Ham 1986b), que la fonction d’utilité de chaque période de I’individu i est
séparable en C, et L, et que la sous-fonction d’utilité associée a L, est donnée par:
(a”Lif /8)(1+p) ' ot p est le taux de préférence intertemporelle et § < 1. o, permet

de tenir compte des variations dans les préférences pour le loisir d’une période a
I’autre et d’un individu a I’autre. On pose:

oy = exp((x,.+&'1xi, + e,-,)

ol o, est un effet fixe permanent de I’individu i, x;, est un vecteur de caractéristi-
ques démographiques et e, est un terme d’erreur. On suppose de plus que le taux
d’intérét réel i_est constant dans le temps, ce qui implique que w, est égale a
I'expression w, / p;,

(1+4,)

En situation de certitude, on montre aisément que la fonction de demande fris-
chienne de loisir est donnée par:

InL, =F+ot+ax,~0cln(w,/p,)+¢, 13)

ot 6=-1/(3-1), F=o(lnr +ai),a=—oln[i:—r,)],
l

o, =00, et€g,=Ce,.
Exprimée en premiere différence par rapport au temps, (13) devient:

AlnL,=a+0o,Ax,—cAlnw,/p,)+A€g,. (14)

On remarque donc que I’effet fixe F, qui tient compte de la variable non observable
r,, est éliminé de (14). o représente I’€lasticité de substitution intertemporelle du
loisir. L’élasticité intertemporelle d’offre de travail i est égale a ¢ multiplié par
le rapport entre les heures de loisir et les heures de travail 2 la période £: 1, = ¢
(L/(L-L)). On suppose en général que E(A g, A €) =V ol A g, est le vecteur
de dimension T— 1 des A €, en supposant T années d’observations longitudina-
les sur I’individu i. V est une matrice variance-covariance non contrainte. De plus,
on fait souvent I’hypothese que les termes d’erreur ne sont pas corrélés d’un
individu a Iautre: E(Ag, Ae}) =0,i#].

L’équation (14) est généralement estimée a 1’aide de méthodes de variables
instrumentales. Il est de plus possible de tenir compte de solutions de coin en
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utilisant un modele Tobit généralisé (voir Jakubson 1988). Notons finalement que,
sous les hypotheéses formulées plus haut, I’équation (14) caractérise aussi la
situation d’incertitude. Cependant, le terme aléatoire devient A€, +v, ol v, estune
erreur de prévision provenant de I’information nouvelle de lapériode ¢ relativement
a I'information connue a la période ¢ — 1. La présence d’une telle variable rend
dangereuse 1’utilisation d’instruments de la période courante en premicre diffé-
rence, dans la mesure ol ces instruments peuvent €tre corrélés avec v,. Une fagon
d’éviter le probléme estd’ utiliser des instruments refardés et exprimés en premiere
différence (Ham 1986b).

1.2 Résultats empiriques des modéles supposant la séparabilité intertemporelle

L’un des principaux objectifs poursuivis dans les analyses empiriques récentes
utilisant les modeles intertemporels d’offre de travail a été de tester 1’approche
walrassienne du marché du travail. Ces études ont cherché en particulier a détermi-
ner si le niveau des élasticités d’offre de travail intertemporelle était suffisamment
élevé pour expliquer les cycles économiques en termes de vibrations temporaires
de la technologie en présence de courbes d’offre de travail trés élastiques a court
terme.

Dans leur ensemble, les résultats empiriques des modeles avec séparabilité
temporelle ne corroborent pas de facon convaincante I’approche walrassienne
d’équilibre. Parexemple, les études microéconométriques suggerent des élasticités
intertemporelles d’offre de travail trés faibles dans le cas des hommes adultes
employés de fagcon continue. Celles-ci varient en général entre 0,1 et 0,3 (Pencavel
1986). De telles élasticités ne peuvent justifier les variations annuelles moyennes
de I’ordre de 2 unités de pourcentage dans les heures de travail de ce groupe de la
main-d’oeuvre que 1’on observe dans les cycles économiques. En effet, de tels
changements ne pourraient s’expliquer que par des variations de I’ordre de 6 a 20
unités de pourcentage des taux de salaire réels, lesquelles sont bien supérieures a
ce qui est observé dans la réalité (Card 1988).

Heckman et MaCurdy (1988) font cependant remarquer que les élasticités
d’offre de travail intertemporelles utilisées pour expliquer les cycles économiques
devraient tenir compte de 1’élasticité de participation au marché du travail. En effet,
plusieurs auteurs (e.g. Coleman 1984) soulignent que la majeure partie des
variations cycliques des personnes-heures employées agrégées provient de chan-
gements dans les entrées et sorties du marché du travail. A cet égard, les résultats
empiriques sont moins décevants. Ainsi, a I’aide de données agrégées en série
chronologique, Alogouskoufis (1987) obtient des élasticités d’offre de travail
proches de 1’unité, lorsque la variable d’offre de travail agrégée est mesurée par le
nombre total de personnes employées. Cependant, ses résultats ne sont pas
statistiquement significatifs lorsque la mesure d’offre de travail agrégée est le
nombre d’heures de travail par travailleur. Ces derniers résultats confirment
d’ailleurs ceux d’Altonji (1982) et de Mankiw, Rotemberg et Summers (1985).
L’étude d’ Alogouskoufis ne semble donc pas trés concluante dans son ensemble,
bien qu’elle offre un certain appuiempirique a 1’hypothese de substitution intertem-
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porelle comme théorie des fluctuations de 1’emploi agrégé. Elle suggere au
minimum la nécessité de développer un cadre d’analyse walrassien généralisé qui
permettrait d’expliquer la variation des personnes-heures de travail au cours du
cycle économique en termes de personnes plutot qu’en termes d’heures de travail.
Certaines études théoriques récentes (Rogerson 1988) surl’indivisibilité des heures
de travail ont permis d’accomplir des progres en ce sens.

Les résultats plutdt mitigés des études empiriques fondées sur la théorie de
I’offre de travail en présence de séparabilité intertemporelle ont conduit a deux
voies de recherche différentes: le rejet du modele walrassien de 1’offre de travail
intertemporelle et le relichement de I’hypothése de séparabilité intertemporelle.
Nous analyserons d’abord cette derniere possibilité pour ensuite consacrer notre
attention aux modeles qui rejettent le paradigme walrassien.

1.3 Le modéle de cycle vital avec non-séparabilité intertemporelle

Plusieurs auteurs (Hotz, Kydland et Sedlacek 1988, Hall 1988) ont récemment
souligné que les estimations des €lasticités d’offre de travail intertemporelle de
court terme (i.e. celles qui sont pertinentes aux cycles économiques) pouvaient étre
sérieusement biaisées, sil’on suppose atort que les préférences sont intertemporel-
lement séparables. Il est en effet vraisemblable de penser que les travailleurs
réagissent différemment a des changements anticipés de salaires (donc & un prix
d’utilité donné) selon que ceux-ci sont pergus comme permanents ou temporaires.
Sargent (1979) et Kydland et Prescott (1982) ont ainsi avancé 1’idée selon laquelle
les effets de la fatigue associés par exemple au temps supplémentaire lors d’un
boom économique augmentaient I’ utilité marginale du loisir futur. Ceci aurait pour
effet de faciliter la substitution intertemporelle des heures de travail dans le cycle
économique. De fagon similaire, les retards dans des projets de production
domestique (e.g. peinture, réparations) découlant d’une surcharge de travail,
auraient pour effet d’accroitre la valeur marginale des projets futurs de production
domestique. Intuitivement, on devrait s’attendre a ce que ces effets prennent toute
leur importance dans un contexte de court terme plutdt que dans un contexte de
moyen terme (e.g. hausse de salaire entre 1’dge de 20 ans et de 40 ans). A cet égard,
Hall (1988) fait remarquer a juste titre que les variables utilisées pour instrumenter
les taux de salaire dans les études longitudinales (e.g. dge, éducation, expérience)
refletent beaucoup plus les variations salariales de moyen terme que des fluctua-
tions temporaires permettant de révéler les €lasticités intertemporelles de court
terme. En somme, les faibles élasticités de substitution obtenues dans ces analyses
peuvent €tre tout a fait compatibles avec de trés fortes élasticités en courte période.

Les tests formels de 1’hypothése de non-séparabilité intertemporelle sont
encore peu nombreux, car ils exigent des données permettant d’isoler les variations
temporaires des taux de salaire. De plus, ils requierent I’utilisation de techniques
économétriques tres sophistiquées. Avant de discuter de ces tests formels, nous
présenterons d’abord quelques résultats empiriques qui semblent appuyer indirec-
tement cette hypothese.

En premier lieu, il semble que les institutions aient tendance a s’adapter a de
fortes variations temporaires et anticipées des personnes-heures de travail. La



RECENTS DEVELOPPEMENTS DANS L’ANALYSE DE L’OFFRE DE TRAVAIL 485

présence de cycles saisonniers tres significatifs de 1’emploi et des heures de travail
(Barsky et Miron 1989) est peut-étre I’exemple le plus probant du phénomene. Si
les travailleurs résistaient trés fortement a des variations de leurs heures de travail
selon les saisons, on verrait se créer des institutions qui auraient pour effet d’adoucir
ces fluctuations. On doit cependant noter que la présence de 1’assurance-ch6mage
peut expliquer en partie les variations observées dans 1’emploi saisonnier. Par
ailleurs, la trés forte variabilité non expliquée dans les heures de travail annuelles
est également compatible avec des élasticités d’offre de travail tres élevées a court
terme. En effet, si celles-ci se situaient entre 0,1 et 0,4, comme ce semble étre le cas
dans les études ol I’on impose la séparabilité intertemporelle des préférences, le
fardeau excédentaire de la variabilité des heures de travail serait extrémement
important (Fortin et Bernier 1988). Dans ce cas, on devrait aussi s’attendre a ce que
certaines institutions tentent de réduire ces fluctuations.

En second lieu, les études récentes qui ont cherché a vérifier la présence d’une
différence de salaire compensatoire dans les emplois offrant une variabilité élevée
de I’emploi (e.g. construction, péche,...) ne semblent pas arriver a obtenir des
résultats trés concluants (voir Rosen 1986). Une explication de ce résultat serait que
le cofit d’une substitution des heures de travail est relativement faible pour les
travailleurs, ce qui implique une forte élasticité de substitution intertemporelle. 11
faut cependant remarquer qu’en présence d’hétérogénéité de la main-d’oeuvre, on
doit s’attendre a ce que ce soit les travailleurs qui ont une préférence plus marquée
pour la variabilité des heures de travail qui oeuvrent dans ces occupations, ceteris
paribus. Ce phénomene peut engendrer un biais de sélection important dans les
estimations, du moins dans les études en coupe transversale.

Enfin, I’étude empirique de Ramey (1988) arrive & la conclusion que le cofit
marginal de la production dans la plupart des industries est peu affecté par les
variations de 1’output au cours du cycle économique. Selon Hall (1988), ces
résultats révelent une combinaison d’offre de travail intertemporelle trés €lastique
etde variations importantes dans les salaires virtuels de lamain-d’oeuvre (enraison
possiblement d’économie d’échelle). De plus, le fait que les investissements dans
les inventaires ne semblent pas réduire la variabilité de la production dans le cycle
économique (West 1986) suggere que 1’ajustement par I’emploi est relativement
moins cofiteux. Ceci reflete possiblement la présence d’une forte élasticité de
substitution intertemporelle d’offre de travail a court terme.

L’analyse de la substituabilité intertemporelle discutée dans cette section
suppose implicitement que les loisirs présents et futurs sont substituables. Cette
hypothese est a la base du résultat selon lequel 1’élasticité intertemporelle d’offre
detravail serait plus élevée a court qu’a moyen terme. Cependant, plusieurs auteurs
(e.g. Clark et Summers 1982, Johnson et Pencavel 1984) ont avancé 1’idée d’une
complémentarité entre le loisir présent et le loisir futur. Les modeles dans lesquels
les préférences se modifient dans le temps avec 1’expérience («habit persistence
models») sont souvent utilisés pour justifier une telle complémentarité. Selon cette
approche, 1’individu qui accroit ses heures de travail aujourd’hui développe des
habitudes de travail qui créent un effet de persistance sur le niveau de son offre de
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travail dans le futur. Cet effet introduit une non-séparabilité intertemporelle des
préférences. Cependant, ses implications sur les comportements d’offre de travail
sont drastiquement différentes de celles qui sont fondées sur I’hypothese de
substituabilité intertemporelle du loisir. En effet, en présence d’un effet de
persistance, 1’élasticité intertemporelle de moyen terme aura tendance a excéder
celle de court terme. Certaines études empiriques récentes ont tenté de tester cette
hypothese de complémentarité intertemporelle du loisir.

La méthode usuelle retenue par les chercheurs pour introduire I’hypothése de
non-séparabilité intertemporelle des préférences dans le modele d’offre de travail,
a été développée par Kydland et Prescott (1982). L’idée de base de leur approche
est de remplacer le loisir L, dans la fonction d’utilité€ (1) par un flux de services du
loisir £, et de relier cette variable a une structure de retards définie sur les heures
de loisir de la période ¢ et des périodes précédentes. Plus précisément, en supposant
pour simplifier un horizon de décision infini, Kydland et Prescott imposent la
structure de retards suivante:

£, = A(D)L, (15)
ol A(D) =1+ yD/(1-6D). (16)

Dans (15) et (16), D est I’opérateur de retard et A(D) est un polyndme en D. y
peut étre positif ou négatif (bien que Kydland et Prescott supposent qu’il soit
positif) alors que 0 est compris entre zéro et un. Lorsque Y est nul, on retrouve le
modele avec séparabilité intertemporelle. Siy> 0, ceci signifie que le loisir présent
accroit le flux de services futur du loisir. On retrouve I’hypothése de substituabilité
entre le loisir présent et futur. Par ailleurs, lorsque v < 0, le loisir présent réduit le
flux de services futur du loisir. Il s’agit 12 de I’hypotheése de complémentarité
intertemporelle du loisir. 6 mesure le degré de mémoire de I’'impact du loisir de la
période ¢ — 1 sur le flux de services futurs du loisir. Si 6 = 0, I’influence du loisir
passé sur le flux présent de services du loisir se limite a celle du loisir de la période
précédente L,_ . Il s’agit du cas considéré par Johnson et Pencavel (1984).

Sous certaines hypothéses simplificatrices, la formulation de Kydland et
Prescott permet de dériver de fagon simple I’expression de 1’élasticité n(N) d’offre
de travail a la période ¢ par rapport a des variations temporaires et anticipées (donc
a prix d’utilité constant) des taux de salaires réels de 1’individu sur les périodes
(t—N.,....t,....t+N). En supposant 1) que la sous-fonction d’utilité associée a ¢, est
donnée par [(1 - 0) £,]%/ 8, 2) que y = 0 (ce qui impose cependant que Y> 0, i.e.
que les loisirs présents et futurs sont substituables)? et 3) que les L, ont une valeur
commune sur toute la période donnée par L, on montre (Hall 1988) que:

o-L)[, 24" B
L 1+y

n(N)= a7

2. Tl existe un certain appui empirique a I’hypothése que y = 6 dans Hotz, Kydland et Sedlacek
(1988). Ceux-ci obtiennent en effet des niveaux trés semblables pour yet 6 (voir leur tableau IIL, p. 352
et comparer les valeursde ot (=y) et 1 -1 (=0).
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ou 6 =1-1/8 est I’élasticité de substitution intertemporelle définie sur les flux
de services duloisir. SiN tend vers I’infini ou si Y= 0 (séparabilité intertemporelle),
on obtient 1 = 6( L— L)/L, ce qui correspond bien au cas étudié dans la section
précédente. Cependant, si v est positif et N est faible (variations temporaires des
salaires), on aura M(N) > n. Ainsi, si i = 0,1, Yy = 0,8 et N = 0, on obtient
1n(0)=0,9, soitune élasticité de tres court terme neuf fois plus élevée que I’élasticité
intertemporelle de long terme.

Hotz, Kydland et Sedlacek (HKS 1988) et Eichenbaum, Hansen et Singleton
(EHS 1988) ont récemment tenté de tester la non-séparabilité intertemporelle du
loisir. HKS estiment 1’équation d’Euler stochastique associée au choix optimal de
consommation intertemporelle en présence d’une structure de délai a 1a Kydland-
Prescott. Ces auteurs n’estiment cependant pas 1’équation d’Euler stochastique
associée au choix du loisir, en raison des difficultés économétriques dues a
I’endogénéité des salaires par rapport aux heures de travail passées (effet de
I’expérience). Ce phénomene crée un effet de dépendance temporelle («state
dependency») qu’il est difficile de distinguer de celui qui découle de la présence de
non-séparabilité intertemporelle du loisir. Enraison de cette stratégie d’estimation,
HKS ne peuvent estimer les élasticités d’offre de travail intertemporelle. Cepen-
dant, ’estimation de 1’équation d’Euler associée a la consommation leur permet
d’identifier les coefficients 7y et ©.

Ces auteurs utilisent des données longitudinales sur les hommes adultes tirées
du PSID et estiment leur modele a I’aide d’une technique d’instruments non
linéaires. Les résultats corroborent I’hypothése de non-séparabilité intertemporelle
du loisir de méme que la spécification retenue par Kydland et Prescott. Les
estimations de yvarient entre 0,57 et 0,65. Par ailleurs, les auteurs estiment un taux
de préférence intertemporel négatif, ce qui semble manifester une erreur de
spécification dans le modele. Les auteurs sont d’avis que la modélisation de
I’évolution de la consommation intertemporelle selon la composition du ménage
permettrait éventuellement de pallier a ce probleme.

L’étude de EHS porte sur des données agrégées en série chronologique.
Contrairement a HKS, les auteurs de cette étude introduisent une structure de délai
sur laconsommation. Cette structure ne se limite qu’a une période cependant. Leurs
résultats corroborent I’hypothese de non-séparabilité intertemporelle des préféren-
ces dans la consommation et le loisir. Cependant, dans le cas du loisir, le y estimé
estnégatif dans toutes les spécifications retenues, variantentre -0.016 et -0.027. Les
estimations de 0 sont comprises entre 0,9833 et 0,988. En conséquence, leurs
résultats n’offrent pas de support empirique a I’hypothese de substitution intertem-
porelle puisque la présence d’un ynégatif n’engendre que des effets de persistance.
Kennan (1988) et Clark et Summers (1982) ont d’ailleurs obtenu des résultats
semblables a 1’aide d’approches différentes.

On doit souligner de plus que plusieurs auteurs (e.g. Lundberg 1985, Nakamura
et Nakamura 1985 et Holtz-Eakin, Newey et Rosen 1988) ne peuvent rejeter
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I’hypothése que des variables retardées d’offre de travail influencent 1’offre de
travail courante lorsque celles-ci sont introduites dans une équation frischienne
d’offre de travail telle que (14). Bien que ces résultats soient compatibles avec la
présence de non-séparabilité intertemporelle, il faut se garder d’en tirer des
conclusions hatives. En effet, ces résultats peuvent étre le fruit d’autres phénome-
nes: colits d’ajustement des heures, processus de détermination des salaires en
fonction de I’expérience, autocorrélation de chocs non observés sur les heures de
travail (e.g. maladie).

En conclusion, on peut affirmer que les modeles d’offre de travail avec
séparabilité intertemporelle peuvent difficilement expliquer la présence d’un faible

- ajustement des salaires et d’une forte variabilité des heures de travail dans le cycle
économique. Cependant, I’introduction de non-divisibilité dans les heures de
travail permet a ces modeles de mieux expliquer I’ajustement de 1’offre de travail
en termes d’entrées et sorties sur le marché du travail plutot que d’heures de travail.

Par ailleurs, la majorité des tests de la séparabilité intertemporelle des préféren-
ces rejettent une telle hypothese. Cependant, ces tests sont compatibles avec
plusieurs hypotheses différentes qui engendrent un processus autorégressif sur les
heures de travail. Finalement, les études en série chronologique décélent en général
des effets de persistance plutdt que des effets de substitution intertemporelle. A
notre connaissance, seule 1’étude de HKS utilisant des données longitudinales
fournit un support empirique sérieux a I’hypothese de substitution intertemporelle
des préférences. En somme, cette théorie souléve encore de nombreuses controver-
ses et]’ondoitattendre d’autres études empiriques avant de porter un jugement plus
définitif sur sa valeur explicative.

2. LES MODELES A RATIONNEMENT QUANTITATIF EXOGENE

Les modeles walrassiens recensés dans la section précédente font I’hypothese
que les individus sont toujours sur leur courbe d’offre de travail «notionnelle»,
c’est-a-dire qu’ils ne font face a aucune restriction quantitative sur leurs heures de
travail. Ainsi, dans ces modeles, le chomage ne constitue qu’une des multiples
formes que prend le temps hors travail. Comme le chdmage ne dépend que des taux
de salaire et des autres variables exogenes qui affectent I’offre de travail, on peut
utiliser le théoréme d’agrégation de Hicks de fagon a définir un agrégat des activités
hors travail.

Cependant, les controverses soulevées par les modeles walrassiens ainsi que les
limites explicatives de ces modeles au niveau empirique ont conduit plusieurs cher-
cheurs aexplorer d’autres voies de recherche. De nombreux modeles théoriques ont
émergé de ces travaux. Une caractéristique commune a ces modeles est’hypothese
selon laquelle les taux de salaire ne transmettent pas toute I’information du marché
du travail pertinente aux décisions d’offre de travail des individus.
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Cette section portera sur le modele non walrassien d’offre de travail le plus
élémentaire, soit le modele avec rationnement exogeéne. Plusieurs chercheurs qui
ont retenu cette approche, en particulier Ashenfelter (1980) et Ham (1982, 1986a,
1986b), supposent que certains travailleurs font face a des contraintes quantitatives
sur le marché du travail. Sur le plan théorique, nous avons présenté en introduction
plusieurs justifications théoriques a la présence de telles contraintes. Au niveau
empirique, la trés forte concentration observée des heures hebdomadaires de travail
entre 35 et 40 heures (e.g. Dickens et Lundberg 1985, Allie 1988) s’explique
difficilement par les modeles walrassien d’ offre de travail, a moins de supposer une
forte concentration des préférences autour de cet intervalle ou la présence de coiits
fixes de participation variant d’un individu a 1’autre de fagon a engendrer un tel
phénomene. Enfin, selon certaines enquétes, un pourcentage important des person-
nes interrogées déclarent subir des restrictions dans leurs heures de travail . Ainsi,
Kahn et Lang (1988) tirent le tableau suivant des résultats de I’Enquéte sur les
réductions de travail de Statistique Canada effectuée en juin 1985:*

HEURES DE TRAVAIL DESIREES EN RELATION AVEC LES HEURES OBSERVEES

Hommessyndiqués | Hommes non syndiqués | Femmes

désirent travailler plus 40,6 33,0 32,0
satisfaits 45,5 50,4 51,1
désirent travailler moins 13,8 16,6 16,9

SOURCE : Kahn et Lang (1988).

Selon ces résultats, plus de la moitié des personnes interrogées désiraient
travailler un nombre d’heures différent de celui qu’elles ont effectué. Les chiffres
de I’Enquéte sur I’ Activité effectuée par Statistique Canada pour 1986, bien que
difficilement comparables a ceux de I’Enquéte sur les réductions de travail, révélent
qu’une fraction significative des hommes et des femmes adultes de moins de 65 ans
(respectivement 13,4 pour-cent et 12,9 pour-cent) se sont déclarés sous-employés
en 1986 (Osberg et Phipps 1989).

Ham (1982, 1986a et 1986b) a proposé plusieurs tests visant a vérifier
empiriquement 1’hypothese que les individus sont sur leur courbe d’offre notion-
nelle sans aucune contrainte quantitative sur leurs heures de travail. Le test de
spécification le plus simple suppose un modele d’offre de travail statique. L’équa-
tion (18) définit la fonction d’offre de travail désirée de 1’individu i, qu’on suppose
lin€aire pour simplifier:

h*,=aw +x'B + ¢, (18)

3. On doit cependant étre treés prudent dans I’'interprétation de ces résultats en raison de leur
caractere subjectif et non révélé par les comportements. On peut ainsi s’ interroger sur |’ interprétation des
questions par les personnes interviewées (Pencavel 1986).

4. Le détail des questions est fourni dans I’article de Kahn et Lang (1988).
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ol x, est un vecteur de variables exogenes autres que le taux de salaire w, . Si
I’individu i subit un rationnement quantitatif sur ses heures de travail, on aura:

h =aw, +xB—c, +¢, (19)

ol ¢, mesure la différence entre ses heures désirées h*et ses heures de travail
réalisées h.. Selon que c, est positif ou négatif, I’individu subit une situation de sous-
emploi ou de sur-emploi. Il est important de remarquer que I’économetre estime
habituellement I’équation:

h,=aw,+xB + u, 20)

ol u, = —c, + €. Méme si g, est orthogonal aux variables explicatives, il n’est pas
sir que u, le soit. En effet, si certains individus sont rationnés (c, # 0) et si leur
rationnement est corrél€ avec les variables explicatives, les estimateurs des moin-
dres carrés de a et B ne seront pas convergents.

Il est en général impossible d’estimer directement (19) car ¢, n’est pas observa-
ble. Ham (1986b) propose cependant le modele suivant: ¢, = U, ol U, est une
variable mesurant les heures chdmées par 1’individu (telles que rapportées dans
I’enquéte du PSID)?. L’équation (19) devient donc:

h,=aw +xB-PBU, +¢,. 21)

En supposant que le modele d’offre de travail désiré est bien spécifié, tester que
les individus sont sur leur courbe d’offre de travail revient a tester ’hypothese nulle:
B = 0. La mise au point d’un tel test pose cependant de sérieux problémes
€conométriques. D’une part, les erreurs de mesure sur U, peuvent étre corrélées
avec les erreurs de mesure sur /2, ce qui peut biaiser I’estimateur de . D’autre part,
sous I’hypothése nulle, U, est une variable endogene déterminée de fagon simulta-
née avec les heures de travail, ce qui introduit en général une corrélation entre U,

et le terme d’erreur €. On peut ainsi s’attendre a ce que les individus qui ont des
préférences non observables trés marquées pour le loisir soient plus susceptibles
que d’autres de vivre des périodes prolongées de chdmage. Dans un tel cas, le
coefficient [} estimé a1’aide de moindres carrés ordinaires sera positivement biaisé.
En somme, U, doit €tre traitée comme une variable endogene. Le probleme des lors
estde trouver des instruments qui soient corrélés avec U, et qui n’appartiennent pas
a I’ensemble des variables explicatives des heures désirées, de fagon a permettre
I’identification du paramétre B. Selon Pencavel (1986), il n’en existe pas, de sorte
qu’il est impossible de tester B = 0. Ham (1986b) utilise des variables de demande
sur le marché du travail telles que le taux de chdmage régional ainsi que les taux de
chomage dans I’industrie et 1’occupation dans lesquelles oeuvre 1’individu. Dans
le modele de Ham, ces variables sont introduites en premiére différence puisqu’il
retient un modele d’offre de travail intertemporelle. De plus, dans certaines
spécifications, ces variables sont retardées d’une période afin de traiter de fagon

5. Lemodeleignore le sur-emploi dans sa version la plus simple. Le sous-emploi (sans chdmage)
peut facilement étre introduit en utilisant le modele suivant: c= B, U, + B, S, o S, est une variable
reflétant la présence (ou la durée) de sous-emploi de I’individu i.
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adéquate le probleme découlant du fait que ces variables de chdmage peuvent
transmettre de I’information nouvelle qui modifie les choix d’offre de travail (via
une modification du prix de I’ utilité).

Dans la grande majorité des spécifications retenues par Ham, les B associés a
la présence de chomage, de sous-emploi ou de durée du chdmage sont positifs et
significativement différents de zéro. On peut tirer deux conclusions différentes de
cerésultat. Sous I’hypothése maintenue que la fonction d’ offre de travail désirée est
bien spécifiée, on rejette le modele walrassien d’offre de travail®. La conclusion
alternative est bien siir de remettre en question la modélisation de cette fonction, de
facon a «réchapper» le modele walrassien. Par exemple, on peut critiquer le modele
de Ham, en ce qu’il ne tient pas compte de la possibilité de non-séparabilité
intertemporelle, de la présence de 1’imp6t progressif ou des variations de salaire
durant I’année. Toutes ces omissions peuvent biaiser les estimateurs des B. C’est
en ce sens que, selon Heckman et MaCurdy (1988), il est a toutes fins pratiques
impossible de tester le modele walrassien d’offre de travail. Tout en reconnaissant
ce probleme, Card (1987) juge que la contribution majeure de Ham (1986b) est de
montrer que les variables de marché autres que les salaires influencent de fagon
significative les offres de travail individuelles. Ce résultat est clairement non
walrassien. Osberg et Phipps (1989) confirment I’importance du taux de chdmage
industriel dans la détermination des semaines de travail des personnes employées
tirées de I’Enquéte sur I’ Activité, de Statistique Canada. Cependant, leur modele
utilise des données en coupes transversales, de sorte qu’il peut exister un biais de
sé€lection, dans la mesure ol les personnes qui ont un gotit marqué pour le loisir ont
tendance a choisir des occupations ol le taux de chomage est élevé.

Silesrésultats de ces travaux suggerent que des variables de demande de travail
autres que le salaire affectent le nombre d’heures travaillées, on peut se demander
si I’introduction de telles variables modifie la valeur des €lasticités-salaire. Selon
les résultats de Ham (1982, 1986b), Ball (1987) et Kahn et Lang (1988), ces
élasticités seraient réduites en présence de variables de demande, mais de facon
modeste (i.e. de ’ordre de 0,05'ou 0,1).

Jusqu’ici, les études recensées dans cette section analysent les conséquences
d’un rationnement quantitatif sur I’offre de travail prise isolément. Cependant, il
existe des modeles plus généraux ou I’ offre de travail d’un conjoint est déterminée
de facon jointe avec d’autres décisions du ménage telles que I’offre de travail de
I’autre conjoint ou les demandes pour les différents biens et services. Dans ce type
de modele, on doit tenir compte des effets de débordement de restrictions quanti-
tatives sur les autres choix du ménage. L’analyse de ces effets permet en particulier
de tester I’hypothése du travailleur d’appoint («the added worker effect») selon
laquelle une hausse du chémage ou du sous-emploi chez 1’un des conjoints incite
’autre a hausser son offre de travail. Une telle analyse permet de plus d’étudier
I’influence de la décision d’un des conjoints d’étre absent du marché du travail, sur
I’offre de travail de I’autre conjoint. En effet, lorsque la contrainte de non-négativité

6. Flinnet Heckman (1983) arrivent a une méme conclusion en adoptant une approche différente.
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sur les heures de travail est respectée de fagon stricte, elle équivaut a un rationne-
ment égal a zéro des heures de travail.

Les fondements microéconomiques des systtmes de demande de biens et
d’offre de travail en présence de rationnement quantitatif ont été développés entre
autres par Neary et Roberts (1980) et Deaton et Muellbauer (1981). Au niveau de
la théorie économétrique, on doit signaler les contributions de Wales et Woodland
(1983), Lee et Pitt (1986) et Ransom (1987). Enfin, sur le plan empirique, Deaton
(1981), Blundell et Walker (1982), Kooreman et Kapteyn (1986) et Ransom (1987)
ont estimé des systémes de demande avec rationnement quantitatif.

Dans leur version duale, 1’idée de base de ces modeles est que le taux de salaire
et le revenu hors travail de I’individu ou du ménage doivent étre remplacés par des
variables virtuelles, en présence d’un rationnement quantitatif sur les heures de
travail. Le graphique I illustre simplement ce point dans le cas d’un individu dont
les préférences sont définies sur la consommation C et sur les heures de travail 4 et
qui subit un rationnement quantitatif contraignant de ses heures 4 # . Ce niveau
d’heures de travail et le niveau de consommation C = wh + y qui en résulte
correspondent a ceux qu’aurait choisi librement 1’individu, au taux de salaire virtuel
w” et au revenu hors travail virtuel y* = y + (w—w”) i . Etant donné la fonction d’offre
non contrainte de I’individu donnée par s = h(w,y), w* est simplement obtenu de
fagon implicite en remplagant s par h, w par w* et y par y* dans cette derniére
équation: h=hw", y+ (w—w") h). w’ correspond en fait au taux . marginal de
substitution du loisir en termes de la consommation, calculé a (C, h ).

GRAPHIQUEI
TAUX DE SALAIRE ET REVENU HORS TRAVAIL VIRTUELS EN PRESENCE
D’UN RATIONNEMENT SUR LES HEURES DE TRAVAIL
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Les notions de salaire et de revenu hors travail virtuels prennent toute leur
importance dans I’analyse des comportements d’offre de travail des conjoints dans
un ménage. Supposons que le mari (m) est rationné a h, = &, et que le couple
maximise une fonction d’utilit¢ familiale néo-classique U = U(h , h,, C) sous
réserve de la contrainte budgétaire familiale statique: C<w _h +wh +y,oue
représente 1’épouse. On montre (Neary et Roberts 1980) que 1’ offre de travail non
compensée de I’épouse peut alors s’écrire:

hy=h,(Wh W, Y+ Wy —wh) hyy) (22)
ol le salaire virtuel du mari est défini implicitement par:
Py =y Wy W, Y+ (W =W ) By ) (23)

Les fonctions d’offre définies par (22) et (23) sont non contraintes de sorte qu’elles
s’appliquent a la fois aux situations ou il existe ou non un rationnement quantitatif
sur k. (22) et (23) sont extrémement utiles en pratique car en différenciant ce
systéme par rapport a chacune des variables explicatives, on peut comparer les
effets de ces variables sur h, en présence ou en ’absence de rationnement.
L’expression ok, /odh, permet de plus d’évaluer 1’effet du travailleur d’appoint.
Dans I’exemple retenu, ce systeme d’équations illustre de plus I’importance sur
le plan économétrique de distinguer deux régimes dans la formulation de la
fonction de vraisemblance: celui ou le mari n’est pas rationné (auquel casw’ =w_
ety'=y) et celui ou le mari est rationné (auquel cas w* est calculé par (23) et y* =
y+(w, -w’)h ).Onpeutaussi généraliser le modele a plus de deux régimes (e.g.
solutions de coina /2, =0 ou 4 =0 ou rationnement de I’épouse). Enfin, (22) montre
que, dans I’exemple retenu, les estimateurs de I’ offre de travail des épouses seront
biaisés, si1’on ne remplace pas le salaire des maris et le revenu hors travail par les
variables virtuelles correspondantes, dans le cas oul le mari subit un rationnement
quantitatif. Ces biais peuvent donc s’interpréter en termes d’erreurs de mesure sur
certaines variables explicatives. L’étude de Ramsom (1987) corrobore 1’hypothese
que I’élasticité-salaire des hommes mariés varie selon que leur épouse participe ou
non au marché du travail.

Notons finalement que 1’un des intéréts des modeles a rationnement quantitatif
exogene est de permettre la construction de mesures métriques des coiits en bien-
&tre associés a la présence de restrictions sur les heures de travail (Fortin et Bernier
1988).

3. LES MODELES HEDONISTES D’OFFRE DE TRAVAIL

Les modeles analysés dans la section précédente supposent que le rationnement
quantitatif subi par I’individu est exogéne ou du moins qu’il ne peut étre affecté
directement par ses choix. A I’opposé, les modeles hédonistes d’offre de travail

7. Dans le cas d’une solution de coin a h, = 0 (i = e,m), le salaire virtuel correspond au salaire de
réserve et le revenu hors travail virtuel est égal au revenu hors travail puisque la correction
(w;—w})h; estnulle.



494 L’ACTUALITE ECONOMIQUE

supposentque I’individu choisit dans I’ensemble des occupations auxquelles il peut
prétendre celle qui lui impose un rationnement optimal. Ces modéles se fondent
entre autres sur les travaux de Rosen (1974, 1986) et ont été appliqués formellement
au choix des heures de travail par Kinoshita (1987). Nous traiterons d’abord du
modele de certitude parfaite pour ensuite discuter brievement des modeles qui
introduisent de I’incertitude (e.g. qui tiennent compte du risque de chdmage).

Les hypothéses de base du modele de certitude parfaite sont les suivantes:

(1) Chaque occupation est définie par un vecteur (w, k, z) ou z définit un vecteur
d’attributs autres que le taux de salaire w et les heures de travail 4. (Nous
n’affectons pas ces variables d’indices pour simplifier la notation). On suppose
donc que, pour des raisons telles que la présence de coiits fixes ou de
complémentarité des tiches, les entreprises ne sont pas indifférentes au niveau
des heures de travail fournies par leurs travailleurs. Une fois que I’individu a
choisi une occupation particuliere, il ne peut influencer le niveau des heures de
travail dans cette occupation (on ignore en particulier 1’absentéisme).

(2) L’individu a de I’information complete sur les différentes occupations qui lui
sont accessibles.

(3) On ignore les coiits de mobilité entre les occupations.

(4) Compte tenu de ses caractéristiques individuelles v (niveau de scolarité, habi-
leté, expérience,...), I’'individu a acceés a un continuum d’occupations définis-
sant une «fonction de salaire hédoniste» non- linéaire donnée par:

w=w(h, z, v) (24)

On suppose ici que 1’éq. (24) est une donnée du marché pour I'individu. En fait,
en supposant que les entreprises maximisent leurs profits et que ceux-ci sont
nuls a long terme dans un marché de concurrence parfaite, on montre (Rosen
1986) que I’éq. (24) correspond a la courbe d’enveloppe des courbes de profits
nuls des entreprises. Notons que le signe de w, est indéterminé a priori.

(5) On suppose que I’individu ne peut occuper plusieurs emplois dans la méme
période. Cette hypothese rend les heures de travail indivisibles. La possibilité
pour I’individu de cumuler sans cofit le nombre d’emplois qu’il désire rendrait
le modele identique au modele conventionnel d’offre de travail dans lequel on
suppose implicitement la divisibilité€ des heures de travail (Kinoshita 1987).

(6) L’individu maximise une fonction d’utilité statique U = U(C, h), sous réserve
de la contrainte budgétaire

C=wh+y 5)

etde lafonction de salaire hédonique (24). En supposantune solution intérieure,
I’équation suivante est respectée a 1’optimum:

h=hw" y+(w-w")h) (26)
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ou w"=w(h, z, v)(1 + n(h, z, v)) > 0. 7))

Dans (27), w" est le salaire marginal de ’individu, i.e. = d(wh)/dh, et 1] est
1’élasticité de la fonction de salaire hédonique par rapport a A. Comme w™ doit étre
positif a I’optimum, on doit donc avoir 1} > -1. Ce résultat implique que I’¢lasticité
N des heures de travail par rapport au taux de salaire, évaluée sur la courbe de
salaire hédonique, doit étre soit positive, soit inférieure a -1 (Kinoshita 1987).
L’équation (26) peut s’interpréter comme une fonction d’offre de travail non
compensée obtenue en linéarisant la contrainte budgétaire de I’individu & 1’opti-
mum (voir Graphique II). On peut tirer deux conclusions des équations (26) et (27).
D’une part, si1’on désire estimer (26), on doit remplacer le salaire et le revenu hors
travail par le salaire marginal et le revenu hors travail virtuel y* =y + (w —w™h. En
effet, I’utilisation du premier ensemble de variables conduit a des erreurs de mesure
susceptibles d’engendrer des biais dans 1’estimation. D’autre part, le taux de salaire
du marché du travail n’est pas une statistique exhaustive de I’information requise
pour estimer I’ offre de travail. En effet, I’équation (27) montre que le calcul du taux
de salaire marginal exige la connaissance de la fonction de salaire hédoniste. C’est
en ce sens que le modele hédonique d’offre de travail est non walrassien.

GRAPHIQUE II
LINEARISATION DE LA CONTRAINTE BUDGETAIRE
A L’OPTIMUM DANS UN MODELE HEDONISTE

C=w(h,%,7)h+y
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Il existe malheureusement peu d’études empiriques qui ont cherché a estimer
les équations (25) et (26). Rosen (1976) a estimé une relation positive importante
entre les salaires et les heures de travail dans le cas des femmes mariées. Lundberg
(1985) conclut aussi que le taux de salaire est positivement mais faiblement relié
aux heures de travail dans le cas d’un échantillon d’hommes adultes. De plus, a
I’aide d’un test de causalité de Granger utilisant des données longitudinales, elle ne
peut rejeter ’hypotheése d’un lien de causalité allant des heures de travail au taux
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de salaire. Cependant, son approche économétrique a été critiquée par Holtz-Eakin,
Newey et Rosen (1988). A partir de méthodes d’autorégressions vectorielles sur des
données longitudinales, ceux-ci ne peuvent rejeter 1’hypothése que les heures
retardées n’appartiennent pas a 1’équation de salaire. Ils en concluent que s’il existe
une fonction de salaire hédoniste, celle-ci ne relie que les salaires et les heures de
la méme période.

D’autres études ont relaché certaines des hypothéses du modele hédoniste
d’offre de travail. Dickens et Lundberg (1985) ont modifié¢ I’hypothese 4 selon
laquelle I’individu a acces a un continuum d’emplois. Ils supposent plutdt qu’a
chaque période, I’individu choisit de fagon optimale parmi un nombre endogene
limité d’occupations tirées d’une distribution de probabilité générée par le marché.
Selon leur approche, les chances de tirer un emploi offrant entre 35 et 40 heures de
travail peuvent étre treés supérieures a celles de tirer un emploi offrant par exemple
entre 25 et 30 heures. Pour simplifier le modele, les auteurs posent cependant
I’hypothése que tous les emplois accessibles a I’individu offrent le méme salaire,
ce qui €élimine les heures de travail 2 comme argument de la fonction de salaire
hédoniste (24). Néanmoins, leur approche nous semble particuliérement promet-
teuse. Dans leur échantillon, les élasticités salaires non compensées sont réduites
de fagon drastique lorsqu’ils introduisent ce type de rationnement dans le modéle
conventionnel d’offre de travail. Ce résultat va a I’encontre de ceux, par exemple,
de Ham (1982) et Kahn et Lang (1988). Les travaux de Dickens et Lundberg
permettent également d’améliorer de facon trés appréciable les prévisions sur les
heures de travail observées. Leurs résultats suggerent enfin la présence d’un
rationnement substantiel des heures, soit une différence moyenne (en valeur
absolue) de 10 heures par semaine entre les heures désirées et les heures observées.

Alors que le modele hédoniste suppose I’absence d’emplois multiples, d’autres
approches (e.g. Lemieux 1988) permettent au contraire a certains individus de
cumuler plusieurs occupations durant la période. Ce sera le cas par exemple de
personnes qui ont un ou plusieurs emplois «secondaires» ou qui travaillent au noir
a leur compte pour plusieurs employeurs. Ce type de modele peut générer une
relation salaire moyen - heures de travail semblable a celle que 1’on retrouve dans
les modeles hédonistes. Ainsi, si1’on suppose que les emplois les plus rémunéra-
teurs sont postulés en premier, on observera sur la période une relation négative
entre le salaire moyen et les heures travaillées. Selon certains résultats de Lemieux,
I’élasticité du taux de salaire moyen par rapport aux heures varierait entre -0,2 et
-0,45 dans un échantillon de personnes travaillant au noir tiré de 1’enquéte de Fortin
et Fréchette (1987).

Dans les modeles hédonistes discutés jusqu’ici, il y a certitude parfaite quant
aux heures de travail imposées dans I’emploi choisi. Il s’est développé récemment
une littérature qui élargit cette approche au cas ou le risque de chdmage ou de sous-
emploi varie d’une occupation a I’autre. On essaie en particulier de vérifier si les
emplois dans lesquels on observe des niveaux espérés et des variances élevés de
chomage engendrent des différences de salaire compensatoires. Comme Card
(1987) a déja présenté une recension assez exhaustive de ces études, nous nous



RECENTS DEVELOPPEMENTS DANS L’ANALYSE DE L’OFFRE DE TRAVAIL 497

contenterons d’en tirer bri¢vement les principales conclusions. Dans I’ensemble,
les études d’Abowd et Ashenfelter (1981, 1984), de Topel (1984), de Murphy et
Topel (1987) etd’ Altonji et Paxson (1986, 1988) ne semblent pas appuyer de fagon
treés convaincante ’hypothese de différences de salaire compensatoires reliées au
niveau espéré et aurisque de chdmage selonles emplois. En général, les coefficients
estimés sont faibles et ont peu de pouvoir explicatif. Comme le suggere Hall (1988),
la principale difficulté de ce type d’études est de contrdler pour ’ensemble des
attributs des différents emplois. Dans la mesure ou les attributs non observables
sont corrélés avec les variables de chdmage, il en résulte des biais systématiques
dans les estimation. D’ailleurs, il existe un certain nombre de problémes dans ces
études qui suggerent la présence d’erreurs de spécification. Ainsi, dans les travaux
d’Abowd etd’ Ashenfelter (1981) et de Topel (1984), on estime un taux de rempla-
cement du salaire par 1’assurance-chomage excédant largement 100 pour-cent.

4. OFFRE DE TRAVAIL ET CONTRATS IMPLICITES

La spécificité et I’idiosyncrasie des relations d’emploi sur certains marchés du
travail encouragent les négociations bilatérales entre I’employeur et le travailleur
de fagon a partager les risques et le rendement des investissements communs. Il en
découle des ententes ex ante qui peuvent tre explicites (e.g. cas d’un syndicat) ou
implicites. Ces contrats spécifient en particulier les heures de travail et les salaires
dans chaque état de 1a nature, du moins lorsque ceux-ci sont d’information publique
(i.e. observables sans collt par les parties). Les modeles discutés dans cette section
peuvent étre interprétés comme une généralisation des modeles hédonistes au cas
ou I’on permet des contrats contingents.

Rosen (1985) et Abowd et Card (1987) ont présenté une analyse comparative
du modele d’offre de travail walrassien et du modele de base de contrat implicite
avec heures de travail endogenes. Dans cette section, nous discuterons du modele
théorique de Rosen et du test empirique d’ Abowd et Card visant a discriminer entre
les deux modeles.

Supposons qu’une entreprise négocie un contrat avec un travailleur. Pour
simplifier, on suppose que la fonction de production de I’entreprise est linéaire et
donnée par Q = ph ou p est la productivité des heures de travail 4 de I’individu.
p est une variable aléatoire dont la valeur varie selon les états de la nature.

Supposons maintenant que la fonction d’utilité du travailleur soit concave et
donnée par U = U(C,h). Dans un marché walrassien de concurrence et en ignorant
lerevenu hors travail de1’individu, I’ offre de travail sera simplement donnée ex post
par h = h(p). Le signe de /' dépendra de I’importance des effets de substitution et
derevenu. Onade plus C =C(p) avec C' >0silaconsommation est un bien normal.
Enfin, la fonction d’utilité indirecte v = v(p) est telle que v' > 0. De par la contrainte
budgétaire C = ph, une propriété intéressante de ce modele est la suivante:

E)logC_Blogh_'_1 S dlogh

= 28
dlogp Odlogp dlogp 28)
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Une conséquence de (28) est que, dans la mesure ou la courbe d’offre a une
pente positive, la variation relative des revenus salariaux a des chocs de p sera plus
élevée que celle des heures de travail.

Dans ce modele, on suppose que le travailleur subit le risque, i.e. il ne peut
s’assurer contre des variations de p. Cependant, dans une économie ou les entre-
prises peuvent s’assurer mutuellement contre les risques diversifiables par le
partage de ces risques et en supposant que les travailleurs sont riscophobes
(concavité de U(-)), il existe un gain pour les deux parties a ce que le contrat de
travail offre implicitement une assurance au travailleur contre les fluctuations de
son bien-étre, moyennant une prime a payer. Ce contrat spécifiera ex ante et pour
chaque état de la nature le vecteur (C(p), h(p)). En supposant que les travailleurs
satisfont aux axiomes de von Neuman-Morgenstern, que les entreprises sont
neutres au risque et que leurs profits espérés sont nuls a long terme, la concurrence
sur le marché des contrats permettra de résoudre le programme suivant:

Max | U(C(p), h(p)) f(p)dp 29
h(P),C(P)

sous réserve que

[ Iph(p) - C(PN f(p)dp =0 (30)

ou f(p) est la fonction de densité de p. La résolution point par point de ce
programme donne les conditions de premier ordre suivantes (out A est le multipli-
cateur de Lagrange associé a (30)):

U, (C(p), h(p)) = 1)
U, (C(p), h(p)) = pA . (32)

L’équation (31) correspond ala condition d’assurance compléte de Borch selon
laquelle I’ utilité marginale de la consommation est la méme dans tous les états de
la nature. De plus, le rapport de (32) sur (31) montre qu’a I’optimum le taux
marginal de substitution du loisir en termes de consommation est égal a la
productivité marginale du travail: -U,/U_= p.

Les équations (31) et (32) peuvent étre résolues pour les fonctions frischiennes
d’heures de travail et de consommation pour chaque état de la nature p. En
différentiant ces équations, on obtient:

H(p) = AU, /A (33)

C(p) =AU, /A (34)
avec A= (U, U,, _U? ) >0 en raison de la concavité de U().

Les principales conclusions de ce modele sont les suivantes:

a) CommeA<OetU_ <0 (concavité de U(-)), ona: h'(p) >0. Le contrat prévoira
donc une hausse des heures de travail dans les états de la nature plus favorables.



b)

c)

d)
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L’intuition derriére ce résultat est que 1’assurance a tendance a €liminer les
effets de revenu associés aux différents états de la nature. En conséquent, il ne
reste qu’un effet de substitution (ou, plus précisément, un effet a prix d’utilité
constant). Il devient donc efficace que ’individu travaille de plus longues
heures lorsque sa productivité marginale est plus élevée. On s’attendra donc a
ce que la variance des heures de travail en réponse a des chocs de productivité
excede celle qui est observée dans le cas d’un marché walrassien ou les effets
de revenu ont un role a jouer.

Le signe de C'(p) est ambigu car il dépend de U ,. Ce n’est que lorsque la
fonction d’utilité est séparable dans C et & que C'(p) = 0. Dans ce cas, la
consommation sera indépendante de 1’état de la nature.

En I’absence d’autres instruments a la disposition des parties, le salaire joue
deux roles dans le modele: il détermine I’affectation des heures de travail et il
assure le travailleur contre les risques diversifiables. Selon les termes de Rosen,
on peut interpréter le salaire comme étant le résultat d’une tarification a double
composante: une composante «assurance» qui fixe un transfert forfaitaire (+
ou —)contingent alaréalisation de 1’état de 1a nature et une composante «salaire
marginal» qui fixe les heures de travail. La premiere composante s(p) provient
de la dissociation entre la consommation et la production du travailleur que
permet1’assurance implicite offerte par I’employeur: s(p) = C(p) — ph(p). Dans
un marché walrassien, on a s(p) = 0, puisque la consommation doit étre égale
ala valeur de la production du travailleur. s(p) joue le méme réle qu’un revenu
hors travail dans le modele conventionnel d’offre de travail. On montre
aisément que s'(p) < O si le loisir est un bien normal.

En raison de cette tarification a double composante, il existe des erreurs de
mesure dans la construction des variables de taux de salaire horaire et de revenu
hors travail qui sont utilisées habituellement dans 1’estimation des fonctions
d’offre de travail. Le Graphique III illustre le probléme. Supposons que 1’état
de la nature corresponde a une productivité marginale du travail de p. Le contrat
fixera I’utilité indirecte du travailleur a v(p), avec des heures de travail et un
niveau de consommation illustrés par le point A. En effet, a ce point,ona -U,
/U, =p. s(p) estdonné par I’ordonnée a I’origine de la droite tangente a la courbe
d’indifférence passant par le point A. L’offre de travail non compensée
conventionnelle associée a cet optimum est donnée par & = h(p,s(p)) et non par
h(w(p),0) tel qu’estimé par 1’économetre et ou w est le salaire mesuré. Ces
erreurs de mesure sont susceptibles de créer des biais dans les estimations. Il est
cependant tres difficile au niveau empirique d’éliminer ce biais, car cela
exigeraitla connaissance des deux composantes du salaire. Onremarqueraacet
égard que ce modele est non walrassien puisque le salaire observé w n’est pas
une statistique exhaustive de 1’information requise pour estimer sans biais la
fonction d’offre de travail.
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GRAPHIQUE 111
CONTRAT IMPLICITE ET HEURES DE TRAVAIL
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e) Le Graphique Il illustre de plus la possibilité que 1’individu se déclare rationné
ex post sur le marché du travail bien que ce rationnement refléte un contrat
optimal ex ante. Ainsi, ex post,1’individu se retrouve en A, alors qu’il désirerait
travailler un nombre d’heures plus élevées, i.e. atteindre le point B.

f) Les équations (33) et (34) permettent de comparer la variabilité relative de la
consommation et des heures de travail a des chocs de productivité dans le
modele de contrat implicite. En exprimant les expressions de gauche en termes
d’¢élasticité, on obtient:

dlogC | dlogh S dlogh
dlogp | dlogp dlogp (35)
o yoo Mo _ 1 Uy
CU,, P U

vient de ce que E(C) = E(ph) par (30).
La comparaison de (28) et de (35) permet de confronter empiriquement le
modele walrassien et le modele de contrat implicite. En effet, si on suppose que le

loisir est un bien normal, la variabilité relative de la consommation en présence de
chocs de p est inférieure a celle des heures, dans le cadre du modele de contrat

< 1si le loisir est normal. L’approximation
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implicite. Or, on obtient exactement la prévision contraire, dans le cas du modéle
walrassien. Abowd et Card (1987) ont développé un test empirique de ces hypothe-
ses alternatives a partir d’un modele généralisant celui de Rosen & un environne-
ment intertemporel tenant compte de 1’épargne et 21’aide de données longitudinales
tirées du PSID. Leur analyse distingue les individus qui conservent le méme
employeur durant toutes les années de ceux qui changent d’employeurs. La théorie
des contrats implicites ne devrait en effet s’appliquer qu’au premier groupe
dlogC dlogh
dlogp dlogp
ments relatifs dans les gains salariaux et les heures de travail sont sensiblement les
mémes, ce qui tend a rejeter la théorie des contrats implicites. Toutefois, ce résultat
conduit aussi au rejet du modele walrassien d’offre de travail, a moins de supposer
une élasticité d’offre de travail intertemporelle extrémement élevée. En effet, dans
ce cas, les taux de salaires seraient peu affectés par les chocs de productivité. Selon
Abowd et Card, une alternative plus prometteuse est de supposer que les contrats
sont a salaire fixe comme dans les modeles hédonistes avec risque de sous-emploi
(e.g. Abowd et Ashenfelter 1981). Cependant, on a vu plus haut que ces modeles
n’ont pas donné des résultats trés convaincants jusqu’ici. Les modeles dynamiques
a salaire fixe ex ante développés entre autres par Taylor (1980) peuvent fournir une
autre voie de recherche, bien que certains tests empiriques récents (e.g. Ragan
1988) semblent rejeter cette approche. En somme, 1’étude d’ Abowd et Card offre
un autre exemple de résultats en quéte de théorie!

d’individus. Selon leurs résultats, .End’autres mots, les change-

5. CONCLUSION

Les modeles conventionnels d’offre de travail intertemporelle soulévent deux
problémes empiriques fondamentaux. D’une part, ils n’expliquent qu’une tres
faible partie de la variabilité des heures de travail entre les individus et entre les
périodes. D’autre part, ils permettent difficilement d’interpréter les cycles écono-
miques comme des mouvements le long de courbes d’offre de travail a court terme.
En effet, les élasticités intertemporelles d’offre de travail qui ont ét€ estimées sont
en général trop faibles pour appuyer cette théorie.

Ces difficultés ont conduit des chercheurs a explorer des voies de recherche
différentes. Tout en conservant le paradigme walrassien d’équilibre, certains ont
relaché I’hypothese usuelle de séparabilité intertemporelle des préférences pour le
loisir. Les tests empiriques effectués dans ces études permettent en effet de rejeter
cette hypothése. Cependant, il n’est pas clair que les résultats obtenus appuient
I’approche walrassienne du cycle économique. Alors qu’une étude récente effec-
tuée a I’aide de données longitudinales semble corroborer la présence d’une sub-
stituabilité intertemporelle des heures de travail, d’autres analyses révelent plutot
la dominance d’effets de persistance intertemporelle. Or, ce dernier phénomene
n’est pas compatible avec une explication du cycle fondée sur la présence d’élas-
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ticités d’offre de travail de court terme supérieures a celles observées a long terme.
On doit donc attendre d’autres études empiriques avant de porter un jugement plus
définitif sur la portée de cette approche.

D’autres chercheurs ont adopté une approche non walrassienne en supposant
que des variables de demande de travail autres que les salaires pouvaient influencer
les heures travaillées. Les tests effectués dans le cadre de modeles avec rationne-
ment quantitatif exogeéne corroborent en général I’hypothése que des variables
d’emploi caractérisant le marché du travail d’un individu ont un impact statistique-
mentsignificatif sur ses heures de travail. L ’interprétation de ces tests est cependant
délicate: ceux-ci sont effectués sous I’hypothese maintenue que la fonction d’offre
de travail désirée est bien spécifiée. Or, cette hypothése peut facilement €tre
critiquée. Ainsi, onignore en général la possibilité€ d’une non-séparabilité intertem-
porelle des préférences, ce qui peut biaiser les tests de rationnement quantitatif. La
mise au point de tels tests en I’absence de I’hypothese de séparabilité nous semble
une voie de recherche difficile mais prometteuse.

Certaines études ont cherché a expliquer le rationnement individuel des heures
de travail en adoptant 1’approche hédoniste ou celle des contrats implicites.
Jusqu’ici cependant, les résultats sont assez mitigés. D’une part, ces recherches
semblent confirmer la présence d’une contrainte de marché en termes de salaire et
d’heures de travail espérées a laquelle doit faire face le travailleur individuel. Néan-
moins, elles ne semblent pas corroborer la présence d’une différence tres signifi-
cative de salaire compensatoire associée au niveau et a la variance du rationnement
quantitatif. Ces analyses doivent cependant étre considérées comme tres prélimi-
naires, puisqu’en I’absence de données pertinentes, I’économeétre ne peut contrdler
pour 1’ensemble des attributs des différents emplois. D’autre part, sur le plan
théorique, la construction de modeles hédonistes d’ offre de travail ot ’on introduit
de I’information incompléte et des colits de mobilité nous semble une voie de
recherche particuli¢rement intéressante.

Les tests empiriques des modeles de contrats implicites n’en sont qu’a leur
débutetn’ont porté que sur des versions trés rudimentaires de ces modeles. Les tests
effectués jusqu’ici sur le role des contrats aux fins d’assurance des travailleurs ne
semblent pas trés concluants. Comme le souligne Card (1987), I’un des problémes
fondamentaux auxquels est confronté 1’économetre qui désire tester ce type de
modele, est1’absence de micro-données détaillées offrant de I’information a la fois
sur les travailleurs et les entreprises qui les embauchent. A notre avis, la disponi-
bilité de telles données permettrait de faire progresser de fagon substantielle nos
connaissances sur le comportement des offreurs et des demandeurs sur le marché
du travail.
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