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Parcs, tourisme et

developpement durable

André Barabé®

Les parcs nationaux et provin-
ciaux comptent parmi le patri-
moinecollectifnaturel placésous
la turelle de 'Erat. La gestion de
ce bien collectif ne va pas sans probléme et
exige de conalier deux objecufs dualistes.
D'une part, les parcs doivent étre entrete-
nus et protégés de fagon i Ewre transmis
intacts aux générations futures. Cetreobli-
gation morale erlégale traduirbien la con-
viction qu’il s’agit d'un héritage que nous
devons léguer i nos enfants. D'autre part,
les parcs exercent une forte attraction sur
les populations urbaines contempora nes,
Les parcs sont pergus comme un gisement
naturel exceptionnel qui suscite de fortes
demandes pour la réeréaton et le tou-
risme. Voila le paradoxe et le défi associés
3 la conservanion et 3 lo mise en valeur des
parcs dans une perspective de développe-
ment durable.

L’objer de I'article est de comprendre les
principales tendances et enjeux qui affec-
tent |"évolution des parces et du tourisme de
nature qui v est associé. Cet exercice de
synthése devrait également permettre de
m:uw situer la mission des parcs, en tant
qu'aires protégées, au sein de la Stratégie
mondiale de la conservation pour le déve-
loppement durable.

Accessibilité : du tourisme

de masse a I'écotourisme

Du tourisme de masse

au loisir de proximité

Dédiés i la population pour son bénéfice,
son instruction et sa jouissance, les parcs
sontrapidementdevenus dessites d'artrac-
ton touristique. Les villages hoteliers,
développés 3 Dlintérieur des limites des
parcs nationaux de Banff er de Jasper, té-
moignent du caractére favorable des pre-
miéres politiques de gestion 3 I'égard du
tourisme. Aprésun peu plusde centans, on
oLonstare que h— tﬂlln sme dL IMasse Menace
I'intégrité écologique des «parcs naturels
vedettes». Une enquéte récente menée
auprés de 70 sites naturels, classés sur la
liste du Patrimoinemoncdial de'UNESCO,
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révile que ces sites regoivent plus de qua-
rante millions de visiteurs par an (Sources:
UNESCO, 1994). D'autre part, le parc
«Creat Smoky Mountainss» regoit 9 mil-
lions de visitears par an, tandis que le pare
Yellowstone accucille annuellement 3
millions de visiteurs. Ces sites vedetres
sont victimes de leur notonéré imrernato-
nale. Touren mmnnnlq\nnrquduﬂuri\me
de masse représente un prohl:.mt, majeur,
lés responsables interrogds ne se plaignent
pas dela fréquentation qui représente pour
eux un apport financier essentiel.

La situation qui prévaur dans les réseaux
canadiens et québécois s'avire fore diffé-
rente. Les chiffres de fréquentanon précé-
demment mentionnds ne sont en aucune
tagon comparables avec la réalité des pares
sur le rerritoire québécois. Le déferlement
des hordes de ouristes émangers qui dé-
truisent les ressources naturelles de nos
parcs tent plus de la ficnon que de la
réalité. En 1993, un peu plus de 14000 000
devisiteurs ont fréquenté entier duréseaun
des pares nationaux canadiens. De ce
nombre, 442 091 visiteurs ont éré enre-
gistrésdans les rois parcs nationaux terres-
tres situés au Québee: pare de la Mauricie
(247 329 visites), Forillon (169412 visites),
Archipel-de-Mingan (25 3 50wisites){Parcs
Canada, Rapport Smdstque 1993}, Pour
leur part, les 17 parcs du réseau québéenis
ont requ quelque 2 655 680 visites entre le
maes d'avrtl erle mots d'ocrobire 1993, La
moyenne de I|u]uc|1l:11|nn par parc se
chiffre 156217 visites. C ettemaoyenne ne
rend tourefols pas compre des siuations
extrémes: Mont-Tremblant (347 $33),
Mont-Mégande (3(M47) (Fréquentation
mensuelle dans le résean des parcs, DPAFP,

19494,

Ces chiffres de fréquentation montrent
queles parcs sioés surleternmoire québéenis
ne s'inscrivent pas dans la logique du tou-
risme de masse affectant les pares natio-
naux des Erars-Uniserde " Europe (Richez,
1992). La réalité québécoise de la fré-
quentation des parcs tent davantage 3 la
promation du récréo-tounsme,  Les pre-
miers enjeux socioux de la politique du
loisir 2 porté sur Paccessibilicé aux lieux de

plein air et aux parcs (Livre Blane sur le
loisir au Québec, 1979). Cette perspective
nous permet de bien saisir la raison de
I'existence de deux catégories de parcsdans
le réseau québéeais: les parcs deréeréation
et les parcs de conservation,

L'accessibilité aux activités de plein air
érant un critére majeur pour la localisation
desparcsderéeréaton, il n’est pasétonnant
que ces parcs de cette catégorie soient
situésdansla périphériedelagrande agglo-
mération montréalaise (sauf le pare
Frontenac). Ces parcsrecueillent61 % des
visites du réseau. Si on y ajoure la fré-
quentation du pare du Mont Saint-Bruno,
classifié comme parc de conservation mais
localisé dans le voisinage immédiar de
Montréal, on constate que 7 pares sur 17
cumulent 74 % des visites. De plus, ces
visites se concentrent essendellement en
juiller er aodrt, puls en sq)tcmhrL et |um
ﬂ*ﬂl‘l‘)l th I]:lr(."'i (]L rLLrL:IUU" 5C LﬂrﬂLtLrl'
sent par un loisir de proximité, La fré-
tuentation quien émane se distingue pas sa
torte concentranon dans "espace et dans le
temps. [’autre part, si l'on remarque une
congestion des espaces les plus accessibles,
on observe ¢galement que les autres parcs
tlu réseau souftrent d'une sous-utlisation.
Il s"agit généralement des pares de con-
servation, qui dans la logique de
sreprésentativicd des régions naturelless,
sontdissémiméssurl’ensemble du territoire
québécois et éloignés des concentrations
urbaines,

Du récréo-tourisme a I"écotourisme

Les parcs de conservation sont créés pour
assurer la proteciion permanente de terri-
toires représentatifs des régions naturelles
clu Québec ou de sites narurels 3 caractére
exceprionnel. [ls sontaccessibles au public
pour des ins d’éducation au milieu naturel
(MLCP, La politique, 1982). Si I'enjeu
prumu‘ dles pares de réeréation érait d'ac-
eroitre "accessibilicé aux lieux de plein air,
I'enjeu des pares de conservation est d’of-
frir uneexpérience d’observation erd'érude
au sein d'une nature sauvage de grande
qmlltL La priorité ne porte pas sur l'acti-
vité récréative et l'importance des infras-
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rructures de services, mais bien sur la na-
ture comme valeur intrinséque.

Les chiffres de fréquentation, précédem-
ment cités, indiquent que les pares de con-
servation sont pen utilisés. De méme, une
éruderécente portantsur le posidonnement
des parcs et des réserves fauniques du
Québec montre que ces parcs sont mé-
connus du public (Laliberté et Lanctor,
Coopers et Lybrand, 1992). Pourtant, les
pares de conservation s'inserivent dans un
créneau national etinternational en pleine
expansion: celui de I'écotourisme.  Le
tourisme écologique représente environ
5 % du marché touristique toral. Toute-
fois, le eréneau porteur de I'écotourisme
croit de 200 % a 25 % par année (Blangy,
1993), alors que I'on prévoyait une crois-
sance annuelle de 100% 3 15 % (Lindberg,
1991) au débur de la décennie,

L’écotourisme représente une opportu-
nité de positionnement intéressante pour
les pares de conservation. Il est considéré
comme le tourisme idéal pour les parcs
nationaux et les zones protégées (CCCE,

1991), Ccttcimsition du Conseil consultauf

canadien de l'environnement sappuie sur
les caracténistiques actoelles du tourisme
écologique. Enpremier lieu, 'écotourisme
exigedesenvironnements naturelsdehaute
qualité. On recherche des aires protégées
peu ou pas perturhées, présentant une
grande diversité biologique er des aména-

ements légers. En second lieu,
ﬁémmurismc accorde une grande atten-
tion au caractére éducanf des expériences
vecues. On souhaite disposer d’une in-
formation bien congue et d'une bonne
qualité d'encadrement dela part de guides
maturalistes pouvant facilirer 'exploration
et la connaissance du milieu. En troisiéme
liew, cetre forme alternative de tourisme est
réputée érre respectueuse et soucieuse de
minimiser lesimpacts sur 'environnement
er les communautés daccueil.  Enfin,
Iécotourisme peut créer des retombées
économiques intéressantes pour les col-
lectivités locales vivant en périphérie des
parcs. Le développement del'écotourisme
posséde cependant sa contreparnie. 11 est
impératif pour les gestonnaires d'éviter de
répéter la légende du cheval de Troie, en
inmoduisant volontirement, au sein des
milieux naturelsles plussensiblesetles plus
vulnérables les acteurs quiouvrent la porte
a la destruction du milieu méme que l'on
voulait protéger. En conséquence, 1l faur
anticiper certaines mesures de controle et
unelimitation du nombre de personnes par

groupe pratiquant  des activités
ecotouristiques dans les zones fragiles.

Quelques activités d'interprétation,
présentement disponibles dans certains
pares de conservaton du Québec, offrent
un bon potentel pour le développement
d'expériences écotouristiques. Nous pen-
sons particuliérementaux randonnées gui-
dées pour 'observation du caribou dans le
parc des Grands-Jardins et dans le parc de
la Gaspésie; I'appel aux loups dans le pare
de la Jacques-Carter; I'observation des
baleines dans le parc marin du Saguenay.
Ces expériences peuvent servir de point
d'appui pour la conceprion et la promotion
d'un produitd’appel écotouristique servant
de positionnement aux parces de conserva-
uon. La mise en forfait de tels produits
pourrait d’abord s"adresser au segment de
marché du tourisme de natureinterrégional
ernational. Egalement, quelques produits
L(.f)tuurl\n(lucﬁ \"L‘]LLTL“\ seraent \ll\LLPn'
bles de retenir I'attention du segment de
marchéinternanonal du tourisme denature,
particulierement sensible aux grands es-
paces sauvages et aux espéees fauniques
fragiles ou menacées. Toutefois, une telle
entreprise ne peut ére menée i bien sans
un partenariat et un partage des responsa-
hilitds entre 'Erar, Pindustrie touristique
et les collectivitds locales.

Conservation : de l'isolation

a l'intégration

Menaces internes et externes

La fagon de concevoir et de gérer la
pérennité des ressources s'est consi-
dérablement madifice au cours des cent
derniéres années. La stratégie de
préservanon du XIX siécle consistaita eréer
de grands espaces quel'on voulair protéger
contre Pexplottation commereiale des res-
sources naturelles, L'imwenoonsous-jacente
consistait i conserver intégralement les
¢eosystémes titiaux, en les plagant en
quelque sorte sous globe et 1solés des in-
fluences extérieures (controle du
braconnage, des prédateurs, des feux de
forérs, des épidémies d'insectes). La stra-
tégie de conservation du XX* sicele con-
siste davantage 3 vouloir préserver 'évo-
lation naturelle des pares plutdr que son
aspect initial.  En érant conscient que le
milien lophysique est une réalité en mu-
tation, il ne s'agit plusici d'en fixer 'évolu-
tion.  Dune conceprion statique de la
]TITL‘\LF\"I“‘)H On |'ﬂ‘1'~.L, .] ung L'“HLL])“(J“
dynamique. Cerre évolution de la
problématique du maintien de la pérennicé
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des ressources s"accompagne égalementde
nouveaux défis.

Ces défis portent sur le contrdle des mena-
ces internes et des menaces externes qui
affectent la diversité des espéces et des
ressources des pares. Aucoursdesderniéres
décennies, la lutre aux menaces internes a
surtoutrerenul'attention des gestionnaires,
Ces pressions intérieures viennent
principalement des uulisateurs qui fré-
quentent ces territoires. Les impacts de
l'nnlisation récréative sur les ressources
naturelles sont nombreux: impacts sur les
sols et sur la végération, dérangementde la
faune, vandalisme sur les infrastructures.
Dans cette perspective, les gestionnaires
des pares ont développé des stratégies et
des moyensdaction efficaces pour contréler
la circulation des visiteurs et minimiser les
impacts sur les ressources naturelles. A
tre d'exemple, mentionnons l’élabom-
von de plans directeurs d’'aménagement,
de plans de conservation des ressources
naturelles, de programmes d'évaluation
environnementale et de processus de suivi
des impacts, méthodologies d'évaluation
des capacités de charge, etc.

Les nouveaux défis prennent davantage la
torme de menaces extérieures exercées sur
les écosystémes et les processus naturels
des parcs. Il sagiv de pressions reliées a
['utilisation des rerres avoisinantes, Ainsi,
les coupes forestiéres pratiquées dans les
zones limitrophes des parcs sont suscepti-
bles d’affecter la végération et la faune a
I'intérieur des parcs. Lesmenacesd origines
internationales, telles les pluies acides, af-
fectent particuliérement certains parcs du
Québec (par exemple, le pare national de la
Mauricie). Quoiqu'il en soit, la prise en
compte des menaces internes et externes
s'‘avire nécessaire afin dassurer 'intégricé
coologique des parcs,

Parcs et concept d’intégrité écologique

Par le p:]'i'i(:‘ la protection des ressources
naturelles s’est effecruée sur une base mi-
cro-spatiale. Les interventions de nature
ponctuelle ont été orientées d'une part,
vers la réhabilitanion des sites affectés par
des dégradationsantérieuresetd’autre part,
vers o réducton des impacts associés a
Pimplantation d'infrastructures et la pra-
nque d'acuvitds récréatves. Les tendances
actuellesen manére de geston des ressour-
ces naturelles s'mspirent davantage d'une
approche macro-spatiale. Fondés sur une
approche €cosystémique, les conceptions
er IL‘:\ m(?VL“H MIS €N OeuUvTe pour assurer [:1




pérennité des ressources semblent se
glohaliser et se situer 3 I'échelle des
écosystémes. Ce changement d'approche
se reflete bien dans "adopton du concept
d'intégrité €cologique qui occupe la pre-
miére place des principes-directeurs dans
la gesnon des pares nationaux canadiens
(Pares Canada, 1994).

La création d'espaces naturels prowégés a
longtemps servi de caution morale pour
justifier une exploitation intensive des res-
sources naturelles ailleurs sur le territoire
et souvent méme, en périphérie des parcs
et réserves naturelles. En conséquence, il
ne faut pas s'étonner que plusieurs parcs
soient devenus des «ilots de protectionsau
milien de vastes territoires humanisés, La
notion d'intégrité écologique oblige a dé-
passer la vision des parcs comme étant des
ennirés écologiquement autosuffisantes et
indépendantes des territoiresadjacents. Au
contraire, lespares font partied’écosystemes
et de paysages culturels qui les englobent.
De plus en plus, I'intégrité méme des res-
sources naturelles des pares dépendent des
influences extérieures qui les menacent et
surlesquellesles paresne possédentaucune
juridiction. Ces nfluencesexternes peavent
relever dela gestion des rerres (exploitation
forestiere, exploitation faunique, frag-
mentadon d'habitars, modificaton des
structures de populations, dérangement de
la faune) ou de perrurbations naturelles
{repme h}ulrlqu(, feu naturel, épidémie
d'insectes) quiont des répercussions sur les
espéces, lescommunautéset les oosystémes
des pares(Foisy, 1994), Ledéveloppement
d'ententes de coopération avec les
gestionnaires des terres avoisinantes
apparait prioritaire pour 'avenir,

Quelles seront les conséquences de la
valorisation du concept dintégrité éeolo-
gique sur l'accessibilité et 'accueil rouris-
tique des parcs? D'une pare, cette appro-
che ouvre de belles perspectives de
partenariatavecles pestionnairesdesterres
adjacentes et avec les intervenants touris-
fques. Daurre part, il n'est pas abusif
d’ anticiper une remise en question de
certaines activités (droirs de péche sur
certains lacs, ete) et de certaing services
(hébergement, erc.) i l'intérieur des pares,
ainsi que 'intensification de certaines me-
sures de réguladon. L'objectif de conser-
ver l'intégnité écologique des pares, au
moment ol la demande pour le tourisme
de narure est en pleine expansion, repré-

senteun défi demille pour les gestonnaires

Parcs et développement durable
Leconceprde dﬁw]nppumfmduml)lc peut
Cwre circonscrit i partir de quelques carac-
téristiques centrales. En premier liew, on
rappelle que la croissance erle d Lve]opp-&-
mentontpour but primordial la sadsfiction
des besoins essentiels des communautés
humaines. En second liew, on précise que
la compatibilité entre développement et
environnement est conditionnelle an
maintien de la pérennité des ressources
vivantes et au respect de la capacité de
charge des écosystéimes, En troisiemelien,
oninsistesur 'importance dusouci d'équité
dans 'unlisavon des ressources naturelles
entre les générations acruelles et les péné-
rations futures. En quatriéme licu, on
constate que la philosophie du développe-
ment durable fic appel 3 une nouvelle
orientation de natre pensée etimplique des
changements de valeurs, d'arttudes et de
comportements. Sur la base de ces prin-
cipes-clés, nous tenterons mamenant de
résumer la contribution etlesdéfisatribués
aux parcs en lien avee la strarégie du dé-
veloppement durable,

Pérennité des ressources

naturelles vivantes

En premier lieu, force est de reconnairre la
contribution exceprionnelle des pares au
maintien de la pérennité des ressources
naturelles, Les pares ont joué un riile
précurseur en sélectionnant et protégeant
des échantllons représentatifs d'éco-
systémes régionaux terresres et marins.
Dans les limites de leur mandat, les pares
contribuentdirectementi la sauvegarde de
la diversité biologique des écosystémes,
des espéces er de leurs habitats sur leur
territoire de référence.  La protection
d'espéces menacées ou valnérables est un
autre motif qui a servi de justification 3 la
Lreaurm e pares {hison, caribou, hdu&,a
ete.). La préservation du patrimoine gé-
néngue est un rale gue les pares de con-
SETVATION pourraient d,lunr'n.,L assumer a
long terme. Cette orientation s'inscrit trés
bien dans les tendances mrernanonales
actuelles erconstitue une réponse coneréte
aux obligations du Canada et du Québec,
\lg‘lﬂh]ru (_]L I'] (,”'[1".‘{:”“”“ lI'ITL’TI'I']t]'[I'
nale sur la diversité biologique proposde
par les Natons Unis en 1992,

Les acouis actuels sont impressionnants
mais encore insuffisants. Les superficies
protégées, les fréquentations acruelles et

les infrastrucrures développées représen-
tent d'excellents points. Les pratiques de
gestion visant 3 limiter les impacts des
visiteurs sur les ressources naturelles sont
bien documentées et font I'objet d'inter-
ventions efficaces sur le terrain, Par con-
tre, la confection de plans de conservaton,
visantl'émde systématique des écosystémes
et de leur évolution naturelle dans un
contexte régional, sont encore peu déve-
loppés. Le défi de I'intégricé écologique,
incluantla maitrise des menacesinternes et
externes, risque d’occuper la premiére place
clans "avenir en ce quia traita la gestion des
ressources naturelles.

Par ailleurs, il apparait primordial de com-
pléter les immobilisations en latence et
d'achever les réseaux de pares nationaux et
provinciauxsurla basedela représen rativité
des régions naturelles biogéographiques.
1l faur tendre vers Ioh]ecuf e 12 % de
terres protégées, proposé par la Commis-
sion mondiale sur "environnement et le
développement (1987) et endossé par le
Canada (1990). Bien que pionniers en
matiere de conservation, les pares doivent
Maintenant Composer avec cl’autres types
l'aires protégées et s'intégrer dans la Stra-
tégie mondiale de conservaton et de déve-
loppement durable (UICN, PNUE,
WA, 1980: CMED, 1987: Sommetdela
Terre, 1992). Dans le contexte des enjenx
planéraires, la mosaique internationale des
parcs est susceptible de jouer un role ma-
jear dansanalyse macro-écologiquereliée
au maintien des processus écologiques es-
sentiels er des cycles biosphériques,

Eqquité saciale et accessibilité

Le développement durable implique un
souci d’équité sociale entre les générations
(CMED, 1989). Ce principe fondamental
met"accentsur'accessibilité etun partage
équitable des colrs et des bénéfices de
'utilisation des ressources et de la conser-
vation de 'environnement entre les géné-
rations actuelles et les générations furures.

Le principe del'équiré sociale n'est pasune
problématique  nouvelle pour les
gestionnaires de rerritoires protégés. La
politque des pares nanonaux canadiens et
des pares provinciaux quéhécois précise
que les pares doivent e entretenus et
utilisés pour le béncfice des générations
actuelles er futures. Répondant 3 cette
mission, lesorientations de gestion del'Erat
ont soutenu I'aceessibilité physique et fi-
nancitre aux pares. La eréatdon de parcsen
périphériedes grandes agglomérations ur-
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baines et la mise en place d'infrastructures
d'accueil et de services témoignent de ces
efforts. Fgalement une faible tarification
pour les activités et les services reflite cet
engagement 3 offrir «une chance égale 2
tous», En somme, le rapport qualité-prix
pour le «produit parc» est généralement
pergu comme supérieur aux autres sites de

lein air (Laliberté et Lanctor, Coopers et
Eybmnd. 1992).

Cependant, la situation passée n’est pas
garantedel’avenir. Au contraire, lesacquis
obtenus au prix de nombreuses années
d’efforts sontaujourd’hui menacés erremis
en question, Les compressions budgémi-
res répétées forcent les ministéres respon-
sables des pares i définir de nouvelles prio-
rités et stratégies d'action. Le nouveau
cadre de référence implique une politique
d'aurofinancementetde délégation de ges-
tion. En corollaire, le principe de
I'utlisateur-payeur semble s'intensifier.
Depuisquelquesannées, les parcs nationaux
canadiens imposent un tarif de base a
Pentrée des parcs pour wus les visiteurs.
Les cauonnalrm des pares provinciaux du
Québec s'apprétent a s'engager dans la
mémevoie. Deplus, une 'mgmennrmn de
tarification est prévisible pour la pratique
d’actvités et 'obtention de services. Le
désengagement financier del'Erataura des
effets encore plus dramatiques au moment
ol les délégataires seront tenus d'investr
dans le remplacement des infrastrucrures
vieillissantes des pares les plus anciens.

En somme, le défi de I'équité sociale pour
les générationsactuelles et futures demeure
un objectf dactualité et un enjeu majeur
pour I'avenir. Les changements de politi-
que risquent de mertre en péril le principe
consacré «d’une chance eg,’llc pour tous»,
En plus de sauw.g:trdu lintégrité écolo-
giquedesressources, l'enjeuvise également
aoffrirune «expérience de [Jm‘c»ﬁt. qualité
aux visiteurs et garantir une accessibilité
raisonnable au patrimoine naturel des
Québéoois,

Interprétation et

éthique environnementale

Tous les rapports internationaux récents,
en matiere d'environnement et de déve-
loppement, soulignent l'importance e
susciter des changements majeurs dans la
fagon actuelle de gérer les ressources vi-
vantes en vue d'un développement dura-
ble. Pour arteindre cer objecut fondamen-
tal, il faut non seulement utiliser un plan
d'action détaillé (Action 21, Sommet de la

Terre), mais aussi le développement d'une
éthique environnementale,

La contributon actuelle des pares i certe
éthique environnementale se cristallise
autour des programmesd'interprération et
des événements spéciaux associés. Une
étude récente, portantsur I'étardesituation
de l'interprétation dans le réseau des parcs
québéeois en 1992-1993 montre que 'on
offre des services et des activieds d'inter-
prétation dans I'ensemble du réseau
(Lebeau, 1993). Douze parcs possédent
une programmation diversifiée, dispensant
i la fois des programmes personnalisés et
auto—mn.rpn.ru, trois pares offrent exclu-
sivement des sentiers d’auto-interpréra-
ton. Le degré de développement des
infrastrucrures d'interprétation s’avére
toutefois s indgal d’un pare & Poutre.
Drautre parr, soulignons que la majorité
des pares disposent d'un plan d'interpré-
tation. Ce cadre de référence est d'autant
plus unle que la délégation de gestion en
interprétation estde plus en plus fréquente
dans les pares quéhéenis. En 1992-1993,
six parcs (Bic, Gaspésie, Grands-Jardins,
lle Bonaventure-Rocher-Pergé, Jacques-
Cartier, Saguenay) ont eu recours i ce type
de partenariat. Les acnvires offerres par le
biais des contrats d’autorisation sont
diversifiées: randonnées (' lntl.rpr(.t.ltluns
etactivités d'animation i caractére scienti-
fique, activités d'interprétation reliées a la
faune, causerie en soirde, visite de décou-
verte en minibus, croisiéres et service
d'animanon.

Pour I"avenir, la contribunion des parcs au
développement d’une éthique environ-
nementale est appelée i s'intensifier avec
I'engagement des gouvernements dans la
voie de I'écocivisme. On remarque égale-
ment une implication notable des associa-
tions professionnelles chargées de la pro-
motion et de la mise en oeuvre de
I'écotourisme, dans le développement de
codes d’éthique environnementaux
{Hawkes et Williams, 1993). Dans cetre
perspective, lesréseauxde pares demeurent
des lieux privilégiés pour la diffusion des
messages de conservation, A paror de
'observation directe d'un phénoméne na-
turel, limité dans Pespace etdans le temps,
] C(()t‘ 'UI'I‘-IHL "\ll"{.'lu: une um\ut.nh%:m(ln
des visiteurs & Penvironnement global,
Cette torme de tourisme amine progres-
sivement les individus & passer de la
sensibilisation 2 I'nppmf'umf'wumnt des
connaissances, puis de lapprécianon de la
nature d un désir de respect et de conserva-

von. A long terme, les effets induits du
développement durable etdel’écotourisme
visent des changements de valeurs, d'atu-
tudes er de comportements.

Dans le futur, les programmes d'interpré-
tation devront de plus en plus s'ouvrir aux
écosystemes extérieurs des parcs afin de
conscientiser et de susciter une respon-
sabilisation des visiteurs face aux enjeux
CNVIFONNEmentaux régionaux ernationaux.
Pour jouer pleinement ce role d'éveil i
I'environnement global, les gestionnaires
de parcs doivent disposer des conditions
matérielles adéquates: moyens financiers
suffisants, niveaux d'effecufs adéquars,
collaboration de partenariat, etc.

Des pares pour le développement

La stratégie du développement durable
propose un autre fil conducteur: la néces-
sit¢ d'intégrer les considérations
environnementales et économiques dans
laprise de décisions. On ytrouve] "idée que
la conservation de I'environnement peut
directement contribuera la croissance éco-
nomique. Dans le contexte des réseaux de
pares, cette stratégie implique que les ter-
ritoires protégés ne soient plus considérés
comme des sites indépendants des terri-
toiresadjacents et desrégions d'accueil. Au
contraire, 'idée «des pares pour le déve-
loppement» exige la collaboration des
gestionnaires au développement local et
régional, out en favorisant 'implication
des communautés humaines vivant en pé-
riphérie des parcs.

Les pares, associésa Pindustrie touristique,
peuvent contribuer i la diversification de
I'économie des régions d'accueil.
Histariquement, plusicurs régions éloi-
gnées se sont appuyées sur une économie
rurale et foresnere. Le déclin de ces activi-
tés traditionnelles présente une menace
pour I'avemir, Comme activités complé-
mentaires, les pares de conservation et
I"écotourisme forment un moyen promet-
teur pour diversifier les sources de revenus
des populations locales. De plus, ces nou-
velles actvitds sont susceptibles de contri-
buer 3 la réducton du développement
¢eonomique inégal entre les régions cen-
trales er les régions périphériques.
L'implantaton de parcs, au sein de régions
dévitalisées et Cloignées des grands cen-
tres, est considéré 3 la fois comme un
facteur de préservation du patrimoine na-
turel et culturel des communautés humai-
nes et comme un facteur de rétention des
populations locales. A ces premiers effets
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viennent s'ajouter une amélioration de la
visihilité régionale, une augmentation des
fréquentations touristiques et la stimula-
tion des économies locales.

La complémentarité entre les pares et I'in-
dustrie touristique nécessite un arrimage
deplusen plus éroit. D'une part, enraison
de leur valeur intrinséque en tant que ca-
pital-nature, les parcs jouent un role d'at-
traction. En plus des paysages, ony trouve
desinfrastructures d’aocuei% etuneoffrede
services visant a répondre aux besoins im-
médiats des clientéles. Toutefois, compte
tenu de la mission de ces espaces protégés,

Pampleur et "éventail des installations of-
fertes @ l'intériear des parcs demeurent
limités. En conséquence, autour de ces
poles, on assiste 3 I'émergence d'une de-
mande pour I'implantation d'infrastructu-
res d'hébergement, de restauration et de
services associés. Cetefferd’entrainement
peut également avoir pour résultat le dé-
veloppement de produits rouristiques
complémentaires dans la zone périphéri-
que des pares et dans les régions d'accueil.

La concentration de T'offre touristique,
autour de sites i forte valeur attractive, est
vivement recherchée par les visiteurs,
L'actualisation de cette gamme de services,
dans le pourtour des parcs, implique 'ap-
port d'invesnssements privés qui s'addi-
tonnent aux premiéres immaobilisations
des parcs.

La situation évolutive, précédemment dé-
crite, illustre une relanon de mumalisme
oil deux entités retirent des bénéfices ré-
ciproques. La créadon et la mise en valeur
des parcs suscitent, dans bien des cas,
I'émergence oula consolidation del'indus-
trietouristique régionale, En contrepartie,
les produits touristiques complémentaires
contribuent a former une masse critique
suffisante capable de décider les ouristes a
se déplacer pour visiter les pares de con-
servation souvent situés dans des régions
éloignées. Cetteoffre deservices, dela part
d’organismes privés, contribue également
a réduire les pressions de développement
I'intériear méme des parcs.

Conclusion

Depuis les années 1970), le gouvernement
du Québec a fait preuve d'efforts considé-
rables. Au plan de I'accessibilité, les parcs
de récréation présentent une localisation,
une offre de services et une fréquentation
remarquables. Les parcs de conservation
présentent un fort potentel de développe-
ment pour la création de produits éco-

tourisniques. Le désengagement de 1'Erat
dans le financement et la gestion des parcs
laisse entrevoir 'abandon du concept de
gérance exclusive des rerritoires et des ser-
vices pour tendre vers le nouveau concept
de geston et de responsabilités partagées,
Cette ouverture au partenariat semble
s'appuyer sur une combinaison de trois
modes de gestion: une gestion publique
(préservadon et mise en valeur des res-
sources naturelles des parcs); une geston
mixte(l'Etatconservesonrolede définisseur
d'objectifs etd'évaluateur desactions, alors
queles programmes peuvent étre gérés par
des mandataires); une gestion privée d'ac-
tivitds ou de services i caractére commer-
cial (ententes de délégaron de gesdon).
Une stratégie de promotion globale esten
voie d'assurer une meilleure coordination
des actions des ditférents gestionnaires et
imrervenants touristigques impliqués,

Au plan de la conservation, leseffores effec-
tués en vue de maintenir la pérennité des
ressources naturelles et l'intégrivé écologi-
que des territoires méritent une mennon
honorable(MEF, Stratégie de conservation
et de protection du réseau des parcs
quéhéeois, 1994). De fagon générale, les
MENACES INTETNEs SONT Présentement assez
bien conmalées. 1'ar contre, les menaces
externes affecrant les ressources naturelles
des parcs ne peuvent faire 'objer de
correctifs que dans le cadre d'activieés
coordonnées en collaboration aveed autres
organismes, tant publics que privés. Dautre
part, il apparait primordial de compléeer le
réseau québécols des parcs. La Cominis-
sion mondiale sur l'environnement et le
développement (1987) recommande que
les pays réservent 12 % de leurs terres afin
de protéger la diversité des espices et des
ccosystemes de leurs territoires respecnifs,
Le plan d'acton sur les pares du Québec
précise que la eréanon des cing pares pro-
jetés au sud de la province er la mise en
réserve de 18 territoires au nord du Sle
paralltle pourraient porter de 0,4 % 4 3,7
% la superficie des aires protégées au
Québec(MLCP, 1992, p.21). Les chiffres
énoncésillustrent ausst la démesure du défi
a atfronter pour 'avenir. L'écart demeure
considérable entre la superficie proposée
par la CMED (12 '%) et le pourcentage
Jlmupn. de milieux naturels pr O1¢ges pour
le Québee (3,7 %). L'objectif réaliste se
situe probablement entre ces deux chiffres
etimplique également d'aceroitre le nom-
bre et la superficie des autes types de

| milicux naturels protégés.

La vision wradinonnelle des pares nord-
américains, séparant |'homme et la nature,
estenvoiede muration. Les parcs, formant
des flots de conservation isolés, ne répon-
dent plus aux réalités nadonales er inter-
nationales contemporaimes. C'est pour-
quoi, I'un des défis majeurs des réseaux de
pares, au cours des prochaines années,
consisted passer del'isolation l'intégration.
Cechangementd'orientation implique une
apprache globale favorisant I'intégration
régionale des parcs, autant au plan écolo-
gique que socio-¢conomique. Les parcs,
fonctionnant comme des entités adminis-
tratives en autarcie, ont peu d'avenir, Les
problématiques et les enjeuxmultisectoriels
exigent une approche plus conviviale,
fondéesurles principes d'interdépendance
avec le milieu local et de partenariat a
responsabilitds partagées. Ce n'est que
dans cette perspective que les pares pour-
ront jouer pleinement leurs roles et deve-
nir de véritables modéles d'écodéve-
loppement s'inscrivant dans la Stratégie
mondiale de la conservation pour un g‘.
veloppement durable. .f
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