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Le social comme texte et comme acte

E

éments pour une sociologie herméneutique

JOHANN MICHEL

Ecole des hautes études en sciences sociales
johann.michel@ehess.fr

-~
Q L’EXCEPTION D'UN COURANT ISSU DE « L'HERMENEUTIQUE OBJECTIVE » (Reichertz,

2000), la sociologie herméneutique n’est pas un courant vraiment labellisé dans
les sciences sociales. Si des sociologues comme Weber, Simmel, Bauman, Garfinkel,
Quéré, Alexander, pour ne citer qu’eux, se sont directement intéressés aux questions
de compréhension et d’interprétation en sociologie, I'expression «sociologie hermé-
neutique » a rarement été assumée comme telle. C’est sans doute Geertz qui est allé le
plus loin dans la revendication sinon d’une sociologie herméneutique au moins d'une
anthropologie interprétative dont la filiation herméneutique est clairement affirmée.
Dans cet héritage, I'objectif de la présente contribution est de proposer une orientation,
ou plutdt une orientation plurielle, de ce que pourrait étre une «sociologie
herméneutique ».

La premiére orientation met directement a I'épreuve la tentative — venant de
Dilthey, poursuivie par Ricceur, Geertz et Alexander — de considérer le social comme
un texte a interpréter. Cette premiere «entrée » semble la plus naturelle dans la mesure
méme ot le texte, du moins le discours écrit, a été historiquement 'objet privilégié de
I’herméneutique moderne depuis Schleiermacher. Cette premiére orientation s’ouvre
par la porte méthodologique de I'analogie: considérer le monde social comme le
monde d’un texte et corrélativement transposer les méthodes de compréhension du
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texte a la compréhension du social. L’analogie est en réalité ancienne: elle se pose en
philosophie (par exemple chez Spinoza) et en sciences naturelles (par exemple chez
Galilée) dans le fait de considérer la Nature comme un Livre a déchiffrer. La nou-
veauté, a partir de Dilthey, consiste a étendre I'analogie aux phénomeénes sociaux,
historiques et culturels, en traitant les expressions de la vie humaine durablement
fixées comme un texte a lire.

Si l'on suit donc cette orientation, une sociologie herméneutique serait celle qui
cherche & comprendre la structure du monde social comme une configuration fixée,
autonomisée, stabilisée d’un ensemble de significations. Le risque n’est-il pas toutefois,
a s’en tenir a cette seule orientation, de réifier le social en structures figées, voire anhis-
toriques ? Ne faut-il pas introduire un point de vue diachronique et sociogénétique,
pour montrer que si le monde social apparait bien comme une réalité «objective »,
autonomisée et stabilisée (une quasi-chose dans un sens durkheimien), il n’en reste pas
moins historique, c’est-a-dire soumis aux variations et aux transformations?

Les structures sociales du sens sont d’autant moins fixées une fois pour toutes
quelles sont pragmatiquement accomplies et refigurées en situation. Selon cette orien-
tation (pragmatiste), la sociologie (micro-)herméneutique se donne pour tiche d’ana-
lyser I'interprétation en acte dans des circonstances et des contextes donnés. C’est dire
que le sens du «texte» social n’est pas entiérement prédéterminé comme texte auto-
nomisé mais se présente comme une performance située qui contribue en retour a
transformer la « texture » du monde social. C’est dire I'importance qu’il faudra accor-
der a Papplication (Gadamer) et a la refiguration (Ricceur) dans la maniére dont la
texture du monde social est chaque fois appropriée par des acteurs en chair et en os au
cours d’actions en train de se faire. L’objet de la sociologie herméneutique n’est plus
alors seulement «les expressions de la vie durablement fixées », archivées, fixées, mais
interaction comme événement qui vient accomplir, transformer, voire transfigurer
un ordre social chaque fois prédonné. L’enjeu de notre contribution est donc de mon-
trer en quoi et comment une sociologie herméneutique peut étre en méme temps
structurale, historique et pragmatiste.

LA «TEXTURE» DU MONDE SOCIAL

En vertu de quelle pertinence peut-on considérer le monde social analogiquement (ou
métaphoriquement) avec le monde du texte ? Le probléme se pose & une double échelle
corrélative: ontologique (analogie de I'étre du social et de Iétre du texte) et méthodo-
logique (analogie de la théorie du social et de la théorie du texte). Cette analogie permet
de faire de la question du «sens», au coeur de la théorie du texte, le pivot de I'analyse
du monde social, a rebours d’autres courants sociologiques, d’obédience positiviste,
qui privilégient les métaphores ou les analogies avec le monde physique («physique
sociale», «solidarité mécanique») ou le monde vivant («organisme social », « milieu
social ») pour fonder une science de la société.

Pourquoi cependant privilégier le texte comme paradigme du sens? Force est de
reconnaitre que le texte n’est qu'un mode d’inscription et d’expression du sens des
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sociétés humaines et, de surcroit, qu’il n’a rien d’universel, a fortiori dans les sociétés
sans écriture. Une sociologie herméneutique, prenant le texte comme centre de gravité,
n’est-elle pas condamnée a rester ethnocentrée et sociocentrée? Il est indéniable que
I’herméneutique, au moins depuis 'époque moderne, a pris comme objet particulier
les ceuvres écrites (et singuliérement, comme philologie, les ceuvres classiques de
I’Antiquité et, comme exégese, les textes religieux). Sous cette restriction, il nous
semble bien difficile, fat-ce de maniére métaphorique ou analogique, de considérer le
monde social sous la modalité d’inscription de ces ceuvres.

Une maniére de lever I'objection consiste a élargir la notion de texte, en revenant
a sa parenté étymologique avec ce qui est tissé (fextus) et avec 'activité de tresser
(texere). Cest une autre analogie qui prévaut ici: de méme que des fils s’entrelacent
dans un tissu, de méme des mots et des phrases s’agencent dans un texte. Sous cette
condition, un texte, comme le souligne justement Denis Thouard, n’est pas nécessai-
rement un texte écrit: « Un discours pourrait donc étre pris comme un texte, méme si
on peut étre amené a établir des distinctions concernant le mode d’inscription ou le
statut du discours lui-méme. L’opposition en 'occurrence n’est pas celle de 'oral et de
Pécrit» (Thouard, 2020: 59). Comme le note encore Denis Thouard, la notion de texte
n’est pas du tout le concept cardinal de ’herméneutique moderne. Schleiermacher, par
exemple, fait du discours 'objet par excellence de 'herméneutique, sachant que le
discours peut étre aussi bien oral qu’écrit: «Il n’y a pas lieu de limiter ’herméneutique
aux productions littéraires; en effet, il arrive souvent, dans une conversation ordinaire,
que je me surprenne a faire des opérations herméneutiques quand, au lieu de me
contenter d’'un degré ordinaire de compréhension, je cherche a découvrir la maniere
dont a bien pu chez un ami s’accomplir le passage d’une idée a lautre (...)»
(Schleiermacher, 2021: 240)".

Dans son acception élargie, au-dela du discours écrit, comment définir alors un
texte? On peut le définir comme «un tissage», comme un assemblage de mots, de
phrases dotés d’une unité de sens. L'unité minimale du texte est la phrase comme unité
sémantique: dire quelque chose sur quelque chose (a quelqu’un). Peut-on aller plus loin,
au-dela du discours (au sens linguistique ou verbal du terme) ? Tout agencement
ordonné de socio-signes (tels des codes vestimentaires, des codes de politesse, des tours
de parole, des systémes mythologiques, des figures symboliques) n’est-il pas également
assimilable a un texte? Au prix de cet élargissement, c’est 'ensemble du monde social
que l'on devrait pouvoir traiter comme un texte, plus précisément comme des couches
de textes qui s’appellent et s’interpellent entre elles, a 'appui de supports (écrits, oraux,
corporels, iconiques...) et de modes d’expression différents. Au prix de cet élargisse-
ment, il ne s’agit plus méme d’utiliser une métaphore ou une analogie, en considérant,
par exemple avec Ricceur, 'action sensée comme un texte, mais d’affirmer, ontologi-
quement parlant: le monde social est un texte.

1. Il faudra surtout attendre les années 1960, notamment avec I’avénement du structuralisme et des
versions plus contemporaines de ’herméneutique (Gadamer, Ricceur, Jauss...), pour que le texte devienne
le référent central.
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LE MONDE SOCIAL COMME STRUCTURE DE SENS

§S’il faut conserver la valeur ontologique de cette identification, faut-il pour autant
renoncer a la pertinence méthodologique de I'analogie du monde de I'action avec le
monde du texte (compris alors comme discours écrit) et laisser derriére nous les acquis
de '’herméneutique moderne et des sciences contemporaines du texte? Si ce ne doit
pas étre le cas, C’est du fait justement de 'apport méthodologique que 'on peut tirer
des théories du texte (écrit) pour comprendre analogiquement le « sens» du monde de
laction, du moins a une certaine échelle d’analyse. Quel peut en étre l'apport signifi-
catif? En quoi la compréhension du sens du texte écrit peut-elle nous étre utile pour
comprendre le sens du monde social ?

L’apport significatif ne peut s’appuyer sur la version de I’herméneutique psycho-
logique venant de Schleiermacher et que 'on rencontre encore dans le premier Dilthey:
reconstruire le sens du texte a partir des intentions présumées de son auteur, s’élever
au génie créateur en comprenant aussi bien, voire mieux, 'auteur qu’il ne s’est compris
lui-méme. Tout n’est certes pas a rejeter dans cette variante de '’herméneutique sil’on
veut la transposer aux sciences sociales. La sociologie dite compréhensive ne se fixe-t-
elle pas le projet de reconstruire le sens et les intentions des acteurs sociaux, voire avec
la prétention de mieux les comprendre qu’ils ne se comprennent eux-mémes? Pour
légitime que soit cette modalité de compréhension en sociologie, elle n’est pas suffi-
sante pour saisir la nature méme du monde social. Si monde social il y a, il doit pouvoir
s’exprimer, a une certaine échelle, sous la forme de couches de sens anonymes et
impersonnels qui dépassent les intentions conscientes des acteurs.

Quelle herméneutique peut nous aider a comprendre le sens du monde social
comme structures de sens impersonnelles ? Elle peut s’appuyer sur Dilthey, du moins
le second Dilthey, qui a rompu les amarres avec I’herméneutique psychologique ou
romantique, pour mieux, de maniére hégélienne, s’intéresser au sens «objectif», déja
préfiguré par Schleiermacher®. C’est dire que I'interprétation du sens d’un texte
consiste moins désormais dans la reconstruction des intentions de son auteur que dans
la reconstruction de la structure interne du texte lui-méme, sur le fondement métho-
dologique du cercle herméneutique (compréhension réciproque des parties et du tout).

Le premier intérét de cette herméneutique tient dans la maniere dont Dilthey la
retranspose a la compréhension des phénomeénes sociohistoriques: « C’est en ce sens
que Thering traitait de I'esprit du droit romain. La compréhension de cet esprit n’est
pas une connaissance psychologique. Elle consiste a remonter a un produit spirituel a
partir d’'une structure et d’une normativité qui lui sont propres» (Dilthey, 1988: 36).
Cest ici que I'analogie du monde social avec le monde du texte fonctionne a plein et

2. L’herméneutique de Schleiermacher n’est pas seulement «psychologique» (interprétation dite
«technique ») mais elle se veut également «objective» en tant qu’elle cherche 4 comprendre le sens et la
structure de la langue dans un discours (interprétation dite grammaticale). Ce qu’il peut y avoir encore de
«romantique » dans ’herméneutique de Schleiermacher, en tant que I'interpréte doit égaler le génie de
l'auteur en le comprenant mieux qu’il ne s’est compris lui-méme, est remis en cause, avant Heidegger et
Gadamer, par le second Dilthey.
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qu’une sociologie herméneutique peut prendre une premiére orientation: le monde
sociohistorique peut étre lisible comme un texte si nous parvenons a en dégager
«L’esprit objectif», si nous parvenons a comprendre réciproquement la totalité signi-
fiante d’'un monde social corrélativement avec 'ensemble des parties qui le composent.
Encore faudrait-il distinguer plus rigoureusement encore, dans l'inspiration simme-
lienne que propose Denis Thouard, «Iesprit objectif» de «Iesprit objectivé ». L’esprit
objectivé renvoie a une activité intentionnelle dans des productions culturelles, des
actions, des ceuvres, des institutions, alors que «esprit objectif s’est émancipé des
opérations subjectives dont il est issu. Il s’est autonomisé de 'esprit qui I'a produit.
Ainsi, la grammaire du langage que nous utilisons pour communiquer n’a point été
inventée par nous, mais nous la recevons des autres pour en faire un usage propre»
(Thouard, 2021: 11).

Le second intérét que I'on peut dégager du transfert de la théorie herméneutique
du texte (écrit) vers les sciences sociales tient dans le double processus de fixation et
d’autonomisation du sens qui correspond typiquement a la genése de I'esprit objectif,
sans avoir a supposer 'existence d’un esprit absolu au sens hégélien du terme. Il revient
a Ricceur, dans une filiation trés diltheyienne mais a 'appui en méme temps des
sciences contemporaines du texte, d’avoir au mieux tirer bénéfice de ce transfert ana-
logique. De méme que l'interlocution subit une transformation par I'écriture en tant
qu’elle «fixe» durablement le sens, de méme les interactions subissent une transfor-
mation similaire en tant qu’elles s’inscrivent dans le temps et dans 'espace sous la
forme d’institutions, au point que la signification de I'action se détache de 'événement
de l'action. Le processus de fixation (ou d’inscription) débouche lui-méme sur un
processus d’autonomisation: « De la méme maniére qu’'un texte se détache de son
auteur, une action se détache de son agent et développe ses propres conséquences.
Cette autonomisation de I'action humaine constitue la dimension sociale de I'action »
(lauteur souligne, Ricoeur, 1986: 1993). L’autonomisation du sens du monde social
(chez Ricceur) est directement parente des «expressions durablement fixées» de
«Pesprit objectif» (chez Dilthey). Construire une sociologie herméneutique, en venant
de Dilthey (le second) et de Ricoeur, revient donc ici a privilégier le sens « objectif » tant
du monde du texte que du monde social, dans I'épaisseur de ses configurations de
signification.

Le troisieme intérét méthodologique que I'on peut dégager de la théorie du texte
(écrit) dans I'objectif d’élaborer une sociologie herméneutique tient dans le dépasse-
ment de la dichotomie de la compréhension et de Pexplication, qui était encore de
rigueur chez Dilthey. Les sciences contemporaines du langage et du texte ont proposé
depuis lors des méthodes inédites d’explication, irréductibles au modéle causaliste et
nomologique des sciences de la nature, pris pour cible par Dilthey. Cest le cas notam-
ment de la méthode «corrélationniste » développée par la sémiologie structuraliste
(Propp et Greimas) ou la sémantique interprétative (Rastier) pour analyser les récits
de fiction. Ricceur tire le meilleur parti de la richesse et de la rigueur des analyses
structurales des textes pour mieux mettre en dialectique 'explication et la compréhen-
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sion: expliquer plus, c’est comprendre mieux. L'immense intérét de sa démarche tient
non seulement dans I'incorporation d’une méthode d’explication structurale dans son
herméneutique (des textes) mais également dans le fait de la transférer a 'analyse des
systemes sociaux:

Nous pouvons dire en conséquence qu'un modele structural d’explication peut s’étendre
aussi loin que les phénomenes sociaux peuvent étre dits présenter un caractére sémiotique,
autrement dit, qu’il est possible de retrouver a leur niveau les relations caractéristiques d'un
systéme sémiotique: la relation générale entre code et message, les relations spécifiques
entre les unités spécifiques de codes, la structure de communication congue comme un
échange de messages, etc. (Ricceur, 1986: 209).

Ce transfert méthodologique intéresse directement le projet d'une sociologie hermé-
neutique en tant qu’elle n’est pas seulement compréhensive, mais compréhensive
explicative, d'une maniere différente mais complémentaire a celle de Weber ou de
Simmel, méme si le modeéle d’explication, au moins pour le premier, est davantage
causaliste que corrélationniste. Sur la base d’'un modele sémiologique (premier
modele), on peut analyser le monde social comme un systeme de corrélations, de dis-
tinctions, d’oppositions entre des réles, des classes, des classifications, des régles, des
institutions, des mythes, des symboles...>.

On rencontre une orientation similaire, quoique de maniére plus systématisée
encore et construite avec d’autres outils d’explications méthodologiques, dans la pro-
motion d’une «herméneutique objective » (second modele), autour des travaux d’Oe-
vermann (1981) et Reichertz (2004). L’ambition de '’herméneutique objective est de
reconstruire les structures de signification objectives d’'un texte (dégager par exemple
I'ensemble des potentialités de signification d’une phrase, d’une intrigue, d’un dis-
cours...), en mettant délibérément entre parenthéses les intentions de son auteur. Ce
courant a élargi ensuite son champ d’investigation a I'analyse de la réalité sociale. La
encore, la démarche ne vise pas a reconstruire les intentions des acteurs sociaux mais
cherche a saisir les structures objectives de signification du monde social. Oevermann
distingue notamment des structures universelles tenues pour invariantes et anhisto-
riques (grammaticalité, logique, rationalité) et les structures historiques, changeantes
et variables selon les sociétés. Le but est alors de pouvoir dégager les lois de reproduc-
tion et de transformation des structures, sachant que les acteurs sociaux ne sont pas
censés avoir conscience des structures latentes qui orientent leurs actions. Si l'on peut
avoir des doutes légitimes sur la prétention, toute positiviste, de '’herméneutique
objective a pouvoir découvrir des lois, 'apport significatif de ce courant consiste a
proposer des modéles rigoureux d’analyse de la textualité du monde social, comme la
«littérarité» (attention aux discordances que peut présenter une structure de signifi-
cation) ou la « séquentialité » (reconstruction structurelle des parties d’un texte).

3. Clest sur le fondement de ce qu’il appelle une «herméneutique structurale» — dont la parenté
avec le programme de Ricceur est manifeste sur ce point — que le sociologue Jeffrey Alexander (2007)
cherche par exemple & analyser la «sphére civile» aux Etats-Unis, comme un code générique constitué
d’ensembles superposés de binarités (vérité/mensonge, ouvert/secret, privé/public).
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On peut enfin mobiliser une tradition sémiotique, héritiére de Peirce, pour
rendre compte du mode de structuration du monde social. C’est I'orientation que
prend Vincent Descombes (1996) pour développer ce qu’il appelle le « holisme struc-
tural » (troisieme modele). Les sujets pris dans une relation sociale ne sont jamais des
individus purs et simples mais forment une dyade, des rdles corrélatifs qui n’ont
aucun sens sans rapports distinctifs ou oppositifs les uns par rapport aux autres. On
peut ainsi cartographier le monde social comme un réseau ou comme une texture de
dyades qui se renvoient les unes aux autres (époux/épouse, parents/enfants, juge/
prévenu, enseignants/éléves, clients/fournisseurs, consommateurs/producteurs,
dominants/dominés...). Cette texture dyadique ne prend un sens elle-méme qu’en
fonction de la structure fonciérement triadique qui gouverne les rapports sociaux. La
triade s’assimile a des regles et a des schémes pratiques constitutifs de toute interac-
tion dyadique. Cest la présence de ces médiations constitutives qui fait interagir et
exister les dyades entre elles. Pour reprendre I'exemple que donne Descombes, en
réinterprétant L'essai sur le don (1973) de Mauss a la lumiéere de Peirce, c’est la regle
d’obligation de donner, de recevoir et de donner en retour (la triade) qui constitue la
dyade donateur/donataire. En d’autres termes, il n’y a jamais dans le monde social
des dyades isolées: le monde social apparait d’emblée triadique dans la mesure ou les
relations sociales sont gouvernées par des régles, des normes, des modeles types de
conduite.

LES COUCHES SYMBOLIQUES DE LA REALITE SOCIALE

Ces trois modeéles d’explication (sémiologie structurale, herméneutique objective,
holisme structural), quoique nécessaires et complémentaires, ne sont pourtant point
suffisants pour accomplir pleinement le dessein d’'une sociologie herméneutique, telle
que nous I'appelons de nos veeux. Ces trois modeles d’explication en restent a un plan
formel, voire formaliste, d’oppositions ou de corrélations qui ne rend pas compte de
Iépaisseur et de la plurivocité des configurations de sens constitutives du monde social.
C’est un autre acquis (quatriéme intérét) de la théorie du texte pour la théorie sociolo-
gique: de méme qu’un texte, le monde de I'action sociale peut comporter plusieurs
couches de significations, des significations confuses, équivoques, des significations
multiples qui demandent & étre interprétées. Cest du fait de la structuration symbo-
lique du monde social (et culturel) qu'une herméneutique est habilitée a reconfigurer
la sociologie.

C’est indéniablement Geertz, dans une filiation qui doit beaucoup a Ricceur, qui
est allé le plus loin dans ce programme de recherche, quoique plus orienté vers I'an-
thropologie culturelle que vers la sociologie. Mais les conséquences épistémologiques
sont les mémes, a terrains d’enquéte différents. Contre I'illusion positiviste et béhavio-
riste de la «description mince» d’une «réalité nue», Geertz (1973) montre que 'an-
thropologue n’aura jamais affaire a des données brutes de I'expérience qui lui suffiraient
simplement de recueillir; il est toujours confronté a un réseau symbolique de signifi-
cations qu’il a pour tiche d’interpréter. En d’autres termes, il n’est d’anthropologie, et
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plus généralement de sciences sociales, qu’interprétative et toute description, en tant
qu’elle est « épaisse », ne peut étre qu’interprétative. L’interprétation se joue a un
double niveau, d’'une part, a 'échelle de la réalité sociale et culturelle par le sens que
leur donnent les individus et les groupes, d’autre part, a ’échelle du déchiffrement
savant quen donne I'anthropologue. Ainsi 'anthropologie sociale et culturelle est-elle
un ensemble d’interprétations (savantes) d’interprétations (indigenes).

L’orientation herméneutique de 'anthropologie geertzienne est renforcée par
'analogie qu’elle opére, en venant de Ricceur, entre le texte littéraire et la réalité cultu-
relle. Pratiquer I'ethnographie, écrit-il, «C’est comme essayer de lire (au sens de
«construire une lecture») un manuscrit étranger, défraichi, plein d’ellipses, d’incohé-
rences, de corrections suspectes» (Geertz, 1998). C’est dans cette perspective que
Geertz, dans son étude sur la culture a Bali, traite les combats de cogs comme un texte
littéraire a déchiffrer, plus précisément comme un drame (le pari initial, le frisson du
risque et 'événement du combat, I'émotion collective, I'accablement pour le vaincu, le
plaisir final du triomphe pour le vainqueur):

Sil'on prend le combat de cogs, ou toute autre structure symbolique collectivement
entretenue, comme un moyen de «dire quelque chose de quelque chose» (pour invoquer
le célebre cliché aristotélicien), on se trouve dés lors en présence d’un probléme qui n’est
plus de mécanique sociale mais de sémantique sociale. L’anthropologue, dont Iaffaire
est de formuler des principes méthodologiques, non pas d’encourager ou d’apprécier
les combats de cogs, se pose la question que voici: qu'apprend-on sur ces principes en
examinant la culture comme un assemblage de textes? (Geertz, 1983: 210).

Le probléme doit étre examiné au double niveau précédemment évoqué.
Ontologiquement parlant, le combat de cogs, comme tout phénomene social ou cultu-
rel, est un texte, selon I'acception large, sans qu’il soit nécessaire de recourir & une
métaphore ou a une analogie avec le texte littéraire: le combat de coqs a Bali se pré-
sente comme un enchainement de paroles et d’actes signifiants, une totalité signifiante
que 'on peut décomposer en autant de parties qui composent le rituel.
Méthodologiquement parlant, 'anthropologue peut en outre interpréter le combat de
cogs analogiquement avec la structure dramatique que I'on rencontre dans des textes
littéraires (selon 'acception restreinte de textes écrits). En d’autres termes, ’herméneu-
tique littéraire offre une plus-value d’intelligibilité pour comprendre et interpréter la
structuration symbolique de la réalité sociale et culturelle. Comme les anthropologues
structuralistes, Geertz vise bien a analyser les codes symboliques d’une société ou d’'une
culture, mais a partir d’'une méthode différente:

Lévi-Strauss ne considére pas les mythes, les rites totémiques, les regles de mariage ni rien
d’autre comme des textes a déchiffrer, mais plutét comme des chiffres & décoder; et ce
n’est pas du tout la méme chose. Il ne cherche pas a comprendre les formes symboliques
en fonction de la maniére dont elles operent, dans des situations concrétes, pour organiser
les perceptions (les significations, les émotions, les notions, les attitudes); il cherche a les
comprendre entierement en fonction de leur structure interne, indépendante de tout sujet,
de tout objet, et de tout contexte (Geertz, 1983: 210).
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L’objection que Geertz adresse a Lévi-Strauss doit toutefois étre nuancée. D'une
part, le «code» est bien une sorte de texte (au sens large) comme assemblage de signes
dotés d’une unité signifiante, bien que son statut soit différent des textes littéraires
privilégiés par Geertz lui-méme. D’autre part, « décoder des chiffres» releve bien d'une
opération interprétative, dans la mesure méme ot ces «chiffres » n’offrent pas de com-
préhension spontanée a 'anthropologue ou au sociologue. C’est pourquoi 'anthropo-
logie structurale n’échappe pas, a son corps défendant sans doute, a un travail de
nature herméneutique. Enfin, il y a une pertinence, un gain d’intelligibilité, une plus-
value heuristique a expliquer le monde social et culturel en fonction d’'une méthode
sémiotique/corrélationniste.

La texture du monde social et culturel, comme on I'a vu, peut en effet se lire selon
des schémas de binarités ou de structures dyadiques/triadiques: le cru et le cuit, le
féminin et le masculin, le dedans et le dehors?, le public et le privé, le donateur et le
donataire... Cest précisément a la faveur de ce mode de lecture que I'on peut montrer
comment le monde social et culturel est configuré comme un ordre de significations
stabilisé, de schémas de conduites typifiés, de roles sociaux prédéterminés, de systemes
de perceptions et de classifications qui s'imposent aux membres d’un collectif donné.
C’est une maniére rigoureuse de saisir «I'esprit objectif» d’une société ou d’une culture
a l'aide d’outils méthodologiques venant de la sémiologie et de la sémiotique.

Clest avec la méme intention que nous avons cherché a mettre a I'épreuve empi-
rique les principes d’une sociologie herméneutique post-structuraliste dans le cadre de
nos travaux sur les régimes mémoriels de 'esclavage appliqués a la France contempo-
raine (Michel, 2015). Nous définissons un régime mémoriel comme une configuration
stabilisée de significations de souvenirs collectifs. Un régime mémoriel a toutes les
propriétés d’un «esprit objectif» ou d’un texte (selon 'acceptation large) en tant qu’il
s’assimile a un agencement structuré et unifié de significations. Il peut s’interpréter a
Iéchelle sémiotique ou sémiologique en fonction de schémas corrélatifs et oppositifs :
maitres/esclaves, Blancs/Noirs/métisses, métropole/départements ultramarins, colo-
nisateurs/colonisés, etc. Il peut s’interpréter également a 'aide des ressources de la
dramaturgie littéraire (événements, intrigues, personnages, contextes). C’est ainsi que
I'on a dégagé trois grands régimes mémoriels de 'esclavage qui se sont fixés et autono-
misés en configurations stabilisées de signification. D’une part, le régime mémoriel
abolitionniste met en intrigue la République et les abolitionnistes blancs métropoli-
tains qui ont libéré, d’abord sous la Révolution (1794) puis sous la Seconde République
(1848), les esclaves de leurs chaines. D’autre part, le régime mémoriel anticolonialiste
met en récit le role des esclavages qui ont contribué eux-mémes a leur propre émanci-
pation, qu’il s’agisse des marrons, des insurrections et des révoltes, des grands libéra-
teurs noirs (Toussaint Louverture, le colonel Delgres, la Mulétresse Solitude...). Enfin,

4. Voir par exemple les premiers travaux de Pierre Bourdieu o il mobilise un modele sémiologique
pour analyser les répartitions symboliques oppositives dans la société kabyle traditionnelle: opposition entre
le haram et le nif, entre le sacré droit et le sacré gauche, entre le féminin et le masculin, entre le dedans et le
dehors, entre 'espace clos et 'espace ouvert... (Bourdieu, 2000).
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le régime victimo-mémoriel rend hommage aux ancétres, aux victimes de I'esclavage
colonial tombées dans I'oubli des commémorations officielles. Chaque régime mémo-
riel dispose d’une autonomie relative de significations, d’une textualité qui lui est
propre et en méme temps toujours corrélée aux textualités des autres régimes mémo-
riels. Cest ainsi que les deux derniers régimes mémoriels se sont opposés et s'opposent
encore au premier régime mémoriel (en lui reprochant son colonialisme et son pater-
nalisme), et sopposent également entre eux (le second se concentre sur les héros de
couleur de I'’émancipation, tandis que le troisiéme se cristallise sur les victimes de
esclavage).

LUHISTORICITE DES STRUCTURES SOCIALES DU SENS

Peut-on s’en tenir & ce niveau de textualité du monde social? Non. Cette échelle de
textualité herméneutique et sémiologique est nécessaire pour saisir le monde social
comme un ensemble d’ordres stabilisés, stratifiés, structurés de significations. Priment
le global, la synchronie et une certaine abstraction. Le sociologue n’a guére le choix,
pour accéder a ce niveau de textualité, d’adopter une position de hauteur, si ce n’est de
surplomb, comme un réalisateur qui fixe sa caméra au-dessus d’un paysage ou d’une
ville pour en dégager les structures, les horizons, les strates.

Pourquoi une sociologie herméneutique, ftit-elle post-structuraliste, ne peut-elle
cependant en rester a cette seule hauteur de vue ? Parce qu’elle se veut en méme temps
historique. La temporalité privilégiée par la sémiologie est la synchronie. Sa vertu
consiste a montrer que les ordres sociaux du sens connaissent, a des degrés variables,
des formes de stabilité, de reproductibilité et de conservation. La contrepartie de cette
vue synchronique et globale tient dans le risque de réification comme si les structures
de significations planaient en dehors ou au-dessus de I'histoire, comme si la textualité
des mondes sociaux était sans 4ge. Or, méme les sociétés les plus réfractaires aux chan-
gements et aux événements, comme les sociétés totémiques privilégiées par I'anthro-
pologie structurale, restent des sociétés historiques. La difficulté est de penser ensemble
la stabilité et 'historicité des structures de sens. Dire que des structures sociales de sens
connaissent, a des degrés variables, des formes de stabilité et d’autonomisation ne
signifie pas qu’elles sont intemporelles. C’est la raison pour laquelle une sociologie
herméneutique ne peut étre strictement structuraliste (du moins si I'on fait des struc-
tures des configurations de sens anhistoriques), mais seulement post-structuraliste.
Seule une herméneutique post-structuraliste, en d’autres termes, peut recevoir la
«greffe » d’'une socio-phénoménologie (dans I'héritage de Schiitz), d’une sociohistoire
(dans I'héritage d’Elias®), voire d’un structuralisme génétique (dans certains textes de
Bourdieu, les moins « mécanistes », et les plus critiques a 'égard de I'orthodoxie struc-
turaliste [Bourdieu, 2004]).

5. Voir notamment la maniére dont Elias analyse la sociogenése des Etats modernes européens a
partir d’une analyse de la monopolisation de la puissance fiscale et militaire (Elias,1994).
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De méme que la critique génétique des textes littéraires s’intéresse au « processus
de textualisation et se donne pour objet la reconstruction du mouvement méme de la
création littéraire a partir des esquisses de brouillons préparatoires qui sont compris
comme des traces de ce mouvement» (Thouard, 2020: 75), de méme une sociologie
génétique, sociohistorique et socio-phénoménologique se donne pour tache d’analyser
le processus de textualisation des mondes sociaux. Ce n’est plus 'autonomie des struc-
tures de sens qui importe ici, mais leur processus d’autonomisation, c’est-a-dire la
maniére dont historiquement des interactions sociales du sens ont fini par former des
expressions durablement fixées et autonomisées. C’est ainsi que Schiitz, et certains de
ses disciples comme Berger et Luckmann, analysent I'institutionnalisation comme un
processus de typification d’actions habituelles qui, a force d’habituations et de répéti-
tions, contribue a former des institutions durables qui échappent a la mémoire et aux
intentions des interactants. Il ne s’agit pas pour autant de faire reposer 'autonomisa-
tion des institutions sur les seuls échanges intersubjectifs d’interactions dans la mesure
ou ils s’inscrivent eux-mémes dans des configurations de sens qui les précedent tou-
jours déja. L’essentiel est de pouvoir remonter des structures sociales de sens déja
existantes a leurs conditions historiques de formation et de transformation.

C’est dans cette perspective que nous avons taché, dans nos travaux empiriques,
d’historiciser chacun des régimes mémoriels de I'esclavage, c’est-a-dire de remonter a
leurs conditions historiques de production. Quand bien méme les régimes mémoriels
connaissent, comme toute configuration de sens, une stabilité et une autonomie, ils ne
sont point anhistoriques. Ils se sont autonomisés progressivement au cours de 'époque
contemporaine dans des contextes particuliers. Ainsi le régime mémoriel abolition-
niste s’est formé d’abord localement, sous la Troisieme République, dans les Antilles
francaises sous l'initiative de I’élite coloniale, de concert avec une partie de I'élite de
couleur, dans le contexte de la « mission universaliste » portée par les valeurs de la
Révolution francaise. Il s’agit de rendre hommage a la fois aux grands principes répu-
blicains et aux figures majeures de I'abolitionnisme métropolitain (singulierement
Victor Scheelcher, le pére de la seconde abolition de I'esclavage en 1848). Le régime
mémoriel abolitionniste républicain s’élargit plus tardivement a I'échelle proprement
nationale & partir de la Seconde Guerre mondiale (surtout 1948, au moment des céré-
monies du centenaire de 'abolition). Le régime mémoriel anticolonialiste de I'escla-
vage (en opposition au précédent) prend naissance dans les années 1950-1960, au sein
des partis communistes et des mouvements indépendantistes antillais. Dans la volonté
de construire une nouvelle «nation », 'objectif est de raconter autrement Ihistoire
coloniale, en faisant des anciens esclavages les acteurs de leur processus d’émancipa-
tion. Ce régime mémoriel, toujours trés présent en Martinique et en Guadeloupe, s’est
autonomisé a I'échelle de municipalités antillaises, avant de reconnaitre une extension
nationale, avec 'adoption en 1983 par le Parlement francais d’une journée chémée en
souvenir de 'abolition de I'esclavage. Le régime victimo-mémoriel est plus tardif a se
mettre en place, surtout a partir de la fin des années 1990 (au moment des cérémonies
du 150° anniversaire de I'abolition de I'esclavage), a I'initiative d’une partie de la dias-
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pora antillaise en Métropole. L’événement fondateur est la « marche silencieuse» du
23 mai 1998 a Paris qui a rassemblé plusieurs dizaines de milliers d’Antillais et de
Réunionnais en vue de reconnaitre I'esclavage comme crime contre '’humanité. Le
régime victimo-mémoriel connait également un processus d’autonomisation progres-
sive, notamment avec 'adoption de la loi du 10 mai 2001 qui reconnait 'esclavage et
la traite négriére comme crimes contre 'humanité, puis par la loi de janvier 2017 qui
instaure une journée de commémoration nationale en souvenir des souffrances de
Iesclavage colonial.

Force est ainsi de constater la coexistence toujours en vigueur de trois régimes
mémoriels de I'esclavage, disposant chacun d’une textualité propre et en méme
temps en opposition les uns avec les autres. Une sociologie herméneutique peut les
analyser dans leur configuration interne comme structure stabilisée et autonomisée
de sens (a 'aide d’outils sémiologiques) et, sans incompatibilité aucune, dans leur
sociogenese historique. L’objectif, en d’autres termes, est d’analyser les conditions
de production historique, les conditions d’autonomisation et les conditions de
transformation des institutions sociales du sens, en général, et des régimes mémo-
riels, en particulier.

LE MONDE SOCIAL COMME MISE EN SCENE ET COMME PERFORMANCE

Pour étre compléte, la sociologie herméneutique que nous théorisons et que nous
pratiquons ne doit pas seulement étre post-structuraliste, sociogénétique (ou socio-
phénoménologique), mais en méme temps pragmatiste. Nous sommes bien conscients
que 'ensemble de ces courants (herméneutique, structuralisme, socio-phénoménolo-
gie, pragmatisme) n’ont cessé, pour certains d’entre d’eux, de se heurter comme autant
de paradigmes incompossibles. Tous nos efforts, depuis une quinzaine d’années,
consistent pourtant a les coordonner.

Pourquoi I'intégration des variantes philosophiques et sociologiques du pragma-
tisme est-elle indispensable ? Parce que la textualité du monde social ne se donne
jamais seulement dans la synchronie de la structure du sens et ne se présente jamais
seulement sous la diachronie et la genése historique du sens, mais s’incarne également
en acte. Analyser le monde social du point de vue de 'acte suppose de faire varier la
temporalité de référence et I'échelle d’observation. Du point de vue pragmatiste, le
monde social est compris a I'échelle microsociale du présent vif de 'action et des inter-
actions en train de se faire. Le sociologue doit désormais quitter la hauteur sémiolo-
gique a partir de laquelle il regarde le monde social comme un ordre du sens structuré
et stratifié, tout comme il doit s’éloigner de la profondeur historique a partir de laquelle
il retrace les intrigues sociales du sens dans la longue durée. Le sociologue doit s’appro-
cher désormais au plus pres, par observation participante, du sens du monde social tel
qu’il est incarné et vécu en situation, ici et maintenant. Pour reprendre la métaphore
cinématographique, le sociologue doit passer de la plongée a un mouvement panora-
mique vertical (du haut vers le bas). C’est ici que 'objection de Geertz a 'encontre de
Lévi-Strauss prend toute sa pertinence: C’est seulement a 'échelle «locale » que peuvent
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apparaitre des émotions, des sujets en chair et en os, des attitudes, des contextes, des
situations...

Faut-il pour autant abandonner purement et simplement la hauteur, le global, la
structure, le général, 'ordre du sens? Non, il s’agit de penser leur articulation avec le
local, la situation, le particulier, par un double mouvement panoramique, du haut vers
le bas et du bas vers le haut, en faisant varier les jeux d’échelle de temporalité et d’ob-
servation (Revel, 1996). C’est précisément dans cette perspective que Geertz cherche
chaque fois a montrer le sens de 'agencement du global et du local, des structures
culturelles et de la vie concrete des acteurs sociaux en situation®.

L’analogie du monde social avec le texte conserve-t-elle encore une pertinence a
Iéchelle pragmatiste de 'action en train de se faire ? Force est de reconnaitre que I'ana-
logie ne fonctionne plus si I'on prend le texte dans son acception restreinte (comme
ceuvre écrite). Elle ne fonctionne plus dans la mesure ou le social comme événement
ne se laisse pas fixer et autonomiser comme un texte mais observer, dans son caractere
indexical, en train de se faire. C’est pour cette raison que nombre de courants sociolo-
giques d’inspiration pragmatiste, comme I'ethnométhodologie, témoignent d’une
meéfiance, voire d’un rejet, pour 'application de ’herméneutique a la sociologie (Quéré,
1999). Si cette objection nous semble parfaitement recevable a ce niveau de textualité,
faut-il pour autant écarter, a I'échelle pragmatiste, toute référence au texte? Ce n’est
pas le cas, au moins pour deux raisons.

D’une part, selon I'acception large de la notion de texte comme agencement signi-
fiant d’une série de signes, le monde social, comme acte, est bien un texte, sans pour
autant se laisser fixer comme une ceuvre écrite. Des interactions ordinaires comme des
conversations peuvent dés lors s’assimiler a des textes sil’on considere qu’elles tissent
ensemble des mots, des phrases, des gestes, des mimiques dotés d’unités de significa-
tion, sans s’inscrire pourtant comme expressions durablement fixées.

D’autre part, et plus encore, la notion de texte (écrit) peut conserver une perti-
nence analogique avec le monde social dans la mesure ol I'action en train de se faire
ne s’'opere jamais sans régles, sans ordre du sens préexistant. C’est 1a une autre maniére
de penser articulation du global et du local, du général et du particulier, de la structure
et de 'événement. Seules des variantes radicales du pragmatisme sociologique, comme
situationnisme intégral, aspirent a penser I'événement social sans structures préalables,
sans ordre du sens indexé. Or, un acte social n’est jamais purement émergeant; il
dépend toujours, d’'une maniere ou d’une autre, d’'un ordre du sens préalable, fit-il
implicite pour les interlocuteurs (par exemple «les tours de parole » analysés par
H. Sacks [1995]). Cet ordre préalable peut s’assimiler & un texte: bien que non écrit, il
n’en reste pas moins un ensemble d’expressions durablement fixées comme «institu-
tions du sens».

6.  Voir I'excellent commentaire d’Alexander sur l'articulation du global et du local chez Geertz
(Alexander, 2008).
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Un acte social n’est-il pas, dans ce cadre, la mise en ceuvre en situation d’une tex-
ture sociale déja donnée a I'avance? L’analogie entre le monde social et le monde du
texte trouverait une autre pertinence encore en introduisant les notions d’application
(Gadamer) ou de refiguration (Ricceur)’. De méme qu’un texte de loi, pour un juriste,
n’a de sens qu'en tant qu’il est appliqué au traitement d’une affaire, de méme que le
sens d’'une ceuvre littéraire varie dans la maniere dont il est interprété par le lecteur, de
méme le sens du monde social est joué et rejoué dans des scénes et des situations par
des acteurs en chair et en os. La texture du monde social comme ordre du sens consti-
tue certes un arriére-plan et présente autant de contraintes qui s'imposent aux acteurs
qui entrent en scéne et jouent un rdle social : dans une situation, on ne peut pas jouer,
dire, et raconter chaque fois, de maniére purement arbitraire, n’'importe quoi. Pour le
dire avec Wittgenstein, les formes de vie sont gouvernées chaque fois par des jeux de
langage. Toutefois, a la différence d’'une vision mécaniste et béhavioriste du social, les
acteurs sociaux ne reproduisent pas machinalement un ordre du sens qu’ils auraient
simplement intériorisé comme des automates sociaux (comme des «idiots culturels »,
pour reprendre 'expression de Garfinkel). L’ordre préalable du sens, bien que contrai-
gnant, est aussi un espace de possibles et d’opportunités qui laisse place, a des degrés
variables, a des interprétations et a des réinterprétations, des petits écarts de la vie
quotidienne jusqu’aux déviances et aux entreprises de subversion des grands ordres
sociaux et politiques.

La métaphore théatrale, dont use par exemple Goffman (1973) pour analyser les
mises en scéne de la vie quotidienne, fonctionne ici pleinement. De méme qu’un acteur
de théatre joue un personnage préalablement défini, que la mise en scéne obéit a des
conventions, de méme un acteur social habite des roles qui fonctionnent comme des
modeles préétablis dans des contextes donnés. Chacun n’invente pas de lui seul les
manieres de se tenir et de se maintenir dans la vie quotidienne et dans les lieux publics.
Elles préexistent comme un texte donné avant sa mise en scéne. Elles constituent un
ordre prédéterminé de rdles typifiés, de conduites ordonnées, de régles instituées, de
conventions fixées:

La représentation de l'acteur, loin d’étre un comportement arbitraire, satisfait ainsi un
systéme de valeurs partagées, porté par les situations. Jamais ex nihilo, elle se révéle la mise
en scéne de telles valeurs, et méme le lieu ou1 les valeurs se mettent en scéne. Les impressions
produites par I’acteur chez le spectateur ne se réduisent jamais a des impressions
quelconques obéissant a sa fantaisie, mais s’identifient toujours et & chaque fois a ce que
Goffman nomme des représentations idéalisées (Bonicco-Donato Goftman, 2012: 272).

7. Le programme d’une herméneutique de I'action est déja préfiguré par Ricoeur (Ricceur, 1965;
1986). Nous nous situons incontestablement dans cet héritage. Mais ’'herméneutique de I'action telle qu’il
I'envisage reste parfois trop dépendante du modeéle du texte autonomisé, sans pouvoir donner entiérement
prise a l'action en train de se faire. Il reste cependant que le concept de refiguration, théorisé par Ricceur dans
le troisiéme tome de Temps et récit (Ricceur, 1985), contribue a sortir le texte de sa fixation, en tant qu’il peut
transformer le monde du lecteur. Réciproquement, le lecteur contribue a donner une interprétation nouvelle
au sens du texte, en U'appliqguant & son propre monde. Il y a donc un potentiel « pragmatiste» de '’hermé-
neutique de Ricceur siI'on poursuit I'analogie du texte et de 'action.
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Les acteurs de théitre comme les acteurs sociaux ne sont point des automates qui
joueraient chaque fois et exactement de la méme maniere un texte et une mise en scéne
donnés a I'avance. S’il n’y a pas de grand metteur en scéne du monde social (pas plus
qu’il n’y a de grand horloger des phénomeénes naturels), force est de constater des
variations et des écarts plus ou moins significatifs dans la maniére dont, localement,
les acteurs sociaux performent la texture du monde social qui n’est pas un bloc figé et
fixé une fois pour toutes de significations (comme si une piéce de théatre n’avait
qu’une seule interprétation). La texture du monde social fonctionne en situation
comme une «oceuvre ouverte» pour parler comme Ricceur, aprés Eco®. Une ceuvre
ouverte n’est pas réductible a ses conditions de productions originaires et a son pre-
mier public: elle est susceptible de se décontextualiser et de se recontextualiser en
fonction de nouveaux lecteurs, de nouveaux acteurs, de nouveaux publics.

Pour reprendre nos travaux sur les régimes mémoriels, nous avons pu ainsi obser-
ver comment le régime mémoriel anticolonialiste de 'esclavage (qui met en scéne les
actions des anciens esclaves a se libérer de leur servitude) s’est décontextualisé du
milieu nationaliste et indépendantiste dans lequel il est apparu dans les années 1950-
1960, pour se recontextualiser, a la fin des années 1990, dans une matrice multicultu-
raliste au moment ot la société francaise s’'interroge de plus en plus sur son identité,
face au constat d’échec de son modeéle de citoyenneté. Nous avons bien affaire, dans
les deux contextes, aux mémes protagonistes (la célébration des marrons, les héros
antiesclavagistes de couleur), mais avec une opération de cadrage et de mise en intrigue
différente.

Cest véritablement a 'échelle pragmatiste que l'interprétation occupe la place la
plus saillante. L'interprétation n’est pas, pour reprendre la métaphore théatrale, une
simple exécution (d’une piéce, d’un réle...), mais un véritable travail de réflexivité sur
le sens et une authentique adaptation au contexte. Il n’est pas question de dire pour
autant que tout rapport au sens social est de nature interprétative, si 'on entend une
compréhension réflexive, médiate et suspensive. Il n’y a pas de vie sociale sans com-
préhensions et sans intercompréhensions préréflexives, spontanées et partagées qui
fonctionnent, comme 'ont montré aussi bien Schiitz que Garfinkel, comme préexpé-
riences, comme réservoirs de sens implicite qui n’ont pas besoin d’étre explicités et

8.  Lanotion d’«ceuvre ouverte» recouvre, chez Umberto Eco, deux phénomeénes distincts. D’une
part, elle désigne des courants trés particuliers de littérature et d’art qu’il appelle des «ceuvres en mouve-
ment», «un type d’ceuvres qui, bien que matériellement achevées, restent ouvertes a une continuelle germi-
nation de relations internes, qu’il appartient a chacun de découvrir et de choisir au cours méme de la
perception» (Eco, 1965: 35). On peut citer ainsi le Livre de Mallarmé: les pages du Livre ne devaient pas se
succéder selon un ordre habituel, mais les feuilles simples, et parfaitement mobiles, a 'intérieur de chaque
fascicule, pouvaient permuter entre elles. Toutes les combinaisons possibles pouvaient ainsi générer autant
de sens et d’intrigues différentes selon 'ordre choisi par le lecteur. Le livre devient parfaitement mobile et
ne cesse de se renouveler au gré des agencements du lecteur. D’autre part, la notion d’ceuvre ouverte, dans
une parenté qui rappelle Gadamer, Jauss, Iser, Ricceur, désigne une caractéristique propre a toute ceuvre en
général en tant qu'elle s’accomplit dans sa réception et sa réappropriation, en tant qu’elle est ouverte a une
série illimitée de lectures. En d’autres termes, les « ceuvres en mouvement » radicalisent un processus déja a
'ceuvre dans toute production littéraire ou artistique.
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réfléchis. A contrario, 'interprétation et I'inter-interprétation du monde social inter-
viennent lorsque les individus et les collectifs sont confrontés a des problématicités du
sens (confusion, étrangeté, contradiction, obscurité...) (Michel: 2017).

C’est dans cette perspective que nous avons cherché a théoriser la notion pragma-
tiste de « mémoire publique» (Michel, 2015), distincte a la fois de la mémoire collective
et de la mémoire officielle (ensemble des injonctions au souvenir véhiculées par les
autorités politiques). Si 'on cantonne la mémoire collective a la production et la trans-
mission de souvenirs communs dans le cadre étroit de « groupes intermédiaires»
(familles, églises, etc.) au sens de Maurice Halbwachs, on parlera de « mémoire
publique » pour désigner des collectifs qui problématisent publiquement un « trouble »
mémoriel et identitaire. La mémoire publique se rapporte corrélativement a un
«public» spécifique au sens de Dewey (2010), c’est-a-dire ici un « public mémoriel »
qui expose publiquement une insatisfaction, un trouble, un sentiment d’injustice, un
déni de reconnaissance au regard de I'état présent de la mémoire et tente de mettre en
place des procédures pour les résoudre: « Le public est ainsi congu comme le collectif
formé par tous ceux qui sont ou peuvent étre affectés par les conséquences souhaitées
ou indésirables des activités sociales, ont un intérét commun a les réguler normative-
ment et s’organisent pour le faire » (Quéré, 2002: 139). L’apport que 'on peut tirer de
perspectives pragmatistes sur la mémoire publique consiste a saisir le phénomene
mémoriel comme un «souvenir-avec» en train de se faire. La double dimension de la
mémoire publique — souvenir-avec exposé publiquement et souvenir-avec en train de
se faire — exige de recourir a une méthode d’investigation ethnographique.

On a pu ainsi observer les commémorations orchestrées dans la ville de Saint-
Denis (Ile-de-France), qui ont lieu le 23 mai, en souvenir des victimes de 'esclavage
colonial. Le régime victimo-mémoriel de 'esclavage se joue et se rejoue chaque année
sur une scene publique dans le souvenir de 'événement fondateur de la marche silen-
cieuse du 23 mai 1998. Le souvenir collectif n’est jamais une simple restitution du
passé, mais comporte d’emblée une dimension morale: rendre-hommage-a. L’acte
corrélatif de se-souvenir-de et de rendre-hommage-a implique en méme temps la
formation interactive d’un double collectif: le collectif actuel qui se souvient ici et
maintenant («les descendants d’esclaves») et le collectif virtuel & qui I'on rend hom-
mage (les «ancétres esclaves»).

Orienter la sociologie herméneutique vers 'interprétation comme acte nous rap-
proche, a cette échelle, du pragmatisme de Josiah Royce. Proche de James, Royce n’est
pourtant pas sociologue (mais philosophe), et largement ignorant de la tradition her-
méneutique. Cest pourtant a I'appui de sa philosophie pragmatiste de I'interprétation
que 'on peut construire une sociologie herméneutique centrée sur I'acte interprétatif.
Royce (1918) fait de I'interprétation la faculté la plus centrale de I'étre humain a la fois
dans le processus de connaissance ordinaire et dans le processus de connaissance
scientifique.

Sa théorie se présente plus précisément comme une sémiotique qui hérite direc-
tement de Peirce: le monde est un monde de signes. Nous vivons et pensons dans et a
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travers des signes. S’il reprend a Peirce la structure triadique du signe (representamen,
interprétant, objet), il lui donne une orientation moins logiciste qu’intersubjective et
sociale: quelqu’un interpréte quelque chose (ou quelqu’un) pour quelqu’un. Méme
linterprétation la plus solitaire s’opére d’emblée comme une adresse (en vue d’autrui).
Plus encore, l'interprétation est considérée comme un processus social qui se déploie
dans ce que Royce appelle des « communautés d’interprétation» (communauty of
interpretation): «J’ai appelé 'interprétation un processus cognitif social essentiel; et il
est en fait bien ainsi. ’Homme est un animal qui interprete» (Royce, 1918: 168 [tra-
duction libre]). La notion de «communauté d’interprétation » a une portée décisive,
au point d’articulation d’une sociologie herméneutique, tant dans sa dimension épis-
témologique (une théorie scientifique, y compris sociologique, n’est jamais vérifiée par
la seule expérimentation du chercheur mais a toujours besoin d’une confirmation par
une « communauté scientifique d’interprétation ») qu’anthropologique (toute compré-
hension ordinaire de signes s’opére a l'intérieur de communautés particulieres
d’interprétation).

CONCLUSION

Nous disposons désormais des trois éléments fondamentaux nécessaires a la construc-
tion d’une sociologie herméneutique: d’une part, la structure qui définit la texture du
monde social comme ordres stratifiés, stabilisés et autonomisés du sens, accessible sous
la hauteur sémiologique ou sémiotique du global et de la synchronie; d’autre part,
Ihistoricité qui inscrit la texture du monde social dans son processus génétique, acces-
sible a partir de la profondeur diachronique d’une socio-phénoménologie; enfin, 'acte
qui replace la texture du monde social dans I'événement de son accomplissement et de
sa mise en scene en situation, accessible a partir de la surface indexicale du pragma-
tisme. Qu’apporte ’herméneutique a cette construction ? Ontologiquement, '’hermé-
neutique permet, sans analogie, d’assimiler le monde social a un texte, dans son
acception large: un assemblage ou un tissage ordonné de significations (une «tex-
ture»). Méthodologiquement, ’herméneutique permet, d'une part, de comprendre le
sens du monde social analogiquement avec la configuration d’un texte (écrit), dans son
acception restreinte: 'action sociale, dans I'interdépendance du tout et de ses parties,
se laisse fixer, autonomiser, objectiver comme un discours écrit. Méthodologiquement,
I’herméneutique permet, d’autre part, de comprendre comment le sens de la texture
sociale est interprété et mis en scéne dans ses accomplissements indexicaux par des
acteurs interagissant en situation. C’est sous cette orientation qu’elle rencontre favo-
rablement le pragmatisme. Il faut donc distinguer une macro-herméneutique (struc-
turale) sociologique qui s’en tient aux agencements globaux des structures sociales du
sens et une micro-herméneutique sociologique (pragmatiste) qui s’intéresse aux
arrangements locaux et indexicaux des institutions sociales du sens.

Si la «structure», «historicité » et «I’acte» ne sont perceptibles respectivement
que sous un point de vue particulier et a la faveur d’outils méthodologiques différents
(sémiologiques, sociohistoriques, ethnographiques), c’est néanmoins de leur entrecroi-
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sement que le monde social peut apparaitre dans toute son ampleur. Bien que les
structures sociales du sens apparaissent comme un ordre stratifié, stabilisé et autono-
misé, elles n’ont rien d’anhistorique: des institutions sociales du sens naissent, s’auto-
nomisent et se transforment (et parfois disparaissent). La texture du monde social a
une histoire dont on doit pouvoir retracer l'intrigue et la genese. La socio-phénomé-
nologie et la socio-histoire redonnent aux structures sociales leur part d’historicité et
leur lot de contingence: elles auraient pu étre autres que ce qu’elles sont devenues. Rien
donc de mécanique et de nécessaire, malgré les effets d’inertie, dans la reproduction
des structures sociales du sens. Les structures sociales sont des «structures ouvertes ».
La part de contingence est gage en méme temps pour les sociétés humaines de leur
pouvoir relatif d’auto-transformation. La texture des structures sociales du sens est
d’autant moins figée qu’elle est chaque fois jouée et rejouée en situation. De méme
qu'un méme texte de théatre recoit des significations différentes chaque fois qu’il est
interprété, mis en scene et mis en sens par des acteurs singuliers, dans des époques et
des lieux différents, de méme les mises en scéne quotidiennes de la texture sociale
contribuent a sa réécriture. Les acteurs sociaux ne sont point des automates mais les
coauteurs, dans une longue chaine de narrateurs, d’'un texte qu’ils recoivent en héri-
tage: un texte qui les préfigure et qu’ils refigurent.

RESUME

L'objet de la présente contribution est de dégager les éléments nécessaires a la construction
d’une sociologie herméneutique. Selon une premiére orientation (macro-herméneutique), il
s’agit de mettre a I'épreuve I'analogie du monde du texte et du monde social en objectivant
leurs structures internes. Selon une seconde orientation (herméneutique historique), il s’agit
d’historiciser les institutions sociales du sens a I'appui d’une sociogenése. Selon une troisieme
orientation (micro-herméneutique), il s’agit de saisir le monde social comme acte, comme
interprétation et mis en scéne en situation. Si la «structure», «I'historicité» et «|’acte» ne
sont perceptibles respectivement que sous un point de vue particulier et a la faveur d’outils
méthodologiques différents (sémiologiques, socio-historiques, ethnographiques), c’est
néanmoins de leur entrecroisement que le monde social peut apparaitre dans toute son ampleur.
Bien que les structures sociales du sens apparaissent comme un ordre stratifié, stabilisé
et autonomisé, elles n’ont rien d’anhistorique: des institutions sociales du sens naissent,
s’autonomisent et se transforment (et parfois disparaissent).

Mots clés: herméneutique, texte, structuralisme, esclavage, mémoire.

ABSTRACT

The social as text and action. Elements for a hermeneutic sociology

This article seeks to identify the elements necessary for the construction of a hermeneutic
sociology. A first approach (macro hermeneutics) involves testing the analogy of the textual
world and the social world by objectifying their internal structures. A second approach (historical
hermeneutics) involves historicizing meaningful social institutions in support of a sociogenesis.
A third approach (micro hermeneutics) involves understanding the social world as action, as
interpretation and as situational scenario. If “structure,” “historicity” and “action” are only
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perceptible, respectively, from a particular point of view and using different methodological tools
(semiological, sociohistorical, ethnographic), it is nevertheless through their interplay that the
social world can be seen in all its breadth. While meaningful social structures appear as stratified,
stabilized and empowered, there is nothing ahistorical about them: meaningful institutions are
born, become empowered and change (and sometimes disappear).

Key words : Hermeneutics, text, structuralism, slavery, memory.

RESUMEN

Lo social como texto y como acto. Elementos para una sociologia hermenéutica

El objetivo de la presente contribucién es identificar los elementos necesarios para la construccién
de una sociologia hermenéutica. Segtin una primera orientacién (macro-hermenéutica), se trata
de poner a prueba la analogia del mundo del texto y del mundo social, objetivando para ello
sus estructuras internas. Seglin una segunda orientacién (hermenéutica histérica), se trata de
historiar las instituciones sociales del sentido apoydndose en una socio-génesis. Segtin una
tercera orientacién (micro-hermenéutica), se trata de entender el mundo social como un acto,
como una interpretacién, como una puesta en escena. Si la “estructura”, la “historicidad” y
el “acto” son respectivamente perceptibles sélo bajo un punto de vista particular y gracias a
diferentes herramientas metodolégicas (semioldgicas, socio-histéricas, etnogréficas), es sélo
a partir de su entrecruzamiento que el mundo social puede aparecer en toda su amplitud. Si
bien las estructuras sociales del sentido aparecen como un orden estratificado, establecido y
auténomo, ellas no tienen nada de ahistéricas: las instituciones sociales del sentido nacen, se
autonomizan y se transforman (y a veces desaparecen).

Palabras clave: Hermenéutica, texto, estructuralismo, esclavitud, memoria.
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