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296 recensions et comptes rendus

evaluated under the exigences of religious love, that is, the fruit of religious conver-
sion. A conversion that is not focused first on credere Deum (propositional belief 
statements about God) but credere in Deum, an unconditional love of God, which 
evaluates and motivates the development of cultural-linguistic expressions of belief 
in changing social contexts. While religious conversion certainly does not exclude 
credere Deo (trust in God), religious conversion is a fundamental, self-transcending, 
performative orientation, the gift of God’s love by which the human person loves 
God. A gifted orientation that serves as the unbounded exigence for affective fulfil-
ment, the quest for meaning, and the reception of truth. Although the affirmation 
of doctrinal statements counts prominently among the fruits of religious conversion, 
these fruits also include a fulfilling appreciation of beauty and meaningful action 
for just social relations.

By elucidating the religiously transformed ground of the human response to the 
divine initiative in history, Roy draws his readers attention to each person’s maturing 
agency within a providential project. He advances his reader’s appreciation of the 
profound, performative interrelation of gifted desire with socially mediated religious 
meaning. Drawing on his discussion of the intermediation of the three vectors of 
affective craving for communion, reasoned questing for meaning and receptive 
aspiration for truth, he deconstructs exaggerated emphases placed on either term of 
the binary of personal experience and public meaning. Roy relieves this neuralgic 
cultural conflict by reframing the issue from a renewed perspective within a more 
open horizon. In previous texts such as Transcendent Experiences: Phenomenology 
and Critique, Roy explicitly addressed transcultural and interreligious perspectives 
on the experience and social mediation of religious experience. Readers who have 
appreciated Roy’s foundation discussion of a theological anthropology of hope in 
this present text might look forward to further explorations of the transcultural and 
interreligious dimensions of the journey to faith and journey in faith, which he has 
put forth so ably here.

Gordon Rixon, s.j.
Regis College
Toronto

Christopher O. Tollefsen, Lying and Christian Ethics (New Studies in Christian 
Ethics), first paperback edition. Cambridge, Cambridge University Press, 2018, 
15,1 × 22,6 cm, xii-209 p., ISBN 978-1-107-68568-0.

L’auteur veut montrer qu’il est toujours mal de mentir, défendant ainsi la doctrine 
controversée des absolus moraux. Cette position est remarquablement bien exposée, 
avec clarté, rigueur, sens des nuances et explications généreuses. La démarche 
consiste à serrer la notion de mensonge de façon à la dégager des discours le justifiant 
en raison d’« une bonne cause », ce qui conduit même le tenant de l’absolu moral à 
toujours se demander à qui il doit la vérité et quand. La solution joue sur la non-
coïncidence entre mentir et ne pas dire la vérité ou toute la vérité en même temps 
qu’elle réside dans une tradition chrétienne ramenée à une certaine orthodoxie.
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La définition précise et élaguée du mensonge (chapitre 1) trouve, chez Augustin 
et Thomas d’Aquin, ses assises ainsi que ses paramètres faisant en sorte qu’il ne faut 
jamais mentir (chapitre 2). Certaines positions divergentes (Cassien, Bonhoeffer et 
Niebuhr) ont eu cours dans la tradition catholique même (chapitre 3), mais la tradi-
tion catholique majeure est réaffirmée avec Jean-Paul II (chapitre 4). Deux chapitres 
vont ensuite constituer le cœur et l’essentiel du propos de l’auteur. Celui-ci explicite 
sa thèse selon laquelle le mensonge ruine, voire détruit toujours l’intégrité, person-
nelle et communautaire, de même que la socialité ; le mensonge va également contre 
la vérité et la religion (chapitre 5). L’obligation de mentir pour quelque motif juste 
fait l’objet d’une critique bien mesurée, pour démontrer l’invalidité de l’obligation 
même du mensonge tandis que le motif de justice rend tout à fait possible une divul-
gation limitée de la vérité, par exemple en raison de nécessités, de mérites, de rôles 
et responsabilités, de contrats et promesses (chapitre 6). De même, peut-on avoir 
recours à la tromperie verbale, dans la mesure où elle n’engage pas un mensonge 
comme tel (chapitre 7). L’absolu moral contre tout mensonge ne tient finalement pas 
moins là où se trouve engagée la recherche d’un bien supérieur, dans le cadre d’une 
bonne cause personnelle, sociale ou politique ou dans des situations particulièrement 
difficiles (chapitre 8).

Le projet de l’auteur mérite attention et intérêt pour plusieurs raisons. D’abord, 
l’acte de communication plutôt que la simple intellection, acte tout intérieur, est mis 
de l’avant et sert de base à l’entreprise. L’intention de faire une assertion fausse 
devient ainsi la condition nécessaire et suffisante du mensonge, l’assertion étant 
considérée comme un type d’acte de langage et l’intention, comme l’enjeu sans 
connotation morale de signifier effectivement ce qu’on énonce. Bref, mentir c’est 
choisir une assertion contraire à sa pensée. On comprend tout l’effort de l’auteur 
pour reléguer à un second plan à la fois la fausseté même, c’est-à-dire le caractère 
faux d’une assertion, ce par quoi on se rapproche de l’erreur sur l’état des choses au 
point de la confondre parfois avec le mensonge, et l’instrumentalité du langage, dont 
déjà on a pu accuser Thomas d’Aquin. 

Ensuite, l’auteur pose l’intégrité (personnelle et communautaire) et la socialité 
comme lien constitutif et donc fondamental de l’être humain : ni simple vertu ni 
caractère certes majeur mais second de la nature humaine, puisque « bien fondation-
nel » (basic good). Il les expose en termes de structure, au titre d’expression et d’attes-
tation du rapport même qu’un sujet établit ou entretient avec lui-même ou autrui ; et 
dès lors que cette condition sine qua non ou, plus exactement, que ce rapport même 
est ruiné, voire détruit, il y a mal : toujours un mal. Or le mensonge s’élève contre 
pareil « bien fondationnel » (d’intégrité, de socialité, y compris de vérité) et c’est 
pourquoi il n’est jamais admissible ni permis. On le comprend : l’effort consiste par-
dessus tout à fournir une définition synthétique et non analytique du mensonge, 
l’auteur la voulant « formelle » en un sens plus kantien qu’aristotélico-thomiste mais 
sans en rester à un pur formalisme (typiquement classique et médiéval) et au forma-
lisme pur/a priori (typiquement moderne). D’où l’appel à une intuition pratique 
(practical insight) ou à la désirabilité même d’un pareil bien, ce que le lecteur averti 
ne peut s’empêcher de rapprocher de la quête phénoménologique dominante actuelle 
ou du moins de quelques accents clés de celle-ci. L’intérêt, parfaitement explicité tout 
au long de l’ouvrage, est d’obtenir une définition telle du mensonge qu’elle ne requiert 
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nulle spécification normative, nul élément ou nulle détermination supplémentaire à 
sa forme propre d’intégrité-socialité-vérité. Suivant l’auteur, on peut du coup penser 
un absolu moral, en l’occurrence l’obligation on ne peut plus claire et ferme de ne 
jamais ni en aucun cas mentir.

Enfin, l’auteur veut systématiquement opérer et parachever la dissociation entre 
mensonge, d’une part, et cause juste, droit de savoir, bien supérieur, d’autre part. Une 
« bonne cause », même celle engagée dans le cas extrême du nazi à la porte et cher-
chant des Juifs, pourra recéler une forme d’obligation de vérité excluant évidemment 
toujours l’obligation de mentir ; pareille obligation demeure une présomption morale 
faussée et auto-contradictoire. Cette totale et définitive séparation est par ailleurs 
éclairée à partir des parallèles communément faits, quoique pas toujours avec justesse 
ou légitimité, avec la question du vol, celle de l’homicide involontaire et la doctrine 
du double effet. Tôt ou tard, on est saisi par le déploiement magistral de cet effort 
devenant à sa façon, non sans noblesse, rationnellement/philosophiquement invin-
cible. La maxime selon laquelle un mensonge ne peut jamais se qualifier moralement 
s’avère aussi sûre qu’autarcique ; l’exploration d’« ingénieuses stratégies ne ressortis-
sant du mensonge » les garde tout à fait saines et sauves ; la discussion des arguments 
contre une « vue absolue » sur le mensonge appelle une habile et vertueuse application 
aux diverses situations concrètes. La disjonction est consumée, avec pleine satisfac-
tion à chaque étape et pour l’ensemble de la démarche. Mais on peut, mais il faut 
questionner une position aussi forte et rassurante corrélative à une présomption 
d’absolu, en l’occurrence contre le mensonge. S’y révèle une forme paradoxale de 
performativité en une posture telle qu’on pourrait très bien – paradoxalement – ne 
pas même s’en inquiéter… parce qu’elle réussit forcément à assurer. 

L’ouvrage nage dans le fondationnalisme, d’ailleurs avoué, et toute l’« herméneu-
tique » y demeure assujettie – ce n’est pas le cas d’une herméneutique rendue à sa 
stature existentielle réflexive et autocritique propre, comme chez Heidegger et 
Gadamer, peut-être chez Nietzsche mais sous réserve, chez Lacan d’une certaine 
façon. Augustin et Thomas d’Aquin sont traités en dépositaires de la maxime recher-
chée et celui-ci la formaliserait simplement davantage que celui-là, sans qu’on puisse 
y apercevoir une véritable différence critique ; il s’agit alors de faire de leurs propos 
sur le mensonge « une vue absolue », sans véritable attention à la contextualité de 
leurs projets. Le projet même de l’auteur, qui tente de renouveler, sinon de resserrer 
la perspective thomiste à partir de l’acte de communication, implique un soi difficile 
à concevoir comme vraiment langagier puisqu’il reste un tant soit peu monolithique, 
par sa préséance dans la communication-transmission de ce soi et de ses assertions 
vraies (« precommunicative self ») et, en cas de pépin, par le recours à ces « ingé-
nieuses stratégies » instrumentales, moralement neutres pour ce soi comme pour la 
vérité. Bref, le soi et le « bien fondationnel » sont pensés corrélativement, c’est-à-dire 
séparément, avant d’être ré-unis et rendus inséparables. Semblable dichotomie trans-
paraît aussi quand l’enjeu pourtant pratique et éminemment contextuel de justice 
s’associe, après coup seulement, dans la démarche de l’auteur, à la question de la vérité 
comme du mensonge. Non seulement le juste (comme exigence pratique) est-il ainsi 
réduit au droit de savoir mais contrat, rôle, responsabilités (etc.) sont traités institu-
tionnellement, en corrélation à la structure rationaliste du vrai et du mensonge. À 
cet égard, tout l’ouvrage fonctionne comme une entreprise de caractérisation d’un 

SE 73.1-2.corr 14-12.indd   298SE 73.1-2.corr 14-12.indd   298 2020-12-14   21:392020-12-14   21:39



299recensions et comptes rendus

personnage préprogrammé (le soi précommunicatif et les rôles en conséquence 
déterminés) ; un tel cadre préinstitué et fixant les structures de la performativité – ce 
qui signait aussi la faille critique de l’ouvrage pourtant fameux de J.L. Austin : How 
do to things with words – reflète encore le fondationnalisme du projet de l’auteur, où, 
bien sûr, reste possible la prise en compte de déterminations variées pour la réalisa-
tion concrète du programme ou du personnage.

Il manque donc, à toute cette entreprise dont les failles sont d’emblée bétonnées, 
les interstices philosophiques relevant d’un l’horizon du langage véritablement 
assumé et laissant passer la lumière qui ne vient pas de nous. D’où le caractère para-
doxal de l’ouvrage – qui étonne ou qui comble à souhait, dépendamment de l’audi-
toire. Entre autres traces, il y a, certainement, la signification attribuée aux principales 
positions anti-absolutistes examinées au cours de l’ouvrage : elles tomberaient dans 
le déni des conditions et limites concrètes des problèmes du mensonge et de la vérité, 
alors que c’est précisément ce qu’elles défendent et à quoi elles en appellent, pendant 
que le tenant de l’absolu moral en la matière accomplit cela même qu’il leur reproche, 
sans bien entendu (pouvoir) le reconnaître et (se) l’avouer puisqu’au contraire un 
plaidoyer en ce sens est ouvertement livré. Regardons-y autrement. Certaines de ces 
contre-positions, du fait d’exposer un dilemme entre des maux et sans possibilité 
manifeste de bien, basculeraient – effectivement, peut-être – dans l’obligation de 
pécher et donc de mentir. Or l’auteur les enferme plus fermement encore dans un 
dilemme strictement « pour » le mal, grâce à sa thèse qui le prémunit apparemment 
– et lui seul – de cet écueil. Mais cela reste, faut-il dire, dans le déni, performatif, de 
la blessure même du mal et du péché. Parce que, pour l’auteur, la communication est 
identiquement transmission, il réussit parfaitement à parler de/sur cette blessure mais 
sans « parler (en) la blessure  du mal et du péché ». Ce que ces contre-positions 
cherchent, toujours péniblement, à accomplir, en une vérité sise comme acte de 
langage non mécanique et donc irréductible à des assertions, cela leur est refusé en 
même temps que cela échappe au « communicateur-transmetteur » de l’absolu moral : 
qui s’y méprend tout en reportant, en projetant cette méprise sur autrui. C’est à croire 
que la psychanalyse, anti-fondationnaliste à sa manière, ne saurait avoir de prise sur 
ce genre d’ouvrage.

Un détail étonne. La théodicée, ce en vertu de quoi nous penserions que Dieu 
permet vraiment le mal, perdure dans ce discours qui, pourtant, doit absolument 
rendre injustifiable tout recours au mal (pour un bien autre ou plus grand). Suffira-t-il 
encore d’affirmer, par quelque restriction mentale ou « abstruse line of argument », 
que Dieu lui-même peut parfois se servir du mal mais toujours indirectement, via 
quelque instrument de sa volonté ou la communiquant en toute obéissance, de sorte 
qu’il n’est pas jamais lui-même imputable d’un mal ? On ne sort pas, une fois pour 
toutes et sans reliquat, de la théodicée.

Cet ouvrage aux qualités scientifiques (philosophiques) indiscutables est un 
discours symptomatique de notre époque. Sa lecture en vaut la peine. Peines d’une 
Raison confrontée à l’effondrement de ses assises et de son paradis, appelant une 
contre-révolution typique et rassurante. Si l’on préfère : peines pour une rationalité 
doucereusement conquérante et pas moins dans le déni du ratage et de l’impensé, 
parce que se positionnant devant un Dieu de l’Être-Fond qui cède difficilement sa 
place au Dieu de la Parole – voire le domine encore. Elle est belle l’espérance – qu’on 
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peut malgré tout déjà partager avec l’auteur – d’une véritable rationalité langagière 
et herméneutique en la vérité d’un Dieu sans fond(s).

Étienne Pouliot
Faculté de théologie et de sciences religieuses
Université Laval
Québec

Scott Hahn, The First Society: The Sacrament of Matrimony and the Restoration 
of the Social Order. Steubenville OH, Emmaus Road Publishing, 2018, 13,7 × 
21 cm, 182 p., ISBN 978-1-947792-54-8.

The most fundamental unit of society is the family. This principle has been promul-
gated by great Popes such as Leo XIII (Rerum Novarum), John Paul II (Familaris 
Consortio), John XXIII (Pacem in Terris) to name a few. Like any structure, if you 
destroy its foundation, the edifice begins to crumble. The traditional family has been 
under attack in the western world for years. It has been redefined, separated, 
divorced, abused, concocted and the expectation is that society will be the better for 
it. It is this crisis, this disorder that Dr. Scott Hahn addresses and hopes to provide 
solutions for in this book The First Society. 

Pulling from the great sociologist, Prof. Carle C. Zimmerman1, Hahn explains 
how the definition of family undergoes fluctuation in society as popular philosophy 
moves from traditionalist to liberal and back again. What Prof. Zimmerman explains 
is that there are three types of families that exist in society and the one most to the 
left is called the ‘atomisitic family.’ When a society moves in this direction, to wit, 
to the acceptance of divorce, marriage as contractual, children as individuals within 
a house and the acceptance of homosexual unions, the traditional family breaks 
down. When a society moves too far in this direction, it becomes very difficult to 
swing back into middle wherein we have the domestic family (covenantal marriages, 
private property, large families). Hahn’s book is one attempt to move our thought, 
our society back towards a focus on the domestic family.2

The first step for Hahn is to begin with the basics. In chapter three, Hahn reviews 
the Catholic Church’s teaching on marriage between a man and woman, how man 
is by nature a social being and is made for relationship. From this union of husband 
and wife spring forth children. Children are born into a small society wherein they 
can be formed and grow in ethics. We need to find our identity as individuals and 
hence take our name from our family. With the breakdown of the domestic family, 
“The state becomes the primary source of identity for an uprooted people.” (p. 35) 

The next logical step is to reaffirm the teaching of the Church on marriage as a 
natural institution. Marriage has three essential attributes: fruitfulness or being open 
to life, indissolubility, and exclusivity or monogamous. This natural institution was 

1. Carle C. Zimmerman, Family and Civilization, Washington DC, ISI Books, 2008.
2. The third type of family, on the far right, Zimmerman calls the treaty family, character-

ized by large clan-like structures that become a law unto themselves.
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