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LORSQUE DESCARTES SE FAIT HISTORIEN  
DE LA PHILOSOPHIE GRECQUE

Maxime Allard, o.p.

Descartes, critique d’Aristote et de l’« École » ? La cause est entendue et démontrée 
depuis longtemps1. Et pourtant… Descartes, « nouvel Aristote » alors, occupé à 
reléguer dans un coin obscur l’idole d’Aristote ? Cette affirmation de Gouhier 
traduit une manière de comprendre Descartes qui n’est pas étrangère à une part 
de son projet philosophique, à son vouloir de remplacer les manuels des « Écoles », 
à sa proposition d’un projet scientifique et philosophique pour occuper les géné-
rations à venir2. Mais alors, c’est moins Aristote, le philosophe, qui est visé qu’un 
certain effet sociologico-pédagogique autorisé par son nom. Du coup, la question 
est relancée : quels rapports, de Descartes à Aristote ? Et si c’était vers Platon qu’il 
fallait nous tourner pour saisir l’auto-compréhension de Descartes ? Voire, anté-
rieurement à Platon même ? Voire, enfin, hors de l’histoire même de la philoso-
phie ? Vers Dieu et une histoire de la franchise et de sa mise en échec.

Pour tenter une réponse, nous allons déplacer la question quelque peu et 
le genre d’investigation pour l’aborder. Les rapports Descartes-Aristote nous 
intéressent moins que la manière dont « Aristote » –  la figure « Aristote »  – 
apparaît, et grâce à quelle reconstruction elle a lieu dans les textes cartésiens. 
L’enjeu se déplace alors. Nous allons montrer que Descartes ne recourt pas à 
cette figure uniquement pour des raisons stratégiques. Il ne fait pas mention 
d’Aristote – ou à son autorité supposée – uniquement par opportunisme édi-
torial ou rhétorique comme si l’essentiel était de s’en approcher ou de s’en 
éloigner ou de s’immuniser contre lui3. Il y va, pour lui, d’une manière d’ins-
crire le projet cartésien dans une histoire longue de la philosophie. Mieux, 
nous le verrons, il s’agira de le situer antérieurement et extérieurement à cette 

1. Jean-Luc Marion, Sur l’ontologie grise de Descartes : science cartésienne et savoir aristoté-
licien dans les Regulae (Bibliothèque d’histoire de la philosophie, nouvelle série, Paris, Vrin, 1993.

2. Henri Gouhier, La pensée religieuse de Descartes2, Paris, Vrin, 1972, p. 117 et 124.
3. Cette manière d’entendre la rhétorique n’est pas conforme à la pratique de l’époque où 

vérité et rhétorique n’étaient pas écartées comme elles le sont souvent de nos jours : cf. Marc 
Fumaroli, L’âge de l’éloquence : rhétorique et “res literaria” de la Renaissance au seuil de l’époque 
classique, Genève, Librairie Droz, 1980 ; Thomas M. Carr Jr, Descartes and the Resilience of 
Rhetoric : Varieties of Cartesian Rhetorical Theory, Carbondale IL, Southern Illinois University 
Press, 1990.
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198 m. allard

histoire et à toute philosophie donnant lieu à une tradition, tout en maintenant 
qu’elle y est ancrée tangentiellement. De la sorte, nous rejoignons l’affirmation 
de Descartes au P. Dinet, à propos des attaques du P. Bourdin : « Ma philoso-
phie est la plus ancienne de toutes4 ». Ainsi, à partir de notre perspective, nous 
pourrons reconstituer les paramètres d’une histoire cartésienne de la philoso-
phie, de ses origines jusqu’à Descartes. 

Ce travail sur Descartes et Aristote est à situer, selon nous, dans une pers-
pective philosophique plus large qui ne sera pas déployée ici mais qui doit, à 
tout le moins, être mentionnée. Chaque philosophe, d’une manière ou d’une 
autre, à un moment ou l’autre de son corpus, expose sa situation, sa compré-
hension de son propos, dans ce qu’il reconstruit d’une « histoire » de la philo-
sophie. Il y va de son auto-compréhension ; souvent aussi de son souci de 
guider son lectorat et de l’aider à recevoir ses propositions et options, soit en 
les revêtant d’un vernis déjà reçu, soit en marquant la césure, soit en signalant 
une réappropriation et une herméneutique plus ou moins violente ! De plus, 
notre proposition sur les rapports entre Descartes et Aristote est à comprendre 
aussi en tant que mettant en question les raccourcis que se permettent, pour 
diverses raisons, les historiens de la philosophie. 

Nous procéderons en deux temps. Le premier problématisera la thèse habi-
tuelle selon laquelle Descartes est un critique d’Aristote. Ce premier temps 
procédera à partir de lettres de Descartes et sera confirmé par une lecture du 
Discours de la méthode. Dans la brèche ouverte par cet ébranlement, nous 
traitons la lettre préface aux Principes de Philosophie où Aristote se retrouve 
autrement que dans la simple position de celui qu’on réfute ou auquel on cherche 
à se relier et où Descartes se situe par rapport aux origines de la philosophie. 

Descartes critique d’Aristote ?

« Je sais qu’on a cru que mes opinions étaient nouvelles. […] On s’est imaginé 
que mon dessein était de réfuter les opinions reçues dans les Écoles, et de 
tâcher de les rendre ridicules5. » Cet aveu concernant la réception de « sa phi-
losophie », Descartes l’adresse au P. Charlet, en 1644, à la suite de la parution 
des Principia philosophiae. L’aveu se poursuit et (dé-)nie cette nouveauté au 
moyen d’un enracinement dans la tradition philosophique autorisée par 
Aristote : « … toutesfois, on verra ici que je ne me sers d’aucun principe, qui 
n’ait été reçu par Aristote, et par tous ceux qui se sont jamais mêlés de philo-
sopher6 ». Descartes se retrouve au point même d’Aristote et de la communauté 
philosophique dans son ensemble : les principes ne connaissent pas d’histoire ; 

4. Lettre au P. Dinet, Œuvres de Descartes, édition de Charles Adam et Paul Tannery  
(= AT), VIII, p. 596.

5. Descartes au P. Charlet, octobre 1644, AT, IV, p. 139.
6. Ibid.
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199descartes historien de la philosophie grecque

ils sont toujours disponibles, prêts à être utilisés de nouveau, par un nouveau 
philosophe qui ne fera que les réitérer7.

Pourtant, cette relation à la tradition est immédiatement, consciemment, 
occultée : « Mais on verra que je n’en parle non plus que si je ne les avais jamais 
apprises8. » Sa philosophie tait son enracinement principiel, « sans contredire 
au texte d’Aristote9 ». Son texte ne laisse pas percevoir ce lien avec les opinions 
reçues dans les « Écoles » et Aristote. Du coup, ceci replace Aristote non pas 
en tête, en posture d’autorité, mais comme un parmi tous les autres, primus 
inter pares peut-être. Ainsi, il s’agit moins de recourir à des philosophes tran-
sitoires que de viser des principes toujours accessibles, à l’œuvre dans tout 
« philosopher », car la raison des uns n’est pas plus ou moins raison que celle 
des autres10. L’idée d’émailler un texte de noms qui donneraient un surcroît 
d’autorité va à l’encontre de la manière cartésienne d’envisager l’acte de phi-
losopher et de le faire circuler dans un espace public. Descartes se vante 
presque de la parcimonie de son recours explicite à Aristote et il demeure 
réticent à voir son nom côtoyer celui d’Aristote ou de Galien11. 

Cependant, malgré ces affirmations, bien des penseurs dits de l’« École », 
catholiques, calvinistes ou autres, en France ou en Hollande, ont cru au désac-
cord et ont réagi aux propositions cartésiennes comme à autant d’attaques 
directes. Ils ont riposté en conséquence. Des enthousiastes de Descartes aussi 
l’ont interprété comme ouvrant une nouvelle piste et ne se sont pas gênés pour 
le proclamer. L’absence remarquable de recours à des citations directes d’Aris-
tote ou même à des références à son œuvre éveillait de la suspicion dans un 
monde universitaire et académique où ce lien avec les autorités anciennes allait 
de soi, autorisait le discours.

Dans ces conditions, Descartes a beau proclamer un lien fort avec la figure 
d’Aristote, rien n’y fait. Mais si Descartes ne s’est pas voulu critique d’Aristote 
mais commis, comme cet ancêtre grec, à des principes universels, pourquoi 
ces clameurs ? 

Le Discours de la méthode ou l’histoire du déclin de la philosophie  
après Aristote

L’aveu dont nous sommes partis dans la section précédente n’est pas nouveau : 
les disputes des Écoles n’ont pas de pertinence dans le projet philosophique 

7. Cf. La recherche de la vérité (AT, X, p. 498) et dans ses réponses à Arnauld (AT, IX-2, p. 374).
8. Descartes au P. Charlet, octobre 1644, AT, IV, p. 139.
9. Descartes au P. Charlet, 9 février 1645, AT, IV p. 157.
10. Descartes à Hyperaspistes, août 1641, AT, III, p. 432 : « Puisqu’on ne m’oppose rien ici 

en dehors de l’autorité d’Aristote et de ses sectateurs, et puisque je ne cache pas que je crois 
moins en lui qu’en la raison, ce n’est pas la peine de me donner beaucoup de mal pour répondre. »

11. Descartes à Regius, juin 1642, AT, III, p. 566 : « …je crois qu’il faut se tenir en repos ; 
vous ne devez pas même mêler dans vos leçons mes sentiments avec ceux de Galien et d’Aristote ».
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cartésien. À l’époque du Discours de la méthode déjà, Descartes assurait Morin 
qu’il ne s’agissait pas de mépris envers l’« École »12. Autre chose est en jeu alors. 
Quoi ?

La stratégie des trois premières parties du Discours de la méthode prépare à 
sortir de l’embarras réel du commencement, à placer le lecteur, le philosophe, 
au début, à trouver le début adéquat et certain pour philosopher. Ce geste 
est d’autant plus important que le commencement philosophique de René 
Descartes avait été annoncé, devancé par la rumeur13. Il est clair qu’il s’agit 
dans ces trois premières parties du Discours de la méthode d’une entreprise 
pour se tailler un espace philosophique propre, loin des sujets de disputes 
accumulés par des esprits « des plus excellents » plusieurs siècles durant14. 
Délimiter un territoire ailleurs que dans le réseau des disputes traditionnelles 
et une méthode pour y circuler était d’autant plus ardu que le champ de la 
science avait justement été cultivé, arpenté par d’excellents esprits, et non par 
des imbéciles ou des fous. 

Pourtant, le lecteur l’apprend dès la seconde partie, ces excellents esprits, 
lorsqu’ils se tournaient vers la philosophie déliraient : « on ne saurait rien 
imaginer de si étrange et si peu croyable, qu’il n’ait été dit par quelqu’un des 
philosophes15 ». De plus, leurs travaux, surtout logico-dialectiques, sont plus 
utiles à l’enseignement d’un corps de doctrines déjà établies qu’à faire 
apprendre à juger de la vérité. Dans le récit qu’il propose de lui-même, à la fin 
de la troisième partie du Discours, Descartes paraît encore hésitant à se dis-
tinguer des discours habituels de la philosophie, peu résolu concernant les 
difficultés soulevées par les doctes16. Et, lorsqu’il se permet de prendre ses 
distances avec la technicité du vocabulaire utilisé par l’École, c’est pour s’oc-
troyer le droit de l’employer plus « librement » 17. De fait, il le fait si librement 
qu’il abandonne complètement les manières de disputer dans les écoles pour 
proposer une autre éthique de la discussion scientifique18. Il ne renvoie à 
aucune de leurs œuvres directement et explicitement. Cela évite de rompre la 
paix, pour prendre l’expression de la finale du premier discours des Météores19. 

12. Descartes à Morin, 13 juillet 1638, AT, II, p. 201 : « Quant au mépris qu’on vous a dit 
que je faisais de l’École, il ne peut avoir été imaginé que par des personnes qui ne connaissent, 
ni mes mœurs, ni mon humeur. Et bien que je ne me sois guère servi en mes essais des termes 
qui ne sont connus que par les doctes, ce n’est pas à dire que je les désapprouve, mais seulement 
que j’ai désiré de me faire entendre aussi par les autres. »

13. Descartes, Discours de la méthode, AT, VI, p. 146. 
14. Descartes, Discours de la méthode, AT, VI, p. 130 et encore p. 153.
15. Descartes, Discours de la méthode, AT, VI, p. 135. 
16. Descartes, Discours de la méthode, AT, VI, p. 146.
17. Descartes, Discours de la méthode, AT, VI, p. 149.
18. Cf. la finale de la sixième partie du Discours, complexe par ses multiples avancées et 

retraits stratégiques (AT, VI, p. 173, 177).
19. Descartes, Discours de la méthode, AT, VI, p. 239 : « Puis, sachez aussi que, pour ne 

point rompre la paix avec les Philosophes, je ne veux rien du tout nier de ce qu’ils imaginent 
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201descartes historien de la philosophie grecque

Par économie de principe, par simplicité, il entend maintenir la circulation et 
la propagation de la vérité loin des écueils de la manière de disputer des Écoles ! 

Ces distanciations par rapport au vocabulaire, aux manières de penser et 
d’argumenter, tiennent en ce qu’ils sont autant d’occasions de brouille, de 
malentendus avec les doctes, mais aussi avec le public et les théologiens20. Mais 
il y a plus. Car la distance prise par rapport à ces manières aboutit à de la 
satisfaction intellectuelle « touchant quelques difficultés qui appartiennent aux 
sciences spéculatives21 ». De plus, ces ruptures méthodologiques permettent à 
Descartes de transformer la relation entre « la philosophie spéculative » et la 
pratique, telle qu’il l’avait reçu22. 

Enfin, une généreuse option éthique en vue du bien d’autrui pousse 
Descartes à publier, à montrer le chemin à ses contemporains et aux généra-
tions futures. L’enchaînement des vérités et des difficultés résolues se parcourt 
de génération en génération, sans retour en arrière : « les derniers commençant 
où les précédents auraient achevés, et ainsi joignant les vies et les travaux de 
plusieurs, nous allassions tous ensemble beaucoup plus loin que chacun en 
particulier ne saurait faire23 ». Il importe de noter au passage l’absence de l’idée 
de faire école, ou du rapport de maître à disciple : les bons esprits, indépen-
damment les uns des autres, selon leurs inclinations et leurs capacités, suivent 
l’enchaînement des choses dans la réalité.

Au détour de l’argumentation de la sixième partie, une apparition inatten-
due, celle des anciens philosophes dont rien ne nous est parvenu par écrit ainsi 
que celle d’Aristote et ses écrits. Comme tel, du point de vue du lexique 
employé, ils avaient été absents du Discours. Les origines surgissent pourtant. 
Les premiers philosophes apparaissent pour être excusés. Excusés de quoi ? De 
ce qui semble déraisonnable dans leurs pensées car, écrit Descartes « on nous 
les a mal rapportés24 ». Aristote, pour sa part, est loué pour sa connaissance 
de la nature. Le blâme porte sur les disciples, les « sectateurs » qui, à la manière 
du lierre, cachent l’arbre qui les porte. Descartes note un double mouvement, 
une double manière d’être en relation avec Aristote. Le premier, celui des 
« sectateurs » qui grandissent en même temps que l’arbre lui-même et suivent 
sa croissance. Mais plus tard, le lierre croissant, et ne pouvant grimper plus 

dans les corps de plus que je n’ai dit, comme leurs formes substantielles, leurs qualités réelles, 
et choses semblables, mais qu’il me semble que mes raisons devront être d’autant plus approu-
vées, que je le ferai dépendre de moins de choses. »

20. Descartes, Discours de la méthode, AT, VI, p. 153 « Je serais bien aise de poursuivre, 
et de faire voir ici toute la chaîne des autres vérités que j’ai déduites de ces premières. Mais, à 
cause que pour cet effet il serait maintenant besoin que je parlasse de plusieurs questions qui 
sont en controverse entre les doctes, avec lesquels je ne désire point me brouiller, je crois qu’il 
sera mieux que je m’en abstienne… » Cf. AT, VI, p. 156 à propos des théologiens.

21. Descartes, Discours de la méthode, AT, VI, p. 168.
22. Ibid.
23. Descartes, Discours de la méthode, AT, VI, p. 169.
24. Descartes, Discours de la méthode, AT, VI, p. 174.
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haut, tombe, il redescend. Et une situation nouvelle est engendrée : ils recourent 
désormais au texte d’Aristote pour résoudre des « difficultés dont il ne dit rien, 
et auxquelles il n’a peut-être jamais pensé25 ». 

Poursuivant une autre harmonique de la figure lierre, Descartes insiste sur 
l’obscurité, la noirceur que créent ces disciples sectaires tant par rapport à la 
solution de problèmes réels que par rapport à l’interprétation de la pensée 
véritable d’Aristote. Comme le lierre, ils empêchent la lumière de pénétrer 
jusqu’à l’arbre et perdent dans leurs ramifications ceux qui s’attaquent à eux. 
Or, Descartes veut apporter de la lumière, signaler l’importance de la lumière 
naturelle de la raison. Il importe de noter au passage que Descartes souligne 
constamment, dans ce Discours, et montre que les grands philosophes sont 
des excellents esprits, des esprits des meilleurs. Il oppose ces grands maîtres 
à leurs sectateurs qui sont des esprits médiocres26. Comme si cela ne suffisait, 
Descartes coiffe la distinction sur le type d’esprit d’une autre qui relève d’un 
autre registre : il y a les doctes et ceux qui « veulent acquérir la réputation d’être 
doctes27 ». Les deux ordres de distinction manifestent la différence entre le vrai 
et le vraisemblable. Dans tous ces cas, le passage par la parole, la prise de 
parole, le dire, est nécessaire : il y a la parole d’Aristote et celle des autres phi-
losophes anciens qui ne disent rien d’extravagant et de déraisonnable et puis 
les divagations de leurs sectateurs ; il y a la parole de qui ne parle que du peu 
qu’il sait et cherche encore pour pouvoir parler en vérité du reste et celle, 
délirante, de ceux qui parlent de toute choses ; il y a, enfin, la parole qui accepte 
de dire son ignorance et celle de qui refuse de la confesser ainsi. Vérité, véra-
cité et véridicité se rejoignent ici pour distinguer le vrai philosophe et ses 
excroissances néfastes. Entre les deux, Descartes opte pour le premier. Et ce 
n’est pas qu’un choix abstrait. Il se l’applique et craint, lui aussi de voir du 
lierre philosophique pousser après ses principes : 

Et je ne les ai nommées des suppositions qu’afin qu’on sache que je pense les 
pouvoir déduire de ces premières vérités que j’ai ci-dessus expliquées, mais que 
j’ai voulu expressément ne le pas faire, pour empêcher que certains esprits, qui 
s’imaginent qu’ils savent en un jour tout ce qu’un autre a pensé en vingt années, 
sitôt qu’il leur en a seulement dit deux ou trois mots, et qui sont d’autant plus 
sujets à faillir et moins capables de ls vérité et qu’ils sont plus pénétrants et plus 
vifs, ne puissent de là prendre occasion de bâtir quelque philosophie extravagante 
sur ce qu’ils croiront être mes principes, et qu’on m’en attribue la faute28.

Dans le Discours de la méthode, en fin de compte, Descartes est peu dissert 
sur l’histoire de la philosophie. Mais ce qu’il en dit est fort clair. Cependant, 
on peut certainement y appliquer ce qu’il écrit de l’histoire des sciences qui 

25. Ibid.
26. Ibid. 
27. Ibid.
28. Descartes, Discours de la méthode, AT, VI, p. 178.

SE 72.1-2.final.indd   202 2019-11-27   8:56 AM



203descartes historien de la philosophie grecque

ne démontrent pas vraiment que « s’étant composées et grossies peu à peu des 
opinions de plusieurs diverses personnes, ne sont point si approchantes de la 
vérité que les simples raisonnements que peut faire naturellement un homme 
de bon sens touchant les choses qui se présentent29 ». Le même processus 
d’accumulation de scolies au cours du temps se retrouve dans le passage de 
l’enfance à l’âge adulte30, celui des premières années à l’école jusqu’à la sortie31. 
Un même schème donc relie tous ces fils : un esprit excellent a des suppositions, 
des principes qui sont bons dans le temps des commencements, avant le temps 
de la mise en circulation sociale et institutionnalisée d’un système, d’un corps 
de doctrine s’en réclamant.

Qu’en est-il de Descartes et d’Aristote alors ? Il s’agit donc, dans le Discours, 
de creuser un écart entre Aristote et ses sectateurs. Dans cet écart peut se lover, 
s’inscrire et s’écrire le projet cartésien. La figure « Aristote » demeure-t-elle puis-
sance tutélaire, protectrice ? Certainement. Mais moins en tant qu’autorité à 
préserver et à transmettre comme base de discussions et de disputes, que comme 
trace d’un engagement véritable dans l’acte de philosopher, sans désir de briller.

On pourra reprocher à notre lecture de ces renvois et de ces utilisations de 
la figure « Aristote » de provenir de textes où abondent la rhétorique et les 
stratégies de captatio benevolentiae. Il ne s’agit pas de le nier. Mais nous 
croyons important de signaler qu’au cœur de ces stratégies se laisse déjà inter-
préter un certain motif proprement philosophique : tous les philosophes sont 
égaux devant les principes et la possibilité de commencer à penser. Descartes 
apparaît ainsi moins comme critique d’Aristote que comme entreprenant de 
déplacer un peu la figure « Aristote ». Il entend moins de reléguer dans un coin 
obscur une idole que de montrer l’image de ce qui est un bon acte de philo-
sopher, dégagé des passions, immunisé contre les désirs de briller. Ceci sera 
confirmé et approfondi dans un texte plus directement philosophique : la lettre 
pouvant servir de préface aux Principes de philosophie.

La Lettre-préface aux Principes de la philosophie ou le déclassement 
d’Aristote 

Le recours à Aristote et à l’histoire de la philosophie jouent un rôle important 
dans la Lettre-préface à la traduction française des Principia philosophiae. Ils 
ont lieu dans le sillage de la hiérarchie des cinq moyens d’atteindre la sagesse, 
connaissance satisfaisante de la vérité32. Là, Aristote va de nouveau être dis-
tingué des philosophes qui l’ont suivi. Cette manière d’écarter Aristote de ses 
successeurs n’est pas nouvelle, nous l’avons vu. Des raffinements apparaissent 

29. Descartes, Discours de la méthode, AT, VI, p. 133.
30. Descartes, Discours de la méthode, AT, VI, p. 133-134.
31. Descartes, Discours de la méthode, AT, VI, p. 127-128.
32. Descartes, Principes de philosophie, AT, IX-2, p. 5.
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cependant qui, à ce niveau, ne changent pas le procédé. Ainsi, par exemple, 
ceux qui l’ont suivi et méconnu se rangent en deux catégories historiques ayant 
la figure d’Épicure comme point tournant : il y aurait les successeurs immé-
diats d’Aristote jusqu’à Épicure et « la plupart de ceux de ces derniers siècles 
qui ont voulu être philosophes33 ». La nouveauté et l’approfondissement sont 
ailleurs. Ils sont dans la manière d’inscrire Aristote dans une histoire de la 
philosophie, de sa circulation, de sa transmission. 

D’une certaine manière, dans l’histoire interprétée à la lumière de l’épis-
témologie cartésienne, il n’y a pas de commencement, comme nous l’avons vu 
dans la section précédente : « il y a eu de tout temps de grands hommes qui 
ont tâché de trouver un cinquième degré pour parvenir à la sagesse ». En tous 
les temps, à chaque époque, toujours déjà, il y a cette tentative, cette quête. 
Dans le cadre de la recherche de ce degré particulier, ajouté aux quatre autres, 
la désignation de « philosophe » a vu le jour, désignation qui donnera le nom 
à une « profession » qui dure encore au temps de Descartes. Mais, alors, la 
sagesse de ces « philosophes » est mise en question et leur caractère raisonnable 
est douteux34. Cette quête particulière d’un degré différent n’est pas seulement 
quête de sagesse et de connaissance certaine comme les autres degrés le per-
mettent mais quête d’un fondement encore toujours plus assuré, recherche des 
« premières causes et les vrais principes dont on puisse déduire les raisons de 
tout ce qu’on est capable de savoir35 ». Non plus donc capacité d’acquérir et 
d’enseigner des connaissances et de faire entrer dans les leçons de l’expérience, 
mais profession et engagement raisonné à déduire toutes les connaissances 
possibles à partir d’un commencement diffracté en causes premières et vrais 
principes. Or, bien qu’ayant été désigné et l’espace de son élaboration annoncé, 
ce degré suprême n’a pas été atteint, déclare Descartes. Comme s’il s’agissait 
de désirer un type de sagesse inaccessible, de maintenir ouvert un horizon. 
Pourtant – et là commence la charge contre une certaine histoire de la pratique 
philosophique – pour Descartes, ce cinquième degré de sagesse n’est pas inac-
cessible et il est lié à une capacité humaine fondamentale36. À cette lumière, 
l’histoire de la philosophie ne saura être que l’histoire des échecs des philo-
sophes successifs : « Toutefois je ne sache point qu’il y en ait eu jusqu’à présent 
à qui ce dessein ait réussi37. »

33. Descartes, Principes de philosophie, AT, IX-2, p. 6-7.
34. Descartes, Principes de philosophie, AT, IX-2, p. 6.
35. Ibid. 
36. Descartes, Règles pour la direction de l’esprit, dans Œuvres et lettres (Bibliothèque de 

la Pléiade), textes présentés par André Bridoux, Paris, Gallimard, 1953, p. 47 : « …je suis 
convaincu que depuis longtemps, sans autre guide sans doute que la nature, les plus grands 
esprits en ont eu quelque idée. L’esprit humain possède en effet je ne sais quoi de divin, où les 
premières semences de pensées utiles ont été jetées, en sorte que souvent, si négligées et étouffées 
qu’elles soient par des études contraires, elles produisent spontanément des fruits. »

37. Descartes, Principes de philosophie, AT, IX-2, p. 5.
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À la suite de cette description de l’acte philosophique comme acte inachevé 
et tenu en échec, une brève notice historique est donnée à lire :

Les premiers et les principaux dont nous ayons les écrits sont Platon et Aristote, 
entre lesquels il n’y a eu autre différence sinon que le premier, suivant les traces 
de son maître Socrate, a ingénument confessé qu’il n’avait encore rien pu trouver 
de certain, et s’est contenté d’écrire les choses qui lui ont semblé être vraisem-
blables, imaginant à cet effet quelques principes par lesquels il tâchait de rendre 
raison des autres choses : au lieu qu’Aristote a eu moins de franchise ; et bien qu’il 
eût été vingt ans son disciple, et qu’il n’eût point d’autres principes que les siens, 
il a entièrement changé la façon de les débiter, et les a proposés comme vrais et 
assurés, quoiqu’il n’y ait aucune apparence qu’il les ait jamais estimés tels38.

Ainsi il apparaît que, du point de vue de l’histoire ainsi contée, basée sur 
des monuments et des documents écrits, l’histoire de la philosophie possède 
un commencement répertorié, illustré par la mémoire des noms de Platon et 
d’Aristote. Mais Descartes se hâte de le préciser : ces noms ne constituent pas 
un commencement absolu. D’une part, même dans cette histoire écrite, ils ne 
sont que les principaux parmi les premiers car Descartes les situe explicitement 
dans le sillage de Socrate. Cependant, la relation entre Platon et Aristote est 
complexe. Nommés ensemble au début de la notice historique, Descartes insiste 
sur la communauté de tous leurs principes. Puis, conformément à l’histoire, 
Descartes fait ensuite d’Aristote le disciple de Platon pendant vingt ans. Selon 
la logique de la phrase, avec Descartes qui insiste sur la confession socratique 
de l’absence de découverte de quoi que ce soit de certain, Aristote comme 
Platon devraient être des confesseurs d’un doute sur la certitude ou sur son 
fondement. À tout le moins, doivent-ils apparaître comme des quêteurs, men-
diants de la certitude qui leur fait toujours déjà faux bond, qui leur échappe… 
En cela, ils participent au mouvement de l’histoire de l’esprit humain en quête 
de sagesse et sont nommés ensemble : « deux hommes avaient beaucoup d’esprit 
et beaucoup de la sagesse qui s’acquiert par les quatre moyens précédents39 ». 
De là leur autorité, leur prestige. Ils s’étaient rapprochés ensemble des pre-
mières causes et des vrais principes qui sont au fondement originaire de la 
connaissance déductive, systématique, de tout ce qui se peut savoir.

Pourtant, il y a une faille, une rupture entre Platon et Aristote. Elle ne tient 
pas à la doctrine qui en tant que vraie ne peut être qu’une. Elle tient à la véri-
dicité dans le mode d’exposition : « Aristote a eu moins de franchise. » Et cette 
transformation dans le mode d’exposition de la quête des premiers principes 
véritables a eu des effets désastreux. Ce dont il n’était pas certain, Aristote l’a 
proposé comme vrai et assuré. Cette faille, qui est depuis toujours allée en 
grandissant, a occasionné les disputes entre les disciples de Platon et d’Aristote. 
Mais avant d’exposer la suite de l’histoire, un point mérite d’être noté. 

38. Descartes, Principes de philosophie, AT, IX-2, p. 5-6.
39. Descartes, Principes de philosophie, AT, IX-2, p. 6.
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Selon Descartes, Aristote, malgré ses procédés pédagogiques qui faisaient 
passer ses principes pour vrais et assurés, ne les a jamais confessé tels : « quoi 
qu’il n’y ait aucune apparence qu’il les ait jamais estimés tels ». Descartes 
l’affirme sans renvoyer à aucun texte à cet endroit, ni fournir aucun autre 
indice. Alors, aurions-nous affaire à de la rhétorique pour persuader des 
Jésuites d’acheter les principes comme manuel d’enseignement ? Non pas. 
Descartes applique ici un principe de lecture à Aristote qui est du même ordre 
que celui qu’il reprochait à ceux qui veulent paraître savants dans le Discours 
et auparavant dans les Regulae40.

Dans ce contexte, la dernière mention d’Aristote dans cette lettre pourrait 
surprendre. Elle est négative : « on ne saurait mieux prouver la fausseté de ceux 
d’Aristote, qu’en disant qu’on n’a su faire aucun progrès par leur moyen depuis 
plusieurs siècles qu’on les a suivis41 ». Comment la situer en relation avec les 
éléments analysés ci-haut ? Il ne s’agit plus simplement de dénoncer dans les 
écrits d’Aristote un malheureux manque de franchise ; ses principes sont faux 
et mal déduits, ils ne rendent pas possible quelque progrès que ce soit dans la 
vérité. Dans ce cas, Aristote aurait complètement bloqué la route de la vérité. 
Il n’y aurait pas eu d’histoire de la vérité après lui, sinon comme désir brimé, 
frustré. Dans ces conditions, Descartes se présente presque comme contem-
porain d’Aristote, du point de vue de l’histoire de la vérité. Mais lui, et ses 
principes, permettront des progrès dans la vérité qui s’étendront sur des 
siècles42 ; la félicité, la perfection de vie sont à la portée des générations futures. 
Le cinquième degré de sagesse est atteint.

Pourtant, il y a eu une histoire de la philosophie. Descartes l’analyse en deux 
temps. Immédiatement dans le sillage de Platon et d’Aristote jusqu’à l’époque 
d’Épicure. La dispute stylistique initiale se transforme en querelles épistémo-
logiques puis éthiques qui atteignent un degré « extravagant » d’erreur concer-
nant l’extension de la certitude et de son opposé, le doute, et des domaines de 
validité. À une extrémité, l’éthique disparaissait avec la dissolution de la certi-
tude morale à l’œuvre dans la prudence. À l’autre limite, la science astrono-
mique comme sommet de la physique errait nécessairement car elle ne pouvait 
s’appuyer directement, entièrement, sur les sens et leurs témoignages. 

Cette partie de l’histoire de la philosophie est beaucoup basée sur la 
rumeur et le dire d’autrui, sur ce qu’on rapporte qu’ont soutenu les successeurs 
de la constellation médiatrice Platon-Aristote. Descartes souligne que ces 

40. Descartes, Règles de la direction de l’esprit, dans Œuvres et lettres (Bibliothèque de la 
Pléiade), p. 42 : « …il est indigne d’un homme docte d’avouer qu’il ignore quelque chose, ils se 
sont habitués à embellir leurs fausses raisons, si bien qu’en suite ils ont fini par se convaincre 
eux-mêmes, et qu’ils les ont ainsi données pour vraies ». Une patiente lecture des règles II à IV 
serait nécessaire pour bien rendre compte de cette option cartésienne et de son effet sur la 
construction de la figure d’Aristote dans la lettre-préface aux Principes de la philosophie.

41. Descartes, Principes de philosophie, AT, IX-2, p. 18-19.
42. Descartes, Principes de philosophie, AT, IX-2, p. 20.
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divagations aux limites et par-delà les limites du raisonnable, cette décentra-
tion marginalisante qui faisait dérailler la quête du cinquième degré, n’a pas 
qu’une source logique. Ce n’est pas que le travail à partir de l’expression des 
principes vrais de Platon-Aristote qui est en cause. Jouait aussi une « affection 
à contredire43 ». Non plus simplement un manque de franchise comme dans 
le cas d’Aristote, alors qu’on demeure dans la première génération après 
Socrate. Mais il y aurait eu un désir conscient de disputer, de se démarquer 
d’autrui qu’on pose comme contradicteur. L’histoire du développement de 
l’esprit humain se colore de l’histoire des passions de l’humanité. Une éthique 
de la prudence est à la porte44. Descartes souligne au passage un aspect positif 
de ce désir de disputer. La mise en contradiction a eu tendance à maintenir la 
recherche de la sagesse du cinquième degré loin des divagations. Les extrava-
gances ne tenaient pas devant la contradiction, les opinions déraisonnables ne 
duraient pas. Elles étaient nuancées, éclipsées, forcées de se remettre en ques-
tion45. Ce jeu de disputes ferait parvenir à une stabilité provisoire, précaire par 
l’ajustement réciproque des éléments en cause.

La dynamique à l’œuvre dans la suite de l’histoire de la philosophie est 
bien différente46. Elle s’ouvre par un oubli du sens de la dispute de la première 
période. On ne discute plus Aristote. On le suit « aveuglément »47 ou on le 
rejette. Platon semble disparaître de l’horizon. À tout le moins, il est occulté 
dans le texte de Descartes. Comme on ne dispute plus, Aristote doit avoir 
raison. Toujours. Pour que cela advienne, on lui attribue grâce à un vaste 
appareil interprétatif, une philosophie, quitte, pour cela, à falsifier ses écrits, 
à en torturer les marges, à y supposer du non-dit – voire de l’inédit ou de 
l’impensable. L’Aristote en circulation depuis quelques siècles, selon Descartes, 
ne serait pas reconnu identique par le véritable Aristote ! Même ceux qui 
rejettent cet Aristote autorité scolaire suprême, autorisé par ses commentateurs 
aveugles, ne peuvent justement le re-jeter qu’après l’avoir fréquenté, avoir été 
« imbus » dans leur jeunesse de « la » philosophie pour qui Aristote est l’alpha 
et l’oméga. L’opération libératrice de l’enseignement aristotélisant n’est pas 
suffisante pour arracher à l’endoctrinement et pour réorienter dans la vérité. 

43. Descartes, Principes de philosophie, AT, IX-2, p. 7.
44. Un indice de cela est la finale de ce paragraphe où Descartes revient sur sa morale par 

provision, lorsqu’il insiste pour ne pas étendre le doute, alors que l’on ne se trouve que dans les 
quatre premiers degrés de la connaissance, dans le domaine éthique : « … pendant qu’on n’a que 
les connaissances qui s’acquièrent par les quatre premiers degrés de sagesse, on ne doit pas 
douter des choses qui semblent vraies en ce qui regarde la conduite de la vie ; mais qu’on ne doit 
pas aussi les estimer si certaines qu’on ne puisse changer d’avis lorsqu’on y est obligé par l’évi-
dence de quelque raison. » (Descartes, Principes de philosophie, AT, IX-2, p. 7)

45. Ibid. : « Mais l’erreur de ceux qui penchaient trop du côté du doute ne fut pas longtemps 
suivie, et celle des autres a été quelque peu corrigée, en ce qu’on a reconnu que les sens nous 
trompent en beaucoup de choses. Toutefois je ne sache point qu’on l’ait entièrement ôtée… »

46. Cf. Lettre de Descartes au P. Dinet, AT, VII, p. 579-580.
47. Descartes, Principes de philosophie, AT, IX-2, p. 7.
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Mais Descartes « estime » ceux qui ont déjà entrepris ce mouvement d’auto-
nomisation de la manière de penser : ils sont dignes d’honneur et il le reconnaît 
explicitement48. Mais cela ne suffit pas puisque la perversion est telle que la 
désorientation ainsi causée a été, jusqu’au présent de Descartes, absolue… 
même pour les « meilleurs esprits ». Ce qu’ils ont trouvé de vrai correspond 
non pas au cinquième degré de sagesse dont ils sont en quête mais aux quatre 
premiers déjà accessibles à tous les hommes, même à ceux qui ne font pas 
profession de se vouer à la recherche de la sagesse.

Leur erreur commune : s’être laissé duper par le manque de franchise ini-
tial, initiateur, par le péché originel d’Aristote : « ils ont tous supposé pour 
principe quelque chose qu’ils n’ont point parfaitement connue49 ». Et, partant, 
ils se sont permis d’imaginer de continuelles transformations de ces principes50.

Implication de cette écriture de l’histoire de la philosophie

Mais il y a plus. Pour le déceler, nous ne devons pas nous arrêter ici aux seuls 
passages où Descartes nomme Platon ou Aristote. C’est, nous semble-t-il, une 
bonne part de la stratégie auctoriale dans cette lettre de rapprocher sa propre 
entreprise des origines. Le passage par Platon et Aristote n’est qu’une illustra-
tion, ambiguë d’ailleurs, de ce rapprochement des origines. Il reconduit les 
projets philosophiques à une même source universelle, déshistoricisée en tant 
qu’il y a reconnaissance d’une vérité.

Descartes inscrit les principes contenus dans son ouvrage au rang de véri-
tés « connues de tout temps de tout le monde »51, quel que soit le naturel diver-
sifié des esprits humains, même les plus grossiers et lents ou les plus ardents52. 
Mais cette reconnaissance populaire n’a pas jusqu’à Descartes été assumée 
ouvertement par les professionnels de la philosophie. De plus, il se démarque 
de la dialectique de l’École qu’il réduit à l’apprentissage d’une rhétorique péda-
gogique ou pédantesque. La même entreprise de démarcation paraît clairement 
aussi, lorsque faisant la revue de ses publications antérieures53. Se détournant 
des Écoles, Descartes se distingue aussi des réceptions hâtives de sa façon de 
philosopher car elle sont occasion de réintroduire le doute et l’incertitude là 
où il a tâché de construire un discours métaphysique et physique au plus proche 
du jaillissement de la connaissance dans l’esprit humain au contact du réel : il 
se démarque ainsi explicitement des Fundamenta physica de Regius54.

48. Descartes, Principes de philosophie, AT, IX-2, p. 8.
49. Ibid.
50. Une lettre au P. Dinet mentionnait déjà cette idée (AT, VIII, p. 580-581).
51. AT, IX-2, p. 10. Cf. aussi Principia philosophiae, AT, IX, p. 323, 325-327.
52. AT, IX-2, p. 12-13.
53. AT, IX-2, p. 15.
54. AT, IX-2, p. 19.
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La façon cartésienne de philosopher, contrairement à la façon aristotéli-
cienne de l’École qui fonctionne sur le mode rhétorique et l’économie du temps 
de la dispute, se situe dans un premier temps sous l’horizon de la littérature, 
à consommer comme un « roman ». Nous notons là un premier rapprochement 
– superficiel – entre la manière cartésienne de philosopher et la platonicienne 
qui a recours au dialogue, au mythe et à d’autres effets littéraires pour faire 
entrer le lecteur-penseur dans le mouvement de la vérité. Mais ce premier trait 
de ressemblance n’est pas sans marquer en même temps un écart : Descartes, 
même lorsqu’il recourt à la fiction et à l’imaginaire comme dans le Discours, 
les Méditations métaphysiques et le Recherche de la vérité, ne les emploie pas 
stratégiquement de la même manière. S’écartant de la logique scolaire et des 
dialectiques en circulation à son époque, Descartes invite à étudier la logique :

… celle qui apprend à bien conduire sa raison pour découvrir les vérités qu’on 
ignore ; et, parce qu’elle dépend beaucoup de l’usage, il est bon qu’il s’exerce long-
temps à en pratiques les règles touchant des questions faciles et simples, comme 
sont celles des mathématiques55.

Il faut voir là plus qu’un simple souvenir du mouvement qui a conduit 
Descartes vers sa méthode. Nous lisons dans cette remarque un second rap-
prochement avec Platon. De fait, Descartes invite à un retour en-deçà d’Aris-
tote et de ses manières logiques, un retour à l’Académie de Platon où la 
géométrie et la mathématique étaient cultivées comme contexte d’émergence 
et d’émission du discours philosophique. Il y a là une stratégie pour enraciner 
l’entreprise cartésienne aux origines de l’aventure philosophique de l’Occident. 
Il n’y a pas jusqu’à l’expression « toutes les notions claires et simples qui sont 
en nous »56 qui ne résonne, dans ce contexte, comme un rapprochement des 
idées innées platoniciennes contre la critique d’Aristote à leur propos.

Conclusion 

Le rapport est donc complexe de Descartes aux origines et au développement 
de la philosophie. Revenons à la question de départ : Descartes serait-il le 
« nouvel Aristote » ? Certainement pas s’il s’agit de l’Aristote défiguré des 
siècles qui ont précédé Descartes. Pas plus, s’il faut entendre par « Aristote » 
le fraudeur menteur qui, pour des raisons pédagogiques, fit passer pour vrais 
et assurés des principes dont il n’était pas certain, car Descartes, lui, insiste : 
il ne dissimule pas ses vraies pensées57. Il proteste de son désir d’être reconnu 

55. AT, IX-2, p. 13-14.
56. Descartes, Méditations métaphysiques, AT, IX-2, p. 14.
57. À Regius, juillet 1645, AT, IV, p. 256 : « Ceux qui me soupçonnent d’écrire d’une manière 

contraire à mes sentiments, sur quelque sujet que ce soit, me font une injustice criante. […] 
J’avoue qu’il y a de la prudence de se taire dans certaines occasions, et de ne point donner au 
public tout ce que l’on pense ; mais d’écrire sans nécessité quelque chose qui soit contraire à ses 
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pour ce qu’il permet de penser en vérité et pas plus. Il refuse de laisser sa 
philosophie s’empêtrer dans un régime de penser scolastique58 qui, par défi-
nition, obscurcit la clarté de la vérité qui surgit de la lumière naturelle de la 
raison.

Mais, est-ce à dire que Descartes ne désire rien de ce qui est attribué à 
Aristote ? Il souhaite remplacer la philosophie des Écoles par la sienne. Cela 
est sûr. D’Aristote et des origines de la philosophie grecque, il retient la nou-
veauté. Non pas le désir de la nouveauté en elle-même ou pour paraître savant. 
Mais la nouveauté des origines où rien ne cache la quête des principes certains, 
où rien encore ne bloque la progression vers le savoir véritable. Il désire la 
circulation de ce savoir de sorte que soit toujours perçue clairement la nou-
veauté du surgissement dans l’expérience sensible plurielle et réfléchie en ce 
qu’elle a de certain. 

Descartes serait-il alors un nouveau Socrate ? Pas vraiment… car Socrate 
n’a pas écrit alors que Descartes, malgré ses multiples déclarations sur sa 
réticence à « faire des livres », a écrit et il l’a fait pour être lu. Descartes, nou-
veau Platon, alors ? L’aspect dialogique reconnu de ses œuvres publiées en 
serait une trace. Son attention à guider son lecteur dans la manière même 
d’entrer en relation avec le texte qu’il propose en témoignerait. Nouveau Platon 
mais autrement que Platon car l’histoire de la philosophie aura été révélatrice 
d’un problème important, selon Descartes.

L’histoire de la philosophie, en effet, ressemble à un lent processus de dis-
simulation où, de plus en plus enchevêtrés, pullulent les discours qui cherchent 
à faire paraître savant plutôt qu’à chercher véritablement la sagesse. Le manque 
de franchise originaire du père-malgré-lui des philosophes des siècles subsé-
quents, a nourri un désir de se faire valoir et favorisé les disputes et le surgis-
sement de contradicteurs. Mais s’agit-il d’un inévitable enveloppement qui 
finirait par obscurcir toute vérité, éclipserait irrémédiablement la véritable 
certitude ? Non. Car le dynamisme interne de la lumière naturelle de la raison 
réagit toujours encore. Depuis toujours, et ce, même dans la philosophie nom-
mée péripatéticienne, on peut trouver : 

ces questions dont les solutions sont tirées, ou de la seule expérience qui est com-
mune à tous les hommes, ou de la considérations des figures et des mouvements 
qui est propre aux mathématiciens, ou enfin des notions communes de la méta-
physiques que j’admets, aussi bien que tout ce qui dépend de l’expérience, des 
figures et des mouvements, comme il paraît par mes Méditations59.

propres sentiments et sans nécessité, et vouloir le persuader à ses lecteurs, je regarde cela comme 
une bassesse et comme une pure méchanceté. »

58. À Regius, juillet 1645, AT, IV, p. 248 : « je crois devoir éviter soigneusement que mes 
opinions ne paraissent point paradoxes, et je ne désire point du tout qu’on les propose en forme 
de dispute, car je les crois si certaines et si évidentes, que je me flatte qu’étant une fois bien 
comprises elles ôteront tout sujet de dispute. »

59. Lettre au P. Dinet, AT, VIII, p. 580, 530.
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La méthode de Descartes et sa philosophie sont un signe historique – 
parmi d’autres – de cette vitalité des semences de vérité déposées par Dieu 
dans l’esprit humain, le concept transcendantal de la vérité empêche le lierre 
d’étouffer la quête de la sagesse véritable, celle du cinquième degré. Descartes 
se revendique donc aux « origines » de la philosophie, avant la philosophie 
historiquement déployée60. Il est celui qui ose, contre la philosophie historique, 
ses postures pédagogiques déficientes et ses manquements de transparence 
dans les modalités de son énonciation, reconquérir le droit d’être à l’aube et à 
l’origine de toute philosophie présente et future. Pour cela, il importe, métho-
diquement, de retrouver ce qui est originaire à l’esprit humain.

La lecture cartésienne de l’histoire de la philosophie s’offre donc comme 
une herméneutique favorisant les critères éthiques plutôt que les questions 
d’épistémologie ou de métaphysique. Elle s’attarde donc moins à la réflexion 
systématique et à la déduction à partir des causes premières et de principes 
vrais de tout ce qu’il est possible de savoir qu’aux failles et brèches dans cette 
réflexion. Elle s’intéresse à ces failles, interruptions et syncopes dues moins à 
des fautes de logiques qu’à un désir de briller dans la dispute, d’avoir raison à 
tout prix, à un affaiblissement, voire à une disparition de la franchise. C’est 
donc moins l’acte de philosopher même qui est visé que celui de sa mise en 
circulation publique, de son écriture, en autant que ces deux gestes puissent 
être séparés !

Dans tous ces cas, la figure « Aristote » joue le rôle de pivot. Sur elle se 
greffe le manque de franchise. Il était déjà présent en Platon mais déjoué iro-
niquement grâce à sa manière d’écrire. Sur la figure « Aristote », à sa limite, 
sur sa frange, passe le désir de briller, celui qui occupe le geste de philosopher 
des disciples et sectateurs aristotélisants, s’autorisant d’Aristote. Cette figure 
est donc ambiguë. Elle avoue le désir de sagesse proprement philosophique – le 
cinquième degré espéré par la lettre-préface aux Principes – et permet d’auto-
riser l’existence de principes vrais et de causes premières accessibles à la raison 
humaine, par-delà ce que les quatre premiers degrés habituels rendent possible. 
La figure « Aristote » n’avoue pas franchement la difficulté d’atteindre à la 
certitude les touchant et à la certitude de la déduction et, du coup, elle rend 
désirables toutes les stratégies rhétoriques pour camoufler le manque de cer-
titude, pour créer de la certitude illusoire. 

Ainsi, Descartes n’est pas le nouvel Aristote ni tout à fait un nouveau 
Platon. Pour lui, il y va de franchise, donc de véridicité et de véracité, au cœur 
même de la quête de vérité et de sa transmission. Mais comment et pourquoi 
la franchise vient à faire défaut, la vérité à manquer pour faire place à la vanité 
au cœur même de la quête philosophique, c’est une autre question qui devra 

60. Septièmes réponses, AT, IX-2, p. 470-471 et la lettre au P. Dinet, AT, VIII, p. 580-581 
sans oublier la traduction de Clerselier revue dans les Méditations Métaphysiques (AT, IX-2, 
p. 530-531).
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être traitée à part. Elle porte sur le désir de la vérité et de la volonté de ce désir. 
Elle porte sur l’irruption de la vérité à l’esprit humain. Et là la figure d’Archi-
mède surgit, faisant paraître, en creux des projets proprement philosophiques, 
celui de la géométrie. Mais, il y aurait là une toute autre histoire à reconsti-
tuer… qui, elle aussi, à son tour forcerait à scruter d’autres rapports. 

En fin de compte, Descartes, avec l’écriture de l’histoire de la philosophie, 
pose véritablement la question des rapports de l’éthique, de l’épistémologie, 
de la métaphysique entre elles. Il soulève celle des rapports de ces champs de 
réflexion avec, en amont, le désir de connaître et, en aval, la communication 
et les lieux et institutions de ces communications.
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sommair e

Descartes ne mentionne que très rarement le nom d’Aristote. Il critique des 
options philosophiques aristotéliciennes et des concepts qui lui sont parvenues 
par la scolastique (« l’École »), la plupart du temps sans le nommer. Pourtant, à 
quelques moments clés, il mentionne le nom d’Aristote et fait travailler ce nom 
avec ceux de Platon et de Socrate. Quels enjeux rhétoriques et philosophiques 
ces mentions revêtent-elles ? Quelle construction de l’histoire de la philosophie 
cela produit-il ? Cette article présente et explore ces enjeux et le récit des ori-
gines de la philosophie selon Descartes.

summary

Descartes very seldom mentions the name “Aristotle.” He does criticize aristo-
telian philosophical options and concepts inherited from the “Schools” but 
without mentioning Aristotle nominally. However in some rare instances, he 
does so, associating it with the Plato and Socrates. What is at stake, rhetorically 
and philosophically, with this use? What type of history of philosophy does it 
reconstruct? This paper presents and explores these stakes and the narrative 
about the origins of philosophy according to Descartes.
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