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Biosémiose vs. Robosémiose

Stéphanie Walsh Matthews
Ryerson University

Introduction

En tentant d’établir ce qui constitue le propre de 'humain, 'ensemble
des sciences tendent assez souvent a se limiter a des universaux
particuliers, dans I'évolution, I'adaptation, la psyché, le comportement,
etc. Il s’agit surtout de voir de quelle maniére s’élabore I'ensemble de ces
éléments qui nous distinguent et qui nous regroupent. Par exemple, une
des pistes consiste a observer ce qui nous distingue des animaux non
humains, étant entendu qu’homo sapiens, bien que comblé de langage
et de culture, demeure a I'évidence un animal. Quant a la sémiotique,
sa perspective va au-dela de ces seules questions phénotypiques et gé-
nétiques, ce qui la rend coupable par moment en effet de réserver l'acte
interprétatif et significatif au seul homo culturalis (dans le sens que lui
donnent Perron et Danesi [1999]). Pourtant c’est a partir d’elle qu’'on
est parvenu a développer la biosémiotique, avec pour résultat, une ap-
proche globale de I'humain, c’est-a-dire en tant qu’animal,! ainsi que
dans une lancée phéno-physique, corporelle, soucieuse de I'expérience
totale d’étre dans un monde, parmile monde. L’appareil significatif ne
serait donc rien d’autre que cette interaction avec ce monde réel; le soi
et la co-évolution des sens seraient a la fois le résultat et la cause de
cette interaction.

Aujourd’hui, ’homo sapiens/homo culturalis continue de nidifier
son monde et méme, de s’autonidifier. Autrement dit, il se recrée selon
son image, voire selon son idéal, I'image de 'apogée de I'étre penseur.
L'image idéalisée de I'étre humain devient le modeéle a copier du ro-
bot humanoide. C’est-a-dire, au-dela de modifier son environnement,
I'humain se modifie aussi. Par conséquence, I'image idéalisé de l'étre
humain devient le modéle a copier du robot humanoide Bien plus,
on cherche a leur manufacturer une représentation (c’est ce que I'on
croit) de ce que serait notre idéal : I'apogée de 'étre penseur. Ainsi la
science-fiction nous propose des robots humanoides capables d’actes
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d'intelligence surhumaine, doués d’excellentes fonctionnalités voire
meéme dune certaine condition humaine. Il en résulte quelque chose de
trés inquiétant : sans vécu ni développement (sagesse, sexualité, etc.)
le robot est a la fois prodigieux et naif. Par ailleurs, il ne se soucie ni de
sa parenté, ni de sa moralité. A vrai dire, malgré les apparences, il ne
se soucie de rien du tout. Ainsi se dessine un semblant de perfection,
qui, de fait, ne serait que le reflet d'une projection idéale. Le cinéma et
la littérature véhiculent ce vraisemblable en incarnant une esthétique
de la corporalité en dialogue avec les robots et qui s’est propagée dans la
culture populaire. Mais paradoxalement, c’est précisément la perfection
des robots qui traduit leur non-humanité. 11 serait utile de convoquer
ici les lois d’Asimov qui proscrivent d’emblée la possibilité d’allouer aux
intelligences artificielles une pleine humanité, le risque étant de voir
les robots humanoides se servir de leur autonomie, par exemple, pour
organiser leur insurrection :

- Premieére loi : un robot ne peut porter atteinte & un étre humain ni,
restant passif, permettre qu’un étre humain soit exposé au danger.

- Deuxiéme loi : un robot doit obéir aux ordres donnés par les étres
humains, sauf si de tels ordres entrent en conflit avec la premiére loi.

- Troisiéme loi : un robot doit protéger son existence dans la mesure ou
cette protection n’entre pas en conflit avec la premiére ou la deuxiéme loi.
(Asimov 2017)

Autrement dit, s’il est possible d’accorder au robot une certaine
capacité a copier 'humain dans quelques-uns de ses aspects, il n’en
demeure pas moins qu’il ne devrait pas I'imiter pleinement, encore moins
chercher a le remplacer. Le tout repose sérieusement sur la probabilité
(une probabilité grandissante) qu'un jour la robotique soit a méme de
reproduire ce que nous croyons étre le seul apanage de I'’homo sapiens,en
tant qu’étre culturel, intelligent, bipéde, et qui se croit unique dans ses
relations avec le monde.?

Cet article cherche a retracer les réponses qu’offre a ces questions
la biosémiotique, avec en vue de décrire ce que pourrait étre une ro-
bosémiose. Partant de I'idée qu’il est possible d’isoler un trait humain
unique, nous devrions étre en mesure de mieux cerner la nature d'un
étre sémiosique. Pour ce faire, nous explorerons, en amont, l'effet qu'a
la force sémiosique, par exemple sur la création d'un milieu avec lequel
on interagit, sur I'usage de la métaphore et aussi sur la mathématique.
Par la suite, nous reviendrons sur le robot pour en saisir plus précisé-
ment ses capacités : est-il capable de ces mémes prodiges “humains”?

Biosémiotique et la force sémiosique

Dans un article de 2016, “How Fit is the Semiotic Animal”, j'ai fait
appel a la phéno-réalité de 'évolution humaine, et j'ai développé la notion
de semiotic fitness (adéquation sémiotique), afin d’explorer la possibilité



Biosémiose vs. Robosémiose 253

qu’il existe un trait humain capable d’engendrer la gestion des faits
culturels. Ce trait, que je traduis ici par “force sémiosique”, est celui
qui rend lI'étre humain un animal sémiotique par excellence - qu’on
distinguera alors de I’homo sapiens.® Il s’en suit que 'espéce humaine
se démarque dans le monde animal par sa capacité a représenter et a
interpréter des signes, quel que soit leur axiome, ce qui annonce post
hoc notre trait synapomorphe. Tel que j'explore ce trait, 'émergence de
l'acte interprétatif trouve ses assises, ou sa cause, dans un antécédent
d’ordre communicationnel. Comme l'expliquent Brier et Joslyn (2012),
I'évolution de notre “systéme” interprétatif (ou notre capacité interpréta-
tive) ressort d’'une sémiotique des codes (transmission et processus de
décodage) qui co-évolue avec le systéme nerveux. A l'instar du besoin
interprétatif, d’autres exigences sémiotiques se dessinent afin de ré-
pondre a la multiplication des signes et de leur pluri-intentionnalité.
C’est justement ce qui donne lieu a 'apophyse des signes. De ce point
de vue, ceux-ci font I'objet d'un acte représentatif qui, en retour, exige
leur interprétation. Si a cela, on ajoute la notion d’intentionnalité, voila
que 'humanité prend une nouvelle couleur et, avec elle, le monde qui la
soutient et au sein duquel elle évolue. La conséquence est une exaptation
sans retour, autrement dit un environnement ou seuls compteraient les
caracteres nécessaires a I'évolution. Nous passons ainsi de la biospheére
a la sémiospheére. Dés lors, 'expérience humaine est filtrée, passant par
le culturalis autant que le sapiens.

Les auteurs du sixiéme volume de Biosemiotics : The Symbolic
Species Evolved (Stjernfelt et al. 2012) déclarent que la capacité
linguistique humaine est juxtaposée a notre habilité sémiotique.
S’appuyant sur les théses de Terrence Deacon sur I'évolution de la
langue - théses qui opérationnalisent les concepts clés de la seconde
classe de signes peirciens, icone (ressemblance), index (connexions)
et symbole (habitude) - les auteurs rappellent que c’est 'ampleur
symbolique de notre langue qui la distingue des communications
animales (Stjernfelt et al. : 2). Cette capacité symbolique est au fond
un faconnement de traits acquis ou accrus et un processus adaptif
et sélectif d’inspiration darwinienne. Elle se trouve au fondement
de notre engagement avec le monde. A ceci, nous pouvons rajouter
d’autres recherches similaires dans I'évolution des langues, par
exemple les recherches de Robert Bednarick, auxquelles se référent
Francisco Ayala et Camilo Cela-Conde (2007), qui démontrent que ce
sont des avancées symboliques qui distinguent les comportements
modernes des hominidés. La force sémiosique expliquerait donc
I'héritage des traits acquis (c¢f. Lamarck) dans une réalité adaptive et
sélective darwinienne.

La force sémiosique est donc in fine cette caractéristique haute-
ment valorisée dans la sélection des traits. Elle est au centre de
notre habilité a arbitrer le sens, a le représenter, a 'interpréter, a le
partager, a le rappeler et a l'inscrire. Par 'entremise de toutes ces
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actions, la force sémiosique s’'impose tant elle affirme notre corréla-
tion avec le monde de facon phéno-cognitive. Nous sommes guidés
par notre embodiment, notre vécu. C’est en quoi la semiotic fitness,
les théories de Peirce sur la priméité comme agent de corrélation avec
le monde ressenti, la théorie de la modélisation de Sebeok et Danesi
(2000), et les propos de Kalevi Kull sur les degrés de la nature et de
ses passages représentatifs, forment 'arriére-plan de nos remarques
sur I'’embodiment et la biosémiotique. Notons également, bien qu’a
partir d’'une perspective sémiotique différente, comment Henri Van
Lier, dans son Anthropogénie (2010) fait appel a la stature, aux Welten
et aux sens intégrateurs dans le développement d'une “anatomie cé-
rébrale expressive de globalisation” selon laquelle ’humain constitue
un “état-moment” de I'univers (Van Lier : 6).

La force sémiosique est donc un trait (majeur) responsable de
I’évolution de I'espéce.* C’est elle qui fait de nous des étres symbol-
iques, ce qui occasionne, bien sur, notre particularité humaine. 11
faut le souligner : la force sémiosique est encadrée par notre réalité
physique alors méme qu’elle la modifie : force sémiosique et réalité
(telle qu’'on la percoit) sont unies dans cette dialectique. Elle ne nie
pas le role continue de I'expérience des sens, de la corporalité (I'étre
dans le monde : le sensorium, 'environnement, etc.). Au contraire,
la force sémiosique situe I'étre dans le monde comme le fondement
structural de cette expérience, manifestement percevable partout dans
la trajectoire évolutionnaire. Telle est la tache que la biosémiotique
s’est assignée : recréer le role co-affectif de notre évolution. Ainsi que je
I’ai observé, plusieurs approches sémiotiques proposent de surveiller
cette relation entre les Welten.® Repris notamment par Deely, Van Lier,
Danesi et Sebeok, la notion de Welten forme la conception de base qui
sert de modélisation (ou encore de schématisation - j'y reviendrai)
pour 'entreprise biosémiotique. Les formes dites de “représentation”
sont le résultat d'un mouvement de structuration selon lequel une
structure compréhensible du monde s’impose sur une structure in-
terne. Suite a cette premiére impression, la structure prend en charge
le monde extérieur. Au fond, la structuration est rendue possible du
fait que les représentations s’élaborent a méme ce mouvement de
I'interne (I'organisme) a I'’externe (le monde physique). Or, ce mouve-
ment produit une exaptation de l'interne qui modifie I'externe. Les
représentations ainsi développées et partagées nous ancrent dans le
sémiotique, mais en dépassant ce qui reléve du code. A ceci il faut
ajouter que la représentation requiert toujours l'interprétation. Voila
résumeé l'ensemble du gabarit explicatif de la sémiotique dite cogni-
tive. C’est ainsi que les formes de représentations - c’est-a-dire, la
structuration interne - s’impriment sur l'externe, sur le monde qu’on
habite. La sémiosis, elle, s’insére dans I'échange avec le monde par
le biais de ce mouvement. Par conséquent, nous sommes abrités par
la niche que nous fabriquons.
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La force sémiosique et 'engagement avec I'externe
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Fig. 1 - Processus de modélisation et interaction avec la sémiosphére

Ce diagramme (trés simplifié!) sert a illustrer comment notre en-
gagement phéno-réel implique, a priori, une manipulation de I'univers
externe par la voie d'une structuration interne. Dés lors, cela exige la
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projection d'une part de cette structure interne sur le monde externe.
Nous y parvenons par les signes médiateurs qui partagent des aspects
saillants avec le monde externe, et qui sont fondés sur une relation de
ressemblance. Or, I'étalon intérieur est également fabriqué selon notre
relation avec le monde et ses objets. L'organisation des signes internes
est ensuite projetée par la voie d’autres signes, sur le monde externe.
Manifestement, le flux constant entre I'interne et I'externe offre une
relation parallele a la sémiosis.

La manipulation d’objets que nous effectuons sur le monde externe,
refléte notre systéme organisationnel interne et aurait vraisemblable-
ment constitué nos premieres marques symboliques et culturelles
(Magnani 2007)¢. Ce sont fonciérement des artefacts issus du processus
sémiosique que nous venons de décrire. En associant et en réassoci-
ant des unités de sens au moyen de ce processus sémiosique, nous
transformons les ressources du monde (ce sont en quelque sorte des
exaptations de nos ressources sémiotiques). Nos langues en sont la
preuve, notamment dans le fait qu’elles sont soutenues par des organi-
sations syntaxiques corrélées avec la phéno-réalité, dans I'usage varié
et spécifiquement linguistique des métaphores, par exemple. Le langage
n’est pas le point culminant de notre force sémiosique (je suis d’accord
ici avec Deely lorsqu’il dit que la langue n’est pas I'apogée des procédés
sémiotiques de I'animal sémiotique, qui posséde la compétence unique
de développer des systémes de signes). Il n’en demeure pas moins un
excellent exemple de notre force sémiosique. Comme l'explique P.A.
Brandt : “Le langage est un fait psycho-neuro-biologique enraciné dans
notre corps, lié a nos gestes, nos mouvements, notre perception et notre
pensée” (2017: 15).

L’avenement de la force sémiosique et la cléture sémiosphérique

La recherche actuelle sur I'évolution des homininés nous sert de
guide dans nos hypothéses quant a I'apparition de cette force sémio-
sique comme trait pertinent de notre devenir humain. Conscients des
origines des homininés, la présence et I'actualisation du trait respon-
sable pour la plupart des comportements que nous attribuons a '’homo
sapiens/culturalis auraient été établis, au sens ou je 'entends, entre
la fin du paléolithique moyen (middle stone age) et le début du paléo-
lithique supérieur/néolithique (later stone age), soit entre 50 000 a 25
000 ans avant notre ére. Je m’appuie ici sur des recherches qui situent
I'émergence des représentations symboliques concomitantes a I'éclosion
de l'anatomie d’homo sapiens, a la présence d’outils et, surtout, a la
présence des autres comportements dits “modernes”. C’est durant cette
période que se développent des comportements culturels/symboliques,
rendus manifestes dans leur aspect cognitif, par des pratiques tels
que les enterrements, la typologie lithique, I'usage de la langue, l'art,
etc. (Aayala et Cela-Conde : 475). Ces pratiques marqueraient non pas
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le début, mais bien la mise en marche définitive ou I'actionnement de
notre force sémiosique. Dans une optique biosémiotique, cela signifie
que nous sommes déterminés sémiotiquement en tant quhumains par
un principe d’actionnement qui, a l'origine, se situe dans le corps, qui
est intuitif, et qui évolue et s’adapte — en méme temps qu’il informe le
monde lui-méme - vers une expérience sémiotique. De ce point de vue,
I'étre au monde a toutes les apparences d'un flux : nous modifions le
monde tout autant qu’il nous modifie. Etre dans un jeu de signes inef-
fables et inimitables quoique interprétables et représentables, voila ce
en quoi consiste la vie dans la sémiosphére.

A Tlinstar de Peirce, Magnani (2007) considére que I'avénement de
I'humain moderne est le résultat d'une relation avec le monde par la
médiatisation de signes.” Allott (1991) va plus loin en indiquant que
la formation de la relation neuro-physique est précisément informée
par ce passage; Allot estime que la sémiosis humaine est le point de
départ du développement de notre neuro-motricité et immédiatement
corrélé avec le role de la langue. A priori, 'échange avec le monde se fait
par la priméité, par notre sens abductif. Cet échange sert également
a développer notre sens abductif, ce qui peut expliquer pourquoi nos
représentations se ressemblent. Les procédés abductifs sont présents
dans toutes nos interactions avec le monde. Lorsqu’on subitise (c’est-a-
dire, lorsqu’on reconnait quelque chose a un premier coup d’ceil) qu’il
y a trois cercles ci-dessous (Fig. 2) , nous pratiquons cet acte intuitif
(sans le savoir, bien str). Les cercles sont vus globalement et entendus
ainsi, ils sont vus comme un signe (une entité de sens).

OOO

Figure 2

La subitisation est un excellent exemple d'une combinaison intui-
tive des sens (perception) avec I'appareil de raison (conception). L'image
subitisée illustre ce lien intrinséque entre le signe et son interprétation
par le biais d'une structure préexistante.® Le travail de 'abduction dans
un fonctionnement corporel et instantané, tel que celui de la subitisa-
tion, se limite aux petits nombres, mais veille sur une certaine univer-
salité (comme le précise Peirce, nous sommes toujours en processus de
priméité, secondéité et tiercéité quoique certains procédés sémiosiques
privilégient davantage la médiation, le passage d'une catégorie phaneé-
roscopique a l'autre). Or, les mathématiques s’élaborent jusqu’au plus
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haut niveau de la tiercéité avec des calculs si symboliques que je n’oserai
les recréer ici. Nous reviendrons au principe de subitisation sous peu
avant d’entreprendre notre examen de la robosémiose.

Construire et étre construit par sa niche

La construction de niches est un concept fondamental autant en
biosémiotique qu’'en anthropologie. Résumons: depuis toujours, nos
actions sur I'environnement résultent en des changements de comporte-
ments, des changements d’épistémes et, bien entendu, des changements
de nos relations avec I'environnement. L'échange dans la sémiosphére
exige un déploiement sémiosique continue. De méme, I'échange de sens
dans la sémiosphére entraine toujours une ouverture de sens, méme
si celle-ci recouvre des sens préalablement établis (jusqu’a les éliminer
dans certaines circonstances). En méme temps, cette ouverture est
rendue possible par le constant flux d’'information qui le renouvelle.

Homo sapiens/culturalis
Evolution
(la sélection est un
procédé anthropomorphe)

Ouverture

Et...
Homo sapiens/culturalis
Influences internes Figure 3
(modélisation)

- Structure cognitive

- Force sémiosique
Quverture

Et ...

Homo sapiens/culturalis

Influences externes
(exaptives)
- Sélection naturelle
- Force sémiosique
Quverture

L’'ampleur d'un dialogue avec le monde est imprévisible; on peut
en offrir une approximation grace aux liens entre signe, référent (ob-
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jet) et interprétant possible, mais le contexte ou se déroule I'action du
signe - qu’il soit psychologique, culturel, etc. — ne peut jamais étre
prévu avec preécision. Pour cette raison, I'ouverture de sens n’est pas
infinie ou indéfinissable; elle est plutot définie par le fondement qui
rend possible I'action des signes nécessaires a sa mise en place, ce que
Peirce nommait ground. Plusieurs éléments contribuent alors aux pos-
sibles mutations de l'interprétation. Les signes dont le fondement est
la ressemblance (comme c’est le cas des icones) seront peut-étre plus
susceptibles d’assimilation que les signes purement symboliques, mais
nous savons que les icones sont tout de méme circonscrits a leur con-
texte culturel.® Notre sémiosphére nous entoure et nous stabilise (elle
assure notre identité), bien qu’elle doive changer et demeurer ouverte.

Une des caractéristiques de la force sémiosique consiste a assurer
un tri dans la signification (en discriminant notamment I'intentionnalité
du signe des autres sens possibles et sens inadmissibles) - tout en as-
surant une certaine prévisibilité (celle de I'interprétant). Mais si un tel
tri a lieu c’est bien parce que la sémiosphére est malléable et ouverte a
de nouvelles inclusions (tels que des signes préalablement inopérables,
non-signes, pré-signes, etc.'?). De méme, l'inclusion toujours possible
de nouveaux signes au sein d'un systéme, ou encore l'ouverture a de
nouvelles syntaxes de signes, montrent bien que la sémiosphére est ou-
verte aux changements. Au fond, c’est déja ce que disait dé¢ja Saussure
a propos de la mutabilité et 'immutabilité de la langue.

Prenons par exemple les métaphores (cf. Walsh Matthews, 2015),
dotées d'une ouverture sémiosique qui peut étre opérée et illustrée par
la tiercéité peircienne. Pour qu'une métaphore prenne forme, surtout
si elle est novatrice au sein d’'un contexte heuristique, son sens pre-
mier doit étre connu et compris tel quel par l'interprétant. En d’autres
termes, alors que 'opération repose sur la présence du sens littéral, le
sens métaphorique se fonde sur une jonction d’éléments ressemblants
mais qui appartiennent a deux univers contextuels distincts. Cela sig-
nifie qu’a tout moment, et ce, pour toute métaphore, une interprétation
autre que celle qui était intentionnée (le sens figural) reste possible :
toute métaphore est susceptible de croitre. En outre, il ne saurait y
avoir de métaphore sans force sémiosique, qu'elle se manifeste dans
sa création ou encore dans sa réception. Comme on peut voir, la méta-
phore repose sur une mise en paralléle, 'agencement, de deux signes
distincts (Thibaud, 1994; Walsh Matthews, 2015). Pour qu'un nouveau
signe émerge de cet agencement, une part de signification propre aux
deux signes initiaux, et qui était dissimulée, est mise au jour. C’est ce
processus qui crée un “espace” ou se développe un sens nouveau.

Prenons par exemple cette nouvelle métaphore : “Sa bouche qui
déraille”.



Recherches sémiotiques / Semiotic Inquiry

Bouche qui déraille

B1°
A2 (Désactionnement
(Actionnement) et extension)

Métaphore = Al + B
Métaphore = -Al (2) + 1° + (B2)

- Al est éliminé (il n’est pas
question de bouche statique,
mais de son action) et donc
remplacé par le vecteur A2

- Occlusion de B1 (ou supplanta-
tion : la parole déraille, pas le train)
par le nécessaire vecteur rajouté
au déraillement; donc soustraction
des rails retenus dans l'action (-B2)

- La métaphore active : A° + 1°

- Al et B2 ont été partiellement
supprimeés

Ce qui active donc un nouveau signe :
“M = bouche qui déraille”

Nous ne pouvons pas coder la
métaphore. En effet, nous pouvons
en faire son équation uniquement
aprés que se présente sa “solution”
(puisqu’elle n’est pas accessible
avant la réduction/compression du
signe et I'ouverture vers de nouvelles
compositions du signe). La méta-
phore peut étre innovée seulement
si la solution est accessible par un
certaine priméité, exprimée par une
divination de la tiercéité, explorée
dans une secondéité du phéno-réel.
La formule doit étre connue dans cette
lancée, mais elle n’existe qu’aprés son
déploiement. Elle est de l'ordre de
I'abduction et de la raison.

M= Al +B
M=A°+ 1°

Figure 4
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Comme la subitisation illustre la priméité de notre sémiosis, la méta-
phore, elle, illumine sa tiercité. Ces deux actions confirment le réle d'un
processus d’ouverture au sein de la sémiosis. Dans le cas de la subitisa-
tion, c’est I'action originelle, la modélisation ancrée dans le corpo-réel. La
métaphore révele la raison achevée, ouvrant sur la genése de nouveaux
signes. Dans la sémiospheére, ces deux actions sont des actes créateurs.

Role primordial, réle continu : unique trait humain

Toujours en évolution, notre force sémiosique travaille nos capacités
adaptatives et s’introduit dans la sémiosphére par nos modélisations
continues. Dans son article, “Semiotic Ecology” (1998), Kalevi Kull évoque
quelques processus d’'interprétation imbriqués dans la sémiospheére et
qui interviennent sans cesse dans de nouveaux échanges et dans notre
besoin de construire de nouveau modéles au moyen desquels progresse
notre appropriation du monde. Kull isole notamment deux idées fon-
damentales : d’abord, l'organisme, issu d'une relation avec la nature,
ne peut jamais supplanter la nature; ensuite, le nombre d’Umnmwelten
correspond au nombre des organismes qui peuplent le monde. La force
sémiosique exige une actualisation continue de multiples interpréta-
tions, variées et toujours changeantes. Le plan de cette actualisation
est modifié et modifiable, et ce, pour tous les interprétants et toutes les
mutations possibles du signe. La sémiosis se présente alors comme un
processus évolutif et ouvert, ot toute fermeture, tout engagement dans
une sélection du sens, n’est que ponctuel et jamais une limite finale.
En outre, le signe exige toujours une multiplicité; c’est ce qui I'ouvre a
toutes les transformations, par exemple dans le mouvement qui conduit
d'un signifiant vers un autre.

Si je me suis longtemps attardée sur la question de cet unique trait
qu’est la force sémiosique, avec sa valeur évolutive et adaptive fondée
dans le phéno-réel, c’est parce qu'on y trouve ce qui, a mes yeux, dis-
tingue I'étre humain comme animal sémiotique et le fonde comme homo
culturalis habitant sa sémiosphére. Mais ce trait fondamental qui dirige
et est dirigé par nos interactions avec le monde, peut-il étre imité? C’est
ce que nous chercherons maintenant a mieux comprendre a travers
I'exemple de la robosémiose.

Robosémiose

En m’interrogeant sur l'actualisation d’'une sémiotique robotique,
jen suis venue a expliciter ce qu’il faut entendre par force sémiosique.
Pour mieux comprendre le virtuel, il aura d’abord fallu sonder I'actuel.
Mais peut-on codifier ou simuler la force sémiosique? L’actualisation de
la sélectivité dans la sémiospheére — qui est le propre de 'étre humain et
fait de nous I'’homo culturalis — peut-elle étre implantée dans un corps
fabriqué?

Dans ce qui précéde, nous avons examiné les critéres qui fondent
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la force sémiosique et offert quelques exemples qui l'illustrent dans le
quotidien. Ces exemples, toutefois, peuvent désenchanter : reconnaitre
trois cercles d'un seul coup d’ceil ou encore comprendre une métaphore
dans sa langue maternelle voila des réalisations qui semblent bien
modestes face aux attentes prodigieuses que suscitent la robotique avan-
cée! On trouvera méme que subitisation et compétence métaphorique
suggerent une manceuvre soit trop simple (subitisation), soit erronée
(métaphore). Au fait, et on le précise ici, le procédé sémiosique exige et
nécessite la possibilité de la “faute” ou de I'erreur dans la négociation
avec lI'impreévisible. Sila métaphore, peut surprendre, c’est parce qu’elle
exige que les signes soient manipulés, occultés, renversés, transgres-
sés. Notre échange avec et dans la sémiosphére est soutenue par des
écarts et des inattendus. Notre force sémiosique ne fait pas de nous des
génies sans faille et suppose que nous puissions naviguer l'inattendu,
la surprise, la nouveauté. A cet égard, nous pouvons dire que ce sont
ces “failles” —1a ou l'attente ou la régle font défaut - qui font de nous
des étres capables de sémiosis. L'ouverture associée a la sémiosphére
dépend de la possibilité de I'erreur et des variabilités. En outre, c’est
bien cette disposition a I'erreur qui a engendré nos plus grandes décou-
vertes scientifiques, nos plus fécondes hypothéses et théories, et qui,
par ailleurs, ont rendu possible la discussion a propos de l'intelligence
artificielle.

Or, lintelligence artificielle est codée, voire programmeée, dans un
systéme capable d’opérer des sélections selon une série numérique. Pu-
isque son contexte n’est pas fonctionnel (au sens exaptif) elle interagit
avec son environnement de facon prescriptive. Le robot quant a lui, et
en particulier lorsqu’'un corps humanoide accompagne une intelligence
artificielle, repose sur une compréhension du monde déterminée par un
systéme qui se réduit au code. C’est-a-dire qu’il a été créé a la lumieére
d'une niche définie. On pourrait méme dire que le robot est une niche
en soi. Il est une construction, un objet dans lequel s’'opérent plusieurs
strates codifiées. Mais, rappelons-nous, le code ne fait pas la sémiosis.
La force sémiosique exige un retour vers le sens, une ouverture. Méme
les robots capables d’autorégulation et de modification selon les stimuli
et les objets trouvées dans I'environnement, procédent par sélection et
€limination.

Deux facteurs sont donc en jeu :

1) Sélectionnisme (prescriptif)
2) Fermeture (descriptif)
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Robot
Selectionnel
(fermeture)

C)

Figure 5

Ce processus mene vers une fermeture, car il emploie toujours une
sélection réductive. Nous pouvons conclure que ce procédé s’oppose a la
sémiosis. Ainsi, le robot, dont les opérations dépendent d'une sélection
codifiée, n‘opére pas comme un corps dans le monde. Il opére plutot
comme un signe dans le monde. Mais c’est un signe fermé et limité. Le
robot, c’est Uautomatisation du sens.

La force sémiosique (un trait évolutif) ne peut étre récupérée ou
simulée. En effet, elle est faillible et sujette a I'erreur, et c’est ce qui ou-
vre la voie a I'imagination chez I'étre humain; c’est aussi, ce qui a créeé
(effectivement) la sémiosphére, cette aire constituée et constitutive de
tout acte culturel et de tout procédé symbolique. Il faut donc comprendre
que la robosémiose suppose les caractéristiques suivantes :

1) Le robot n’a pas de contexte exaptif;

2) Le robot n’a pas d’activité prédiscursive;

3) Le robot est toujours en position absurde (ne peut faire
d’abduction);

4) Le robot n’a pas d’attente communicative (cf. Tsala Effa 2013);!!

5) Le robot n’est pas un acteur social (cf. Fontanille et Zilberberg
1998; Fontanille 2003) - il n’a pas recours a la réunion entre ex
pression et contenu (le contenu n’existe pas - il ne posséde pas
un réel quotidien);

6) Le robot n’interprete pas;

7) Le robot ne peut servir de médiateur (ni ne peut arbitrer le sens);

8) Le robot ne peut construire de métaphore;

9) Le robot n’a pas d’expérience (collective et séquentielle);

10) Le robot est un objet d’expérience (mais il n’est pas isotopique).

La robosémiose s’oppose donc a la biosémiose. Tout ceci vient réaffirmer
ce qu’est la force sémiosique (ou, du moins, sa source et ses usages) et
signale I'impossibilité de la recréer. Pourrions-nous dire dés lors : Errare
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est humanum, sed ignoscere est ex machina ?

Mise en garde et nouvelles perspectives

La sémiotique s’est déja chargée (a plusieurs reprises méme)
d’étudier le robot et ce sous plusieurs angles. Il existe de nombreux textes
explorant le monde médiatisé par la robotique : le réle des interfaces
numeériques sur la perception, les felts et la tactilité, le vraisemblable
et I'interaction robotisée, la cybersémiotique, etc. Et, dés lors qu’elles
posent le robot comme un objet sémiotique ou sémiotisable, de nom-
breuses disciplines ont soulevé des questions similaires. Autrement
dit, plusieurs approches sont envisageables, il suffit pour cela de porter
telle ou telle évaluation, par exemple selon telle position en tant qu’objet
social, selon tel aspect, tel actionnement, tel plan, etc. Plusieurs études
mettent en valeur les acquis de ces interrogations. Dans I'échange on
y découvre bien entendu des €léments sur la réception et des aspects
précisant le trait singulier humain. De plus, des recherches qui misent
sur l'interaction avec le robot, cherchent a mieux comprendre I'impact
de ces “étres” sur I'expérience méme de cet échange - et, bien sur, des
questions éthiques abondent.

Il y a quelques années, dans un article intitulé “La Grosbotique”
(Walsh Matthews 2013) je soulignais que la réception négative que
susciterait chez nous un étre humanoide artificiel serait un indicateur
singulier de notre humanité. Exprimé et commenté a plusieurs reprises,
la “vallée dérangeante”, cette sensation de malaise devant un étre arti-
ficiel qui simulerait trop bien 'étre humain, ne justifie pas pleinement
la réaction humaine. J’explique: ce qui est absent du robot est notre
élément instinctif, ou intuitif. C’est le point d’entrée de notre humaniteé.
C’est en fait le germe de notre force sémiosique. Cela veut dire que nous
cherchons a projeter notre part de reconnaissance (une schématisation
interne) sur I'externe et ne trouvant pas de modele réciproque, nous res-
sentons un malaise intense. Voila la priméité (telle que la décrit Charles
S. Peirce) : cet avénement dans le monde par le monde, guidée par un
savoir (peut-étre inconscient) de notre évolution dans le monde, qui rend
possible notre cheminement vers le plausible, le possible, et I'expérience
continue du sens, de la sémiosis. En d’autres mots, le fait de ne pas
revoir/reconnaitre ce modéle intuitif (jose dire “de base”) chez le robot
explique pourquoi nous refusons de l'accepter comme un égal dans
nos interactions avec lui. Cela explique aussi le sentiment de malaise
(lui-méme un signe) qui en découle. Le malaise traduit alors la tension
entre ce que nous reconnaissons et ce que nous ne reconnaissons pas.
L’absence de reconnaissance de signes établis exige donc une nouvelle
modélisation. Grace surtout a notre force sémiosique, laquelle se fonde
sur nos interactions dans le phéno-réel, nous sommes au diapason
dans nos interactions avec le monde puisque cette force fait de nous
des étres qui pensent, des étres symboliques sans cesse médiatisés par
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notre environnement.

Notes

1.

10.

John Deely (1990) a forgé le terme de semiotic animal. L’American Journal of
Semiotics a récemment commeémoré la contribution de Deely surtout en ce qui
a trait a 'avénement de ce terme (2016).

A l'orée du développement robotique, nous nous méfions déja du robot capable
de nous remplacer. A ce titre, on note que les lois d’Asimov continuent a diriger
la fabrication et le design des robots. Il y a pourtant quelques exceptions. Dans
la robotique militaire, par exemple, les progres et les découvertes ne sont pos-
sibles que si 'on abandonne les lois trop anthropocentriques.

Dans l'article “How Fit is the Semiotic Animal”, j'explore la notion de “fitness”
(adéquation) et le danger auquel pourrait conduire son érosion. Pour les fins du
présent article, je poursuis cette lancée en reprenant certains traits dans le but
d’en faire ressortir la variabilité.

J'insiste ici sur le fait que la sémiosis est le résultat d’'une variation, mais elle
n’en est pas le point culminant. Dans le méme sens on dira que ni la langue ni
le langage ne forment 'acmé des systémes de signification. Néanmoins, force
est de reconnaitre qu’ils sont devenus, 'un et 'autre, des traits héréditaires.
Rappelons que le terme Welten nous parvient des travaux de Jakob von Uexkiill
qui distingua I'Umnmuwelt (le monde signifiant développé par les animaux dune
meéme espece) de I'Innenwelt (le monde des expériences internes des animaux
de cette espéce). A vrai dire, comme les deux faces d'une méme piéce, ces deux
Welten s’informent mutuellement.

Dans “Semiotic Brains and Artificial Minds”, Magnani (2007) présente
I'actualisation des mod¢les de base par I'abduction. Le procédé de représentation
(et de I'exportation des signes dans le monde) consisterait, selon lui, en une ex-
tériorisation de la pensée humaine. Je proposerais plutot de voir I'extériorisation
comme cette capacité a appliquer nos modéles sur le monde, créant ainsi 'effet
d’exaptation, une création de niches diachroniques en flux constant. Voila la
sémiosphere. Cette définition ressemble, j'en suis consciente, a celle que Saus-
sure donne de la langue, qu’il considérait étre le plus important des systémes
de signes.

Notons, puisque nous aborderons des questions similaires, que les recherches
de Magani portent également sur la pensée artificielle. Bien qu’il reconnaisse les
traits particuliers de la pensée humaine Magnani suppose que l'extériorisation
de la pensée humaine pourrait admettre sa copie dans une pensée artificielle.
Il y a un écho ici avec les propos tenus par Lakoff et Nunez dans Where
Mathematics Come From : Embodied Minds Bring Mathematics Into Being (2000).
Les auteurs insistent sur le fait que les schémas visuels sont une preuve mani-
feste du lien entre la langue et nos perceptions spatiales; la subitisation en est
un bon exemple. J'irais plus loin pour dire que c’est aussi la preuve du role
fondamental de la force sémiosique.

Nous faisons allusion aux “icones” tel que Peirce les définit, c’est-a-dire des signes
qui représentent par la voie de la ressemblance. Toutefois, il ne faut pas confondre
ressemblance avec “aire naturelle”. Peirce insiste que les icones ressemblent et
sont définies par un contexte précis, ce qui inclut également I'expérience (Peirce
1998 : 13).

Aussi, comme 'explique Barbieri (2008 : 20), les systémes sémiotiques fonction-
nent selon deux spheéres : 1) la sphére des signes (des entités) et 2) la sphére des
entités qui représentent leur sens. Dans le cas de l'interaction avec les robots,
nous pouvons aussi distinguer ces éléments. Nous rappelons aussi que le sys-
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téme sémiotique est composé de signes, de sens et de codes.

11. A propos de la relation humain/robot, Tsala Effa déclare : “Le dialogue, orienté
vers un but, exige nécessairement un cadre contractuel de base. Toujours et
d’abord référentiel, il suppose préalablement un accord minimum entre les in-
terlocuteurs [...]. Ces préalables ne sont pas possibles dans le cadre du dialogue
homme/machine” (2013).
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Résumé

Toute quéte identitaire nous conduit forcément a un questionnement sur nos
origines. Qu’est-ce qui nous distingue de nos proches ? Quels sont nos premiers
traits humains apomorphes? Quelle est la premiére instance de notre humanité?
Plus généralement, en tant qu'étres vivants, de quelle maniére sommes-nous propul-
sés vers 'humanisation? La trajectoire des hominides nous parait ici centrale. Si, a
I'évidence, I'ensemble des sciences humaines s’y intéressent, la sémiotique intervient
principalement pour questionner notre phéno-réalité dans sa dimension biosémio-
tique (voire aussi paléosémiotique, archéosémiotique, etc.) Notre travail consiste ici
arelever les éléments propres a cette trajectoire. Pourra-t-on mieux comprendre nos
traits singuliers en étudiant leur inimitabilité ? La robotique humanoide, toujours
incapable malgré ses prétentions de reproduire I'étre humain, pourrait-elle nous aider
a y voir plus clair? En opposant biosémiose et robosémiose, cet article propose de
faire un pas dans ce débat, dont I'enjeu consiste a déceler en nous le trait humain le
plus significatif et a saisir comment I'inégalable summum de notre humanité pour-
rait enfin se dévoiler.

Mots-clés : Identité; humanisation; robotique humanoide; biosémiotique; ro-
bosémiose.
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Abstract

All identity quests forcibly lead us to questioning our origin. What distinguishes
us from others that resemble us? What are our first human apomorphic traits? Where
lies the initial manifestation of our humanity? And more broadly, how are we, as
living beings, propelled toward humanisation? The overall trajectory of hominids is
central to those questions. Whereas most of the human sciences are concerned by
it, the role of semiotics is to investigate our phono-reality in its biosemiotic (as well
as paleosemiotic, archeosemiotic, etc.) aspects. This article seeks to examine various
elements that belong to this trajectory. Might we achieve a better understanding of
our specific human traits by studying their inimitability? Might humanoid robotics,
which, regardless of its pretentions, is still incapable of reproducing human beings,
help us nonetheless in this task? In opposing biosemiosis and robosemiosis, the
author treads this path in an effort to determine the most specific human traits and
thus uncover how to best reveal the unequaled Apex of our humanity.

Keywords : Identity; Humanisation; Humanoid Robotics; Biosemiosis; Robo-
semiosis.
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