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Résumé de l'article
Les spécialistes sont à peu près unanimes à percevoir la culture comme
l'ensemble des structures symboliques que les membres d'une collectivité ont
en commun. Il existe toutefois de profondes divergences sur la façon d'en faire
l'étude. Ces divergences sont encore bien plus prononcées quand il s'agit de
culture politique. Les travaux s'inspirant de cette notion paraissent
insatisfaisants au point où certains suggèrent qu'on cesse de l'utiliser au profit
d'autres expressions, telles celles de « style politique », de « caractère national»,
de « croyances de masses », d'« éthos », de « personnalité de base », l'« esprit du
temps » (Zeitgeist), ou encore d'« orientation ». Plutôt qu'un simple changement
de nom, ne serait-ce pas le cadre conceptuel qu'il faudrait rendre plus
rigoureux ?
Dans leur traitement de la culture, les politologues américains font de
nombreux emprunts à la théorie parsonienne: outre le concept de value
orientation, ils retiennent la distinction entre l'aspect tripartite des orientations
à l'égard des objets (le cognitive, le cathectic et l’evaluative), de même que la
notion de pattern variables. Nous estimons dès lors profitable de partir de
Parsons, d'autant plus qu'à l'instar de ce dernier nous recourons à une
approche systémique d'analyse. Nous jugeons toutefois nécessaire de nous
montrer plus rigoureux dans l'élaboration d'un cadre conceptuel que la
plupart de ceux qui ont emprunté à la théorie parsonienne de la culture. Plus
encore : nous estimons nécessaire de modifier substantiellement cette dernière
théorie elle-même.
Le substrat de la culture, il y a quasi-unanimité là-dessus, ce sont les valeurs. Ce
sont finalement les multiples modes d'être que les valeurs revêtent qui
procurent à la culture son étendue et sa profondeur. Toutefois, si les auteurs,
quand ils analysent la culture, font une place centrale aux valeurs, ils ne se
soucient guère de scruter la nature des valeurs ni d'examiner comment elles
sous-tendent la culture, selon les différentes facettes que cette dernière
présente d'elle-même.
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