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RESUME

Notre conférence portera sur
lévolution de la théorie
canadienne de la
responsabilité pénale. Cette
évolution est marquée par un
effritement de la place
centrale accordée a l'intention
coupable comme moteur de la
culpabilité criminelle par la
common law traditionnelle
au profit d’une tolérance plus
grande de la négligence
comme fondement de la
responsabilité.

En outre, notre droit des
peines considére dorénavant
que le préjudice causé par la
conduite coupable est un
facteur aggravant de la
responsabilité initiale sans
qu’il soit nécessaire d’établir
que les conséquences de la
conduite étaient
intentionnelles. Nous
tenterons ensuite de proposer
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ABSTRACT

This study will examine the
evolution of the Canadian
theory of criminal liability.
This development has been
marked by the erosion of the
central role of criminal intent
in the common law tradition
as the basis for determining
guilt, and its replacement by
an increased acceptance of
negligence as the basis for
determining liability.

In addition, our sentencing
practices now regard the
harm caused by criminal acts
as an aggravating factor in
relation to basic liability,
without any requirement to
prove that the consequences of
the act were intended. We will
offer an explanation of this
evolution in the theory of
criminal liability. In this, the
Charter of Rights and
Freedoms, and the emergence
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certaines explications de cette  of a rights-based approach to

évolution. A cet égard, societal debate, especially the
l'avénement de la Charte rights of victims, is an
canadienne des droits et integral part of this evolution.

libertés et l'apparition d’'un
discours fondé sur les droits,
en particulier le droit des
victimes, n'est pas étrangére

au phénoméene.
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INTRODUCTION

Les reégles de la responsabilité pénale, selon Fauconnet,
sont celles «qui prescrivent comment doivent étre choisis, a
Pexclusion de tous autres, les sujets passifs d'une sanction et
comment la sanction doit étre modifiée, dans sa grandeur ou
dans sa nature, pour s’appliquer a ces patients, la modifica-

tion pouvant aller jusqu’a ’annulation de la sanction »!.

1. P. FAUCONNET, La responsabilité : étude de sociologie, Paris: Alcan 1920,

p- 11.
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En droit pénal canadien, ces deux questions, celle de la
détermination du sujet passif de la sanction et celle de I’ajus-
tement de la sanction sont I’enjeu d’un procés composé de
deux étapes reliées mais conceptuellement distinctes. La pre-
mieére étape, celle qui conduit au verdict, sert a déterminer si
Paccusé est coupable de 'infraction dont on 'accuse (ou d’'une
infraction implicitement comprise dans 1’accusation)?. La
seconde, qui conduit a la sentence, donne lieu a I'imposition
d’'une peine dont la nature et la sévérité doivent refléter «la
gravité de l'infraction et le degré de responsabilité du délin-
quant »2,

Le droit pénal canadien appartient a la tradition juri-
dique de common law, de sorte que ses regles de responsabi-
lité présentent les caractéristiques de cette tradition:
absence d’énoncés législatifs affirmant les principes fonda-
mentaux, utilisation de mécanismes procéduraux et de regles
de preuve dans l’articulation des regles de fond, doctrine
pénale élaborée au hasard des proces, par les juges saisis de
I’affaire. L’absence de principes légiférés reconnaissant des
variations de la responsabilité a 1’étape de la détermination
de la culpabilité sera, en théorie, compensée par les vastes
pouvoirs discrétionnaires du juge : pouvoir d’'innover quant
aux moyens de défense, pouvoir de punir de maniére a tenir
compte de la véritable responsabilité du délinquant. Malgré
ce contexte peu propice aux généralisations, on a pu dégager
certaines lignes de force du droit criminel de common law,
notamment l'idée de la responsabilité fondée sur la volonté
coupable. Traditionnellement, cette idée fondamentale se
manifestait tant dans le premier volet du proces pénal, celui
qui sert a déterminer si ’'accusé est ou n’est pas coupable, que

2. Ilimporte de noter qu’a cette étape, la personnalité du sujet n’est pas perti-
nente. La preuve de personnalité ou de propension criminelle est inadmissible. Il en
va de méme de la preuve des condamnations antérieures de I'accusé. Il ne s’'agit pas
de savoir si 'accusé est le genre de personne 4 commettre le genre de crime dont on
'accuse, mais bien de déterminer s’il a commis le crime précis pour lequel il subit son
proces. A cet égard, le droit canadien considére la preuve de personnalité trop préju-
diciable a 'accusé compte tenu de sa pietre valeur probante.

3. Clest a cette deuxiéme étape, totalement distincte de la premieére, que la
personnalité du condamné est évaluée et considérée pertinente.
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dans le second, ou 'on décide, le cas échéant, quelle serait la
sanction appropriée.

Le choix de la volonté coupable comme assise de la res-
ponsabilité a une double résonance politique. D’une part, le
fait que la responsabilité, condition du droit répressif, incor-
pore un principe moral largement reconnu, le principe qu’il
ne faut punir que les méchants, confere au droit répressif une
autorité et une légitimité considérable, attributs dont profite
I'Etat, par ricochet. Par ailleurs, ce méme fait, en rendant
plus complexe et nuancée la question de la culpabilité légale,
rend la répression pénale plus délicate et plus aléatoire, de
sorte que le recours aux solutions pénales paraitra plus diffi-
cile et moins rentable, créant ainsi une sorte d’obstacle inhé-
rent a la sur-utilisation du droit pénal.

Cependant, il semble que les attentes du public vis-a-vis
I’Etat aient considérablement évolué et que ce dernier soit de
plus en plus sollicité pour intervenir dans le domaine pénal.
Le sentiment grandissant dans 'opinion publique que la
sécurité est menacée, tant celle des personnes et des biens
que celle des valeurs morales, génére une forte demande de
pénalisation que 'Etat s’est empressé de combler. L’inflation
pénale générée par ce phénomene s’accommode mal des
limites imposées par des principes moraux. Il en résulte des
transformations considérables de la responsabilité pénale.
Ces transformations sont intervenues tant dans le fonde-
ment conceptuel de la responsabilité (I) que dans sa mesure
par la peine (II). Paradoxalement, il semble bien que l'ave-
nement d’'une Charte constitutionnelle des droits de la per-
sonne en 1982 ait servi de catalyseur a 'augmentation de la
répression.

1. LE FONDEMENT CONCEPTUEL DE LA RESPONSABILITE

A. L’ACTION MAUVAISE DE L’ACCUSE COMME FONDEMENT
DE LA RESPONSABILITE

La théorie de la conscience coupable exprimée en termes
d’intention ou d’insouciance, mais non de négligence, est a la
base du droit criminel. Dans le cas des crimes véritables, il
existe la présomption que nul ne doit étre tenu responsable de
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son acte illicite, s’il est fait sans mens rea. [...] Blackstone a
exposé ce principe depuis plus de deux cent ans en des termes
toujours applicables: (traduction) «... pour qu’il y ait crime
contre les lois humaines, il faut d’abord la volonté de nuire et,
ensuite, qu'un acte illégal en résulte...*

C’est ainsi que commence une des décisions judiciaires
les plus marquantes du droit pénal canadien, 'arrét Sault
Ste-Marie. Dans cette décision, rendue quatre ans avant
Pentrée en vigueur de la Charte canadienne des droits et
libertés, la Cour supréme du Canada consacrait clairement
une des reégles cardinales du droit pénal canadien: a défaut
d’indication claire au contraire par le législateur, les crimes
dans le vrai sens du mot® exigent la preuve de l'intention
coupable pour fonder un verdict de culpabilité. En common
law, 'intention coupable ou la mens rea est le moteur de la
responsabilité. La personne ayant causé un préjudice par
inadvertance pourra étre tenue de réparer le dommage par
une cour civile, mais elle n’est pas criminelle. La faute
morale de I'accusé constitue le juste fondement du droit de
I’Etat de condamner et, finalement, de punir. Il ne faut pas
s’y méprendre. Ce qui est présenté comme une simple regle
d’interprétation de l'intention législative en cas de silence
sur la norme de faute applicable & une infraction donnée est
en fait un principe fondamental de common law. La décision
de la Cour supréme du Canada dans l'arrét Sault Ste-Marie
a une portée normative; le paradigme de I’élément moral de
Pinfraction est I'intention criminelle (dolus) et lorsque
la volonté du Parlement d’incriminer dans certains cas la

4. R. c. La Corporation de la Ville de Sault Ste-Marie, [1978] 2 R.C.S. 1299, a
la p. 1303.

5. Le droit canadien opere une distinction entre les vrais crimes (du ressort
exclusif du législateur fédéral) et les infractions réglementaires ou infractions contre
le bien-étre public (qui peuvent étre édictées autant par le législateur fédéral que par
les législatures provinciales) dans le contexte de la réglementation d’une activité par
ailleurs légitime. Alors que le droit criminel définit et réprime le crime et est, de ce
fait, essentiellement répressif, le droit réglementaire utilise la sanction pénale & des
fins administratives. Dans I'arrét Sault Ste-Marie, la Cour supréme reconnait qu’en
principe, la responsabilité pour les infractions réglementaires est fondée sur la
négligence.
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négligence est manifeste, on doit voir 1a une exception, a
interpréter strictement®.

A TI'époque de la décision de la Cour supréme dans
laffaire Sault Ste-Marie, I'intention criminelle a acquis un
sens technique. Il n’est plus question de péché, de conscience
mauvaise ou de malice, mais d’une relation d’esprit caracté-
risée entretenue par le sujet en relation avec les éléments
matériels de sa conduite. Il est question de connaissance des
circonstances entourant la conduite, d’insouciance (accepta-
tion délibérée d’un risque) ou encore de désir de provoquer un
résultat prohibé. La simple négligence n’est pas, selon les tri-
bunaux, constitutive de faute”.

Si la notion d’intention a acquis un sens technique en
regard des éléments constitutifs de 'infraction, I'idée d’inten-
tion coupable demeure tout de méme une figure centrale de
tout le discours sur la responsabilité. Dans I'analyse de la cul-
pabilité, la démarche judiciaire consiste le plus souvent a se
demander en premier lieu si ’accusé a réalisé les conditions
matérielles de 'infraction avec la mens rea requise. C’est
dans un deuxiéme temps qu’'on évaluera s’il peut bénéficier
d’'un moyen d’exonération quelconque, sans égard a la ques-
tion de savoir si ces moyens d’exonération constituent fonda-
mentalement une pré-condition a la responsabilité (comme ce
serait le cas lorsque 'accusé invoque des troubles mentaux

6. Il est intéressant de noter que le juge Pigeon ramenait expressément la
notion de mens rea a une simple régle d’interprétation, son propos étant d’illustrer
Pimportance du processus d’interprétation : R. c. Drybones, [1970] R.C.S. 282, p. 306.
Cette perspective, en insistant sur le fondement technique de I’élément moral de
I'infraction fait ressortir 'aspect aléatoire de cet élément et occulte les dimensions
historiques et sociales du droit. De plus, la constitutionnalisation éventuelle de la
mens rea par son inclusion parmi les «pricipes de justice fondamentale », finira par
donner tort au juge Pigeon. (Voir infra, note 16).

7. Dans l'arrét Sault Ste-Marie, a la p. 1309, le juge Dickson s’exprime ainsi :

«Dans le cas d’'une infraction criminelle, le ministére public doit établir
un élément moral, savoir, que I'accusé qui a commis 'acte prohibé I'a
fait intentionnellement ou sans se soucier des conséquences, en étant
conscient des faits constituant I'infraction ou en refusant volontaire-
ment de les envisager. Lélément moral exigé pour qu’il y ait condamna-
tion exclut la simple négligence. Dans le contexte d’une poursuite
criminelle, est innocente aux yeux de la loi la personne qui néglige de
demander les renseignements dont s’enquerrait quelqu’'un de raison-
nable et de prudent ou qui ne connait pas les faits qu’elle devrait
connaitre. »
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affectant la capacité pénale). Il n’est en outre pas rare que
I’analyse de moyens de défense qui pourraient se qualifier
d’excuses ou de justifications soit envahie par des considéra-
tions relatives a I'impact de telle ou telle situation sur l'inten-
tion ou la mens rea de 'accusé. On se demandera par exemple
si la contrainte ou la provocation soudaine « annule » la mens
rea. En fait, une large partie du discours sur ce qu’il est con-
venu d’appeler les moyens de défense est subsumée dans
I'idée de faute morale®.

L'insistance a rationaliser les moyens de défense par les
répercussions que peuvent avoir ces moyens sur la mens rea
entraine un effet pervers a la fois subtil et important, celui de
gommer la distinction classique entre les justifications et les
excuses. Il en résulte qu’on exige la preuve des mémes condi-
tions d’application pour les deux types de moyens de défense.
Mais les regles qui conviennent aux justifications, moyens de
défense qui postulent I'existence d’une norme objective 1égiti-
mant la conduite de l'accusé, sont trop rigoureuses pour les
excuses, mécanismes destinés a reconnaitre que des condi-
tions particulieres ont pu diminuer, voire dissiper le blame
qui se serait autrement attaché au comportement de 'accusé.
Le fait d’assortir ’excuse a des conditions de « raisonnabilité
rend le moyen de défense moins disponible et partant, la cul-
pabilité subjective joue un réle plus réduit.

Ceci étant dit, le droit canadien incrimine depuis ses
débuts la négligence par le biais des infractions de négligence
criminelle (la négligence criminelle étant définie dans le Code
criminel comme une conduite démontrant une insouciance
téméraire et déréglée a 1’égard de la vie ou de la sécurité
d’autrui®) et de quelques infractions de mise en danger
(conduite dangereuse d’un véhicule automobile!?, manipula-
tion négligente d'une arme a feu). Il n’en demeure pas moins
que ces infractions sont exceptionnelles et ont posé de graves

8. Pour étre juste, il faut mentionner que ces dernieéres années, la jurispru-
dence de la Cour supréme tend a dissiper ce genre de confusion. Voir, en particulier,
R. c. Hibbert, [1995] 2 R.C.S. 973 et R. c. Ruzic, [2001] 1 R.C.S. 687. Malheureuse-
ment, la louable tentative par la Cour de dissiper la «confusion indue » (sic) qui
régnait sur la question du fondement théorique des excuses, a considérablement
compliqué la définition de la complicité. Voir le méme arrét Hibbert.

9. Art.219C.cr.

10. Art. 249 C.cr.
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problémes d’interprétation aux tribunaux qui se demandent
régulierement si ces infractions ne devraient pas s’interpréter
comme exigeant a tout le moins la preuve d’'une conscience du
danger chez I'agent avant de conclure a la culpabilité!!l. Peu
importe comment la négligence est définie dans le texte
d’incrimination, il est toutefois clair que la simple négligence
qui donnerait naissance a une obligation de réparation au
civil n’est pas constitutive de crime. La simple étourderie
n’est pas criminelle!2.

La décision unanime de la Cour supréme du Canada
dans 'arrét Sault Ste-Marie, sous le couvert de 1’élaboration
d’une regle d’interprétation des textes législatifs, affirme un
systéme de justice criminelle essentiellement basé sur une
vision moraliste du droit de ’Etat de condamner et de punir.
Cette vision proceéde d’une conception de I’étre humain
héritée des canonistes et, plus tard, de la philosophie des
lumieres. L’homme est un étre intelligent et libre et il est
juste de le condamner lorsqu’il a fait mauvais usage de son
libre arbitre, lorsqu’il a choisi le mal. Sa faute morale lui
mérite la condamnation et, aussi, la peine. Le caractére tech-
nique qu’a acquis la notion d’intention ne remet pas fonda-
mentalement en question cet héritage qui associe justice et
punition de la faute morale. Comme le rappelait la Commis-
sion de réforme du droit du Canada en 1977 :

11. Voir, par exemple, la décision dans Tutton, [1989] 1 R.C.S. 1392 ou la Cour
s’est divisée sur la question de savoir si la négligence criminelle constituait une
norme de faute devant étre subjectivement ou objectivement appréciée. Voir aussi R.
¢. Hundal, [1993] 1 R.C.S. 867, aux pp. 880-881.

12. DansR. c. Hundal, [1993] 1 R.C.S. 867, il est dit, au sujet de I'infraction de
conduite dangereuse d’un véhicule 4 moteur:

«D’otu il ressort clairement que c’est sur la négligence que repose un
verdict de culpabilité de conduite dangereuse. La question & se poser
n’est pas de savoir ce qu’a été l'intention subjective de I'accusé mais
bien de savoir si, du point de vue objectif, il a satisfait & la norme appro-
priée de diligence. Il n’y a rien de particulierement difficile & déter-
miner si un conducteur a manqué de fagon palpable a la norme
acceptable de diligence. Sans aucun doute, la plupart des Canadiens
comprennent bien et reconnaissent facilement le concept de négligence.
Or, la conduite négligente d’'un véhicule automobile peut étre consi-
dérée comme un continuum ou 'on va de 'inattention momentanée qui
entraine la responsabilité civile, en passant par la conduite imprudente
prévue au Code de la route d’une province, jusqu’a la conduite dange-
reuse sanctionnée par le Code criminel. » (a la p. 885).
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La justice exige donc qu’une personne punie pour une action
mauvaise ait eu l'intention de la commettre. Elle doit avoir agi
intentionnellement, avec insouciance ou en connaissance de
cause. La justice exige plus que la seule commission de l'acte.
Pour les crimes véritables on ne peut donc faire jouer la res-
ponsabilité stricte.

On pourrait bien siir asseoir notre droit pénal et réglemen-

taire sur un fondement différent. Ce fondement pourrait étre

la notion de dangerosité. Ceux qui causent un tort sérieux a

autrui ou qui les menacent intentionnellement, par insou-

ciance, par négligence ou tout simplement par accident ou

erreur, pourraient tous étre considérés dangereux et soumis a

des enquétes qui auraient pour but de déterminer les causes et

les remédes du mal. Cette facon d’aborder le probléme pour-
rait étre efficace, voire a certains égards plus efficace que le
droit pénal actuel. Tout de méme, un tel principe nous ameéne

a ignorer les distinctions que nous faisons habituellement

entre les actions intentionnelles et celles qui ne le sont pas,

entre la conduite délibérée et I'accident, entre la négligence et
la diligence, distinctions qui sont au cceur des relations entre
les personnes. Comme le disait le juge Holmes, « méme un
chien sait quand il recoit un coup de pied et quand on ne fait
que trébucher sur lui ». Notre droit pénal voit aussi cette diffé-
rence, et il doit continuer a la voir pour demeurer un droit
humain. Pour ce faire, il doit s’attarder a ’exigence de la faute,

a la notion morale du blame!3.

Paradoxalement toutefois, cette affirmation de la Com-
mission de réforme, reprise en grande partie dans l'arrét
Sault Ste-Marie, marque la fin d’'une époque. Malgré ce qui
est avancé comme tenant de 1’évidence, on assistera doréna-
vant a un lent effritement de la conception traditionnelle de
la culpabilité qui y est proclamée, a une tolérance progressive
pour la négligence comme norme acceptable de faute pour

13. Commission de réforme du droit du Canada, Notre droit pénal, Ministre
des Approvisionnements et Services Canada, 1977, aux pp. 23-24. Les travaux de la
Commission de réforme du droit du Canada ont grandement influencé la jurispru-
dence de la Cour supréme du Canada. Cette influence est manifeste dans I'arrét
Sault Ste-Marie.
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fonder la répression criminelle et a ’émergence graduelle
d’'une notion de culpabilité fondée sur 'ampleur des dom-
mages causés par la conduite de 'accusé.

B. LE PREJUDICE SUBI PAR LA VICTIME
COMME FONDEMENT DE LA CULPABILITE

Ce changement de paradigme s’amorce dans la littéra-
ture féministe remettant en cause la valeur de l'orthodoxie
subjectiviste dans un domaine particulier, celui des infrac-
tions d’ordre sexuel. Fonder la responsabilité pour ces infrac-
tions sur I'intention ou la connaissance coupable de ’accusé a
naturellement ouvert la porte a des défenses d’erreur sinceres
mais déraisonnables sur le consentement des plaignantes!4.
La responsabilité est assise sur 'appréciation de son compor-
tement par ’accusé, non sur l'outrage ressenti par les
victimes. Les victimes d’agressions sexuelles sont traitées,
pendant le proces criminel, comme de simples témoins pri-
vilégiés de l'incident reproché a l’accusé. Elles réclament
dorénavant, appuyées par une certaine doctrine, voix au
chapitre. Elles veulent participer a la définition méme du
comportement coupable !5,

L’avénement, en 1982, de la Charte canadienne des
droits et libertés, leur fournira, de méme qu’a toutes les vic-
times réelles ou potentielles, un instrument de taille.

L’article 7 de la Charte prévoit qu’'on ne peut priver une
personne de son droit a la vie, a la liberté ou a la sécurité de
sa personne sans respecter les principes de justice fondamen-
tale!®. Tres rapidement, la jurisprudence de la Cour supréme
du Canada sur la portée des garanties offertes aux accusés
par la Charte indiquera que les principes de justice fonda-
mentale dont il est question a l'article 7 vont au-dela d’une

14. Voir en particulier Sansregret c. La Reine, [1985] 1 R.C.S. 570.

15. Voir a cet égard, I'important article de la professeure T. PICKARD, « Cul-
pable Mistakes and Rape : Relating Mens Rea to the Crime », (1980) 30 U. of T. Law
J. 75.

16. Larticle se lit comme suit: « Chacun a droit a la vie, a la liberté et a la
sécurité de sa personne; il ne peut étre porté atteinte a ce droit qu’en conformité avec
les principes de justice fondamentale. »
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garantie d’équité dans la procédure et concernent la théorie
fondamentale de la responsabilité et du chatiment!”. Les
principes de justice fondamentale impliquent le droit des per-
sonnes moralement innocentes de ne pas étre condamnées!®.
Ces premiéres décisions laissent entrevoir la consécration
constitutionnelle de la traditionnelle vision moraliste de la
culpabilité.

Or, il n’en sera rien. En quelques années a peine, la
constitutionalisation de la théorie criminelle et I’émergence
d’un discours dorénavant fondé sur les droits et les revendi-
cations individuels d’ordre constitutionnel opéreront une
transformation radicale du discours sur la responsabilité.

Tout d’abord, le discours qui s’élabore sur la protection
constitutionnelle des droits fondamentaux des personnes
accusées n’est plus véritablement en lien avec 1’élaboration
d’'une dogmatique criminelle souhaitable. C’est plutot un
discours qui pose des exigences de protection minimale, un
discours qui affirme la régle du plus petit commun déno-
minateur. Le droit de n’étre condamné qu’en cas de faute
caractérisée (I'intention ou le dol) traduit peut-étre une
conception idéale de la justice, mais la Constitution ne
garantit pas l'idéal. Elle garantit un minimum de justice.
Sauf dans le cas de certaines infractions particulieres!?, la
Constitution garantit tout au plus a I'accusé qu’il ne sera
pas condamné en I’absence d’un minimum de faute per-
sonnelle. Or la négligence constitue ce minimum de faute.
La personne négligente n’est pas moralement innocente au
sens de la Constitution et, sauf en ce qui concerne de tres
rares exceptions, le législateur est libre d’incriminer la

17. Renvoi sur la Motor Vehicle Act (C.-B.), [1985] 2 R.C.S. 468.

18. «Depuis des temps immémoriaux, il est de principe dans notre systéme
juridique qu'un innocent ne doit pas étre puni. Ce principe est depuis longtemps
reconnu comme un élément essentiel d’'un systéme d’administration de la justice
fondé sur la foi en la dignité et la valeur de la personne humaine et en la primauté
du droit. Il est si ancien que c’est en latin qu'il a été énoncé pour la premieére fois :
actus non facit reum nisi mens sit rea ». Renvoi sur la Motor Vehicle Act (C.-B.),
[1985] 2 R.C.S. 468, a la p. 513.

19. Ce serait le cas du meurtre, de la tentative de meurtre et du vol.
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négligence?’. En outre, la personne qui s’adonne a un acte
illégal dangereux n’est pas moralement innocente. Il n’est
donc pas inconstitutionnel de la punir pour les consé-
quences, méme fortuites, de sa conduite.

La jurisprudence de la Cour supréme sur la portée de la
Constitution aura graduellement un impact sur la common
law traditionnelle. La common law évoluera dorénavant sur
la base du plus petit dénominateur commun. Sans aucune
référence a 'arrét Sault Ste-Marie, certains crimes seront
interprétés par la Cour supréme comme étant fondés sur la
négligence puisque les dommages causés par inadvertance
sont aussi dévastateurs que ceux causés intentionnelle-
ment?!. En outre, la common law relative aux infractions fon-

20. «Par contre, la question soulevée devant notre Cour ne se rapporte pas a
la politique la plus appropriée que devrait adopter le gouvernement, mais plutét a
I'exigence en matiére de faute qui est requise sur le plan constitutionnel lorsque
Paccusé risque 'emprisonnement. La conscience peut bien représenter la norme
minimale de faute dans les cas d’emprisonnement ou pour toute infraction prévue au
Code criminel — question sur laquelle je m’abstiens de me prononcer —, mais il ne
s’ensuit pas que cette norme de faute soit consacrée par la Charte. Comme je 'ai dit
dans l'arrét R. c. Lippé, [1991] 2 R.C.S. 114, a la p. 142, «la Constitution ne garantit
pas toujours la situation «idéale» . Comme notre Cour I’a déclaré dans l'arrét
Vaillancourt, les principes de justice fondamentale commandent que la négligence
soit le degré de faute minimal quand l'accusé risque d’étre condamné a 'emprisonne-
ment, sauf quant & certaines infractions, comme le meurtre ». R. ¢. Wholesale Travel
Group, Inc.,[1991] 3 R.C.S. 154, a la p. 186 (le juge Lamer).

21. La décision de la Cour dans l'arrét R. c. Naglik, [1993] 3 R.C.S. 122, en
fournit un exemple éloquent. Appelée a déterminer la norme de faute applicable a
I'infraction d’omission de fournir aux enfants les choses nécessaires a la vie, la Cour
a conclu qu’il s’agissait d’'une infraction de négligence. Une partie du raisonnement
est fondée sur le fait que l'infraction en est une d’omission (raisonnement peu con-
vaincant puisque la Cour avait préalablement toujours refusé de faire varier la
norme de faute en fonction de la qualification de l'infraction comme en étant une
d’omission plutét que de commission). L'autre partie du raisonnement s’appuie sur
les conséquences de 'omission et la protection des personnes vulnérables. Il y est
dit:

«.... [l convient] donc examiner & nouveau et en fonction des principes
de base la question du fondement de la responsabilité dans le cas de
P’art. 215. En ce qui concerne le texte de cet article, bien quon n’y
retrouve aucune expression du genre « aurait da savoir » indiquant
l'intention du législateur d’établir une norme objective de faute, le fait
qu’il y est question de Pomission de remplir une «obligation » donne a
entendre que la conduite de I'accusé dans des circonstances particu-
lieres est a apprécier selon une norme objective, c’est-a-dire une norme
de la société. La notion d’obligation évoque une exigence sociale mini-
male fixée a 'égard d’une conduite donnée : comme dans le domaine de
la négligence civile