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conséquences sur les communautés 
qui cherchent encore leur place dans la 
nouvelle société dominante. 

Ancrages amérindiens revient avec 
justesse sur une appropriation de l’écri-
ture par des Amérindiens qui s’en sont 
servi pour revendiquer une identité, 
défendre leur vision de la réalité colo-
niale et transmettre leurs impressions 
sur les conséquences de la colonisation 
sur leur place dans ce nouvel ordre 
social. L’analyse linguistique qui est 
la ligne rouge de tout l’ouvrage s’avère 
très pertinente ; le texte de chaque 
auteur est éclairé à la lumière des 
autres et permet d’aborder, en creux, 
un contexte historique qui replace 
le contenu de ces écrits dans un plus 
grand ensemble. 

La principale difficulté de lecture 
est liée à la diversité des auteurs et de 
leurs origines : on va des Paiutes aux 
Ojibwas, en passant par les Pequots 
ou les Mohegans comme s’ils ne 
for maient qu’un seul peuple à des 
époques variées, alors que chacune 
de ces populations a ses propres spé-
cificités culturelles et fait face à une 
situation sociale différente. Il aurait 
été sans doute utile de mieux contex-
tualiser culturellement chaque auteur 
et peut-être de pointer les points com-
muns et les différences historiques 
qui entourent la situation de chaque 
peuple au moment de l’écriture de ces 
autobiographies. En revanche, la com-
paraison avec le corpus secondaire, 
quoique parfois source de confusion, 
est un vrai atout pour quiconque s’inté-
resse à l’appropriation de l’écriture par 
ces populations. On y retrouve des 
points communs et des points de vue 
partagés entre des individus qui ne se 
connaissaient pas forcément mais qui 
ont une perception semblable de leur 
réalité sociale. Enfin, l’étude des pro-
cédés d’écriture et des similitudes avec 
d’autres types de textes demeure la 
force de cet ouvrage qui est un excellent 
moyen d’aborder les écrits amérindiens 
du XIXe siècle aux États-Unis.

Stéphanie Boutevin
Chercheuse associée au GSRL (Groupe 

Sociétés, Religions, Laïcités) - UMR8582

L’empire face aux Renards :  
La conduite politique d’un conflit 
franco-amérindien 1712-1738
Raphaël Loffreda. Septentrion, Québec, 
2021, 336 p.

ENTRE 1712 ET 1738, la Nouvelle-France 
est en guerre avec les Mesquakies, 
une nation algonquienne origi-

naire de la baie des Puants située sur la 
rive ouest du lac Michigan. Ceux que 
les Français nomment à l’époque les 
Renards refusent d’intégrer l’alliance 
politique et économique que la France 
a signée en 1701 avec l’ensemble des 
autres nations autochtones du Pays 
d’en Haut. Ce conflit larvé, ponctué de 
phases inégales de violence parfois bru-
tale, est remis au premier plan de l’his-
toriographie francophone dans L’empire 
face aux Renards de Raphaël Loffreda. 
Fruit d’une décennie de recherches qui 
a débuté à l’Université Paris-Sorbonne 
avec l’obtention d’un master en histoire 
impériale et coloniale, Loffreda, au 
diapason de l’histoire coloniale, impé-
riale, atlantique et moderne, renouvelle 
la manière d’appréhender la guerre 
comme sujet d’étude historique.

Les guerres des Renards ont habi-
tuellement été abordées dans l’histo-
riographie selon le cadre colonial, 
mais Loffreda les réinsère dans l’espace 
atlantique français. Telle une lentille 
capable de changer de distance focale, 
il positionne l’échelle spatiale de ces 
guerres d’abord au plus haut niveau de 
l’empire, c’est-à-dire là où se conçoivent 
les politiques concernant les Renards : 
dans le bureau du ministre de la 
Marine en métropole et du gouverneur 
général en colonie. La seconde échelle 
est celle de la Nouvelle-France où les 
pouvoirs locaux, ceux des colonies du 
Canada et de la Louisiane collaborent 
ou s’opposent en regard à la marche à 

suivre concernant la guerre contre les 
Renards. Enfin, le dernier niveau d’ob-
servation est celui du Pays d’en Haut 
où les décisions politiques s’incar nent 
et s’exécutent. À travers de ces trois 
échelles d’analyse, Loffreda s’inté-
resse au processus décisionnel entre la 
métropole et la colonie quant à la ges-
tion politique du conflit. Selon lui, la 
conduite politique des guerres Renards 
résulte d’une élaboration atlantique. 
Loffreda utilise le cadre conceptuel 
de François-Joseph Ruggiu qui avance 
que les colonies participent au déve-
loppement de l’État royal par une poli-
tique impériale intégrée élaborée dans 
le bureau des colonies. Pour l’auteur, 
la gouvernance des guerres Renards a 
été largement décidée par la Nouvelle-
France, relativisant ainsi les préten-
tions absolutistes de Versailles qui en 
définit tout de même les contours.

C’est donc sans surprise que 
Loffreda a étudié la correspondance 
officielle entre Versailles, le Canada 
et la Louisiane afin d’identifier l’évo-
lution de la pensée politique de ces 
acteurs au fil de ces trois décennies de 
conflit. Trois parties organisent l’ou-
vrage de Loffreda. La première sert 
de pierre d’assise aux deux autres et 
retrace l’histoire complexe des rela-
tions entre les Français, leurs alliés et 
les Renards. L’auteur cherche notam-
ment à confirmer si ces derniers ont été 
victimes d’une politique génocidaire 
de la part des Français. La seconde 
partie analyse les processus d’élabora-
tion de la documentation sur laquelle 
s’appuient les autorités françaises pour 
définir leurs politiques et la manière 
dont elles se traduisent concrètement 
dans l’empire. La dernière partie, quant 
à elle, cherche à déterminer le poids 
de la colonie et de la métropole dans 
l’élaboration d’une ligne politique face 
aux Renards. 

La première partie du livre  s’appuie 
essentiellement sur l’historiogra-
phie des guerres Renards. Le pre-
mier chapitre revient sur la création 
de l’alliance que les Français forgent 
avec une majorité des Algonquiens 
de la région des Grands Lacs à partir 
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du milieu du XVIIe siècle. Reprenant 
les travaux de Richard White et de 
Gilles Havard, Loffreda souligne que 
cette alliance est une vraie poudrière, 
puisqu’elle regroupe une constellation 
de nations aux intérêts divergents. 
Ennemis histo riques des autres nations 
algonquiennes, les Renards sont 
invités par les Français au début du 
XVIIIe siècle à rejoindre l’alliance. Pari 
risqué, car les autres membres ne sont 
aucunement intéressés à les intégrer 
craignant perdre leur relation com-
merciale privilégiée avec les Français 
au détriment d’anciens ennemis. Le 
second chapitre est consacré à la 
chrono logie des deux phases ou, deux 
guerres Renards. De 1712 à 1716, les 
Français jouent leur rôle de médiateur 
sur deux plans. D’un côté, ils tentent 
de retenir les Renards dans l’alliance 
et de l’autre, tentent en vain de cir-
conscrire les velléitées de leurs alliés, 
réfractaires à l’inclusion d’un nouveau 
membre. Cependant, lorsque les hosti-
lités reprennent entre 1727 et 1735 un 
changement de cap s’opère de la part 
des autorités qui misent cette fois sur 
la violence politique afin de dicter les 
paramètres de l’alliance à leurs alliés et 
aux Renards. Si l’auteur n’analyse pas 
ce conflit complexe, le récit qu’il en 
fait comble un trou béant dans l’his-
toriographie francophone. Une chro-
nologie bien utile en annexe facilite 
le suivi des nombreux retournements 
d’alliance. Au troisième chapitre, 
Loffreda revient sur la terrible vio-
lence perpétrée dans les années 1727 
à 1735 par les Français et leurs alliés 
envers les Mesquakies. Par le passé, 
plusieurs historiens s’inscrivant dans 
la New Indian History ont qualifié 
ces guerres de génocide. Si Loffreda 
reconnaît que certains aspects des 
guerres Renards puissent s’en rappro-
cher (chute drastique de la population, 
massacres, discours d’anéantissement, 
déshumanisation de l’ennemi), ils ne 
sont pas suffisants pour conclure à 
la thèse du génocide. Loffreda en fait 
la démonstration en contextualisant le 
vocabulaire de l’époque, en analysant 
les actions des Français, de leurs alliés, 

ainsi que les ordres qu’ils ont reçus des 
autorités coloniales qui, même au pic 
des violences, envisageaient la paix 
avec les Renards. Pour preuve, dès que 
la guerre se termine, les Renards sont 
réintégrés à l’alliance. Tout compte 
fait, ce sujet pourrait faire l’objet d’une 
thèse comparative avec les exactions de 
guerre à l’époque moderne.

Dans la deuxième partie de son 
livre, Loffreda tente de cerner le type 
d’information sur lequel les autorités 
coloniales et métropolitaines s’appu-
yaient pour élaborer leur politique 
concernant les Renards. En Amérique 
du Nord, les commandants de postes 
de traite de fourrures sont les princi-
paux producteurs d’informations qui, 
de l’Ouest, font acheminer des rap-
ports concernant la guerre jusqu’au 
gouverneur du Canada (et de la 
Louisiane à partir de 1720) pour fina-
lement les voir arriver au bureau des 
colonies, à Versailles. Tout au long de 
ce voyage, l’information relayée subit 
de nombreuses transformations, mais 
des mécanismes sont en place afin de 
s’assurer de sa fiabilité. En étudiant 
le conflit des Renards, Loffreda a été 
en mesure de révéler une « mémoire 
administrative » (158) dans les bureaux 
des colonies à Versailles. C’est-à-dire 
que les commis développent une 
expertise du dossier Renard grâce à un 
accès aux archives du bureau qui leur 
permet d’émettre des recommanda-
tions au ministre. En reprenant la grille 
d’analyse que Sylvain Fortin a utilisée 
pour les guerres iroquoises, Loffreda 
démontre que les autorités utilisent 
à nouveau l’information pendant les 
guerres des Renards comme arme 
politique et militaire afin de confondre 
leurs propres alliés et l’ennemi. Malgré 
cela, les défaites françaises ont été 
nombreuses et l’auteur identifie les 
stratégies rhétoriques des officiers et 
du gouverneur dans le but d’éluder 
leur incompétence ou leur manque 
de jugement.

Loffreda fait la démonstration 
dans la troisième partie du livre que 
les autorités coloniales parviennent, 
grâce à un habile discours, à imposer 

leur programme politique à Versailles. 
Toute prise d’initiative en amont de 
Versailles est justifiée par une urgence 
couplée par la correspondance saison-
nière et les grandes distances parcou-
rues par les courriers. Devant le fait 
accompli, le ministre ne peut qu’ap-
prouver, ou condamner lorsqu’elles 
échouent, les expéditions militaires 
entreprises contre les Renards. 
L’absolutisme est donc éprouvé en ce 
sens où les élites coloniales détiennent, 
dans les faits, une grande marge de 
manœuvre politique. Cependant, 
Versailles ne reste pas passif et on 
assiste plutôt à une « élaboration 
véritablement atlantique de la poli-
ti que impériale » (235) concernant 
les Renards. Cela se vérifie surtout 
durant la première phase du conflit 
(1712-1718) alors que le ministre 
Pontchartrain impose une ligne poli-
tique pacifiste au gouverneur Vaudreuil 
qui, lui, préfère une intervention 
armée pour mater les Renards. De 
plus, la réouverture des postes de traite 
dans l’Ouest après 1716 est décidée 
par Versailles et Québec au terme 
d’une décennie de négociation pour 
répondre notamment, mais pas uni-
quement à l’urgence Renard. À partir 
de 1720, ce sont surtout les acteurs 
coloniaux qui impulsent à Versailles la 
ligne politique à suivre mais la métro-
pole s’assure que les politiques du 
Canada ne nuisent pas à la Louisiane. 
Enfin, l’exécution des politiques mises 
en place par les autorités dépend du 
contrôle qu’elles ont sur leurs agents. 
La vénalité étant absente du corps des 
troupes de la Marine, leur carrière est 
entre les mains du gouverneur général 
et leur promotion dépend de leur 
mérite. Si cela a déjà été largement 
étudié, Loffreda aurait pu approfondir 
les liens de patronage qui unissaient les 
gouverneurs et leurs agents.

Au terme de son livre, Raphaël 
Loffreda a contribué à dépoussiérer 
les guerres Renards en exposant la 
manière dont les autorités coloniales 
et métropolitaines dirigeaient une 
guerre à partir de leurs bureaux res-
pectifs et comment ils élaboraient 
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une politique conjointe relative qui 
se faisait ressentir jusqu’à la baie des 
Puants. Malgré les moyens de com-
munication restreints et les distances 
gigantesques, il existait à l’époque 
des guerres Renards une volonté de 
la part des autorités françaises de 
dominer un espace et des populations. 
L’empire est une idée qui se concrétise 
par la guerre qui incarne cette réalité. 
L’analyse de fond des sources et leur 
croisement sont convaincants tout au 
long de  l’ouvrage. Cependant, certains 
exemples sont repris pour différentes 
analyses et rendent quelque peu répé-
titive la dernière partie. Les mauvaises 
langues voudront reprocher à l’auteur 
de ne pas avoir assez exposé l’agenti-
vité des Renards face à ces politiques, 
mais tel n’était pas son propos. L’empire 
face aux Renards est une invitation. 
La machine froide et implacable de 
l’empire français exposée, une analyse 
profonde des causes ethnoculturelles 
et géopolitiques de ce long conflit, qui 
semble avoir échappé tant au contrôle 
des Mesquakies que des Français, reste 
à faire.

Louis Lalancette
Doctorant en histoire, Université Laval

Membre du Groupe de recherche  
en histoire de la guerre (GRHG)

Cree and Christians. Encounters 
and Transformations
Clinton N. Westman. University of 
Nebraska Press, Lincoln, 2022, 346 p.

CE LIVRE PUBLIÉ récemment par 
Clinton Westman est le fruit de 
plusieurs années de recherche 

sur l’adoption du pentecôtisme dans 
certaines communautés cries du nord 
de l’Alberta. Westman en avait fait le 
sujet d’une thèse de doctorat soutenue 
en 2008 à l’University of Alberta. Cree 

and Christians se présente ainsi comme 
une version remaniée de cette thèse qui 
est également bonifiée par de nombreux 
travaux subséquents. De l’aveu même 
de l’auteur, le portrait proposé dans le 
livre appartient déjà au passé puisque 
l’essentiel du matériel ethnographique 
présenté a été collecté entre sep-
tembre 2005 et mai 2006 dans les com-
munautés de Trout Lake et de Peerless 
Lake. Cela n’empêche pas cette mono-
graphie d’être très actuelle puisqu’elle 
s’attaque à un phénomène relativement 
nouveau dans l’histoire des peuples 
autochtones du Nord canadien et qui a 
été très peu développé dans la littérature 
américaniste : l’adoption de variantes 
évangélistes du christianisme. L’enquête 
de Westman, en plus de compter sur 
une ethnographie riche en détail, s’ap-
puie également sur une vaste enquête 
historique qui lui permet, d’une part, 
de retracer l’histoire de l’adoption du 
christianisme par les Cris du nord de 
l’Alberta et, d’autre part, de reconstruire 
le climat de compétition entre les mis-
sionnaires de différentes dénominations 
et leur accueil différencié par les Cris. 

Si on retrouve des églises pente-
côtistes dans un nombre assez impor-
tant de communautés autochtones du 
nord du Canada, les communautés de 
Trout Lake et de Peerless Lake sont 
particulières en raison du fait que les 
pentecôtistes y sont majoritaires. À 
Trout Lake, l’église pentecôtiste Faith 
in God’s Temple est virtuellement la 
seule communauté chrétienne active, 
bien que certains habitants se consi-
dèrent catholiques. La particularité 
du pentecôtisme en contexte autoch-
tone est sa propension à démoniser 
les pratiques animistes et catholiques. 
On serait donc porté à penser que la 
conversion au pentecôtisme représente 
une rupture complète avec les diffé-
rentes formes d’expression religieuse 
qui ont marqué les communautés cries. 
Pourtant, Westman nous fait très bien 
comprendre comment le pentecôtisme 
cris n’est pas dans une position de rup-
ture totale et complète avec l’animisme 
et le catholicisme. Fort de ses collabo-
rations avec des chercheurs basés au 

Québec et de ses participations aux 
activités de l’Équipe de recherche sur 
les spiritualités amérindiennes et inuit 
(ERSAI), Westman met de l’avant le 
concept de continuité transformative 
(voir Bousquet et Crépeau 2012) pour 
comprendre comment le pentecôtisme 
prolonge et transforme le paysage reli-
gieux des communautés qu’il a fré-
quenté dans le cadre de son enquête.

Westman montre que si les pen-
tecôtistes cris rejettent les traditions 
animistes, ils ne les considèrent pas 
fausses pour autant. En effet, ils recon-
naissent très bien le pouvoir de cette 
tradition, mais l’associent à un pouvoir 
démoniaque s’opposant au christia-
nisme : « Ainsi, la continuité du pou-
voir de l’animisme est reconnue par 
les gens de la communauté, le christia-
nisme étant compris comme étant en 
opposition à celui-ci mais puisant dans 
ses pouvoirs et ses affects » (194, notre 
trad.). D’autre part, comme le sou-
ligne l’auteur, le pentecôtisme  s’accorde 
assez bien avec certaines particularités 
du chamanisme : « En terme de cha-
risme, de performance, de guérison, 
de qualités discursives, d’arti culation 
sociopolitique et d’emphase sur le pou-
voir spirituel, il est profitable d’avoir le 
chamanisme comme point de départ 
pour une analyse du discours, des 
rituels et des dynamiques pentecô-
tistes » (275, ma traduction). Le succès 
du pentecôtisme s’explique en partie, 
selon Westman, par le fait que cette 
mouvance religieuse n’a pas cherché à 
« désenchanter » l’univers cris, comme 
ont voulu le faire les catholiques et les 
anglicans. Malgré certaines continuités 
évidentes, le pentecôtisme prend l’ani-
misme comme un Autre auquel il 
s’oppose, ce qui est souvent exprimé 
par une guerre spirituelle et « une pos-
ture ontologique qui reconnaît expli-
citement le pouvoir (et l’autorité ?) 
des chamanes et des esprits » (277, 
ma traduction).

Le pentecôtisme a émergé dans 
les communautés de Trout et Peerless 
Lake à partir de la fin des années 1960 
dans un contexte de compétition 
entre les missionnaires de différentes 


