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La plupart des familles dont le pére biologique a été
condamné a une période d’incar cération de longue durée,
vivent des problémes complexes et trés difficiles a gérer
(Gabdl, 1995 ; Hairston, 1998 ; Lanier, 1995 ; Simmons,
2000). En effet, les parents qui formaient encore un couple
intact voient leur relation miseal’ épreuve; lesautresont a
sere-questionner sur le maintien desvisites et desliens
entrele pére et les enfants. Tous sont probablement trés
sollicités dans leur s compétences par entales, tandis que les
enfants, eux, doivent composer avec |’ événement, tel qu’ils
peuvent le comprendre et, parfois, découvrir un nouvel
univers, qui est celui du pénitencier.

Cetexte synthétise les fruits d’une analyse documentaire
portant sur I'impact de I'incarcération du péere sur la
famille, réalisée durant la premiére année d’un projet de
recherche-action d'une durée de trois ans, intitulé
“Grandir sainement avec un péredéenu” (*). Tirésd'un
corpusde plus de 250 documents, une centaine d’ entre eux
sont ici regroupésen troissections:

- les connaissances sur lesroles et les fonctions habituelle-
ment assumés par le péreau sein delafamille;

- la problématique spécifique des péres détenus;

- lesprogrammesd’intervention offerts aux détenus et aux
membresdeleur famille.

Les roles et les fonctions assumés
par le pere non délinquant au sein
de la famille

3 emblée, affirmons que I'impact de I'incarcération
du pére se présenterait différemment s lesfonctions
et les rdles des deux parents étaient identiques et

interchangeables. Or, tel n’est pas le cas, bien sir. Dans ce
texte, nous parlons de “réle” pour considérer | gpport du pére
sous un angle social (ex. : réle de pourvoyeur), de “fonction”
pour désigner sa contribution dans le développement psycho-
logique de |’ enfant et nous réservons e terme “ d’ engagement”
pour décrire I'investissement personnel du pére, alafois dans
sesroles et dans sesfonctions.

Auplan socid, il est commun derappeler que, depuislestrente

derniéres années, la redéfinition des réles sexuels, aind que la
redistribution des t&ches domestiques, des contributions bud-
gétaires et des soins aux enfants, ont modifié le role des péres
(Dulec, 1993 ; Le Camus, 1995 ; Pleck, 1997). Ces transfor-
mations, hous disent Lamb et Sagi (1983), ont eu de profondes
répercussions sur I’ organisation de lavie et sur latrame du
tissu social. L' engagement des peres alagarderie, lamodifica
tion des horaires de travail, le débat autour de I adoption
d enfants par des couples homosexuds et la revendication des
draits de garde/droits de visites dans | es situations de divorce
ne sont que quel ques exemples de cette mouvance.

Du point de vue singulier de I’ enfant, la redéfinition des réles
sociaux et sexués du pére ne tire sa signification qu’ en regard
de ses effets différentiel s dans la congtruction de la personna-
lité. Cet apport du pére dans le lien “un aun”, ici nommé
“fonction”, a &é abordé tant par la psychologie du dével oppe-
ment (Lamb, 1997 ; Le Camus, 1995) que par la psychologie
clinique (Phares, 1992 et 1999). S'il et impossible de résumer
un tel ensemble de travaux en quel ques paragraphes, certaines
idées essentielles seront néanmoins rappel ées quant aux fonc-
tions du pére dans les relations d' attachement, |e dével oppe-
ment de |’ autonomie, |’ identité sexuée, I’ autorégulation des
émotions et le rapport al’ autorité.

Aing, selon Belsky (1984, 1996), outre I’ attachement mére-
enfant d’abord mis en lumiéere par Bowlby, il existe une rela
tion d' attachement pére-enfant dont la qualité dépend de la
personnalité du pére, du tempérament de I’ enfant, de la qualité
de larelation conjugale, du réseau de soutien social et de
I’ équilibre que le pére arrive a éablir entre son travail et savie
de famille. Ce lien d' attachement est d’ autant plus important
gu'il est normaement reconnu comme un facteur de protec-
tion important pour I’ enfant contre la négligence, les sévices
physiques et les abus (des résultats surtout obtenus, il est vrai,
dans des études menées auprés des meéres) (Bouchard et
Drapeau, 1991).

S I'on sinscrit plutét dans unetradition psychanaytique, le pére,
durant lapetite enfance, vient créer une distance rdaionnelle suf-
fisante avec lamére (Boudreau, 1989). Sur lesplansde ' identité
& del’autonomie, il prend dés lors une fonction de “ personnage
tiers’ pouvant faciliter le processus de séparation-individuation

(*) Projet subventionné par le Centre national de prévention du crime (CNPC) et par Santé Canada.



del’enfant et favoriser son autonomie (Biller, 1934).

Sur le plan de I’identité masculine, des travaux dans la conti-
nuité de ceux de Maher (Blos, 1985 ; Roiphe et Galenson,
1981/1987 ; Stoller et Herdt, 1982) soutiennent, qu’au cours
de la deuxiéme année de vie, il est essentiel que le gargon
trouve en son pére le soutien identificatoire dont il a besoin.
De fagon trés précoce, en passant d'un parent a I’ autre,
I’enfant est confronté & des contrastes de tondité vocale, de
pilosité, de consistance musculaire ou de posture. Les gargons
auraient grand besoin d’ expérimenter une “présence’ mascu-
line (Lamb, 1975 et 1977). Au terme d' une méta-analyse de
67 études portant sur I’ absence du pere et les réles sexuels,
Stevenson et Black (1988) concluent que cette absence aun
effet sensible sur les garcons, les plus jeunes adoptant moins
asément les attitudes masculines traditionndles, tandis que les
plusvieux en viennent amanifester davantage d' hodtilité,

De plus, proportionnellement au temps ou ils sont en relation
avec leur enfant, les péres interagissent davantage dans un
contexte de jeux physiques, alors que les interactions mere-
enfant ont plutét lieu dans un contexte de soins
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Défaillances du lien pére-enfant

e maniere générale, les défaillances de la relation péere-

enfant peuvent &tre en rapport avec une distorsion quaita

tive des interactions (ex. : lanégligence, la maltraitance,
les abus sexuels, I'incitation a la délinquance ou la violence
conjugale) ou avec une insuffisance quantitative, une instabilité
ou une discontinuité dans le temps de ces interactions (ex. : les
péres disparus ou absents). A partir de cette terminologie, il est
possible que I'incarcération du pére soit conséeutive a une distor-
sion quditative du lien, qu' ele entraine une insuffisance quantita-
tive d'interactions (absence ou manque ressenti du pere) ou
gu' elle combine les deux.
La qualité des interactions renvoie, en Amérique du Nord, ala
notion de compétence parentale (ex. : protéger |’ enfant ou lui
poser des regles disciplinaires). Or, de fagcon tout a fait é&onante,
trés peu d' études ont compare les compétences parentales de
péres détenus et celles de péres non détenus.
L' absence du pére (instabilité et discontinuité du lien) regroupe

(Clarke-Stewart, 1977 ; Lamb 1997). Ces
contextes de jeux physiques sont reconnus pour

Relation pere-enfant a la période précédant la détention

(figure d’attachement, personnage tiers, modéle masculin, partenaire de jeu et figure d’autorité)

susciter davantage d’ émotions, pour déstabiliser
I’enfant (ex. : taquineries, mogueries, etc.) et

~~

pour lui permettre de développer ses habiletés

Stable et continu dans le temps ? Facteur de risque ou de développement ?

d’autorégulation affective (Labrell, 1996 et
1997).

~~

Le pere serait auss une figure éducative et
autoritaire souvent plus exigeante que lamere

Arrestation
Période de crise,
de détresse face aux procédures

R

Incarcération
Absence du pére,
maintien ou rupture des relations

R

Libération
Retour du pere
et réunification familiale
(maison de transition)

envers son enfant. Dés la petite enfance, le

pére, moins familier que lamére avec le langage de I’ enfant, a
tendance aformuler plus de demandes de clarification, incitant
le jeune enfant a se faire plus explicitement comprendre par
I’entourage (Tomasdllo, Conti-Ramsden et Ewert, 1990). Dans
le cadre d’ une méta-analyse portant sur les pratiques parentaes
différenciées en fonction du genre de I'enfant, Lytton et
Romney (1991) soulignent la réaction plus forte des péres aux
comportements de dépendance de I’ enfant, plus particuliere-
ment s I’ enfant est un gargon. Finadlement, les enfants ayant un
pére engagé démontrent des compétences cognitives ou intel-
lectuelles supérieures & celles des enfants dont le péere est peu
engagé (Nugent, 1991 ; Radin, 1994). Ainsi, Pedersen,
Rubenstein et Yarrow (1979) observent des compétences
cognitives inférieures chez des garcons privés d'interaction
aveclepéreet ce, dés|’age de 6 mois. A moyen terme, ces gar-
gons connaitraient une moins bonne adaptation scolaire
(Harris, Furstenberg et Marmer, 1998).

Bref, tandisquelerdle socia du pére évolue, plusieurstravaux
accordent a ce parent des fonctions de figure d’ attachement,
de personnagetiers, de modéle masculin, de partenaire de jeux
stimulants et de figure d' autorité favorisant e langage verbal,
I"autonomie et ' adaptation scolaire. Il reste, bien sOr, & savoir
cequ'il enest lorsquele pére est un contrevenant ou un contre-
venant incarcé&ré. En de telles circonstances, I’ investissement
paternel est-il moindre ? Est-il souhaitable ou nuisible a
I’enfant ? La prochaine section est consacrée & ces questions.

un large spectre de Situations (Hanson et Bozett, 1985). A ce pro-
pos, Cyr (1998) indique que lagrande mgjorité des enfants (70 %
280 %) ne présente pas de difficultés sAvéres et persigtantes suite
ala séparation ou au divorce de leurs parents. La plupart d' entre
eux traversent ces transitions familiales sans trop de séquelles
(Hetherington, 1993 ; Zill, Morrison et Coiro, 1993). Il demeure
que 20 % a 30 % des enfants s en tirent mains bien. Ces enfants
connaissent plus de problémes d’ adaptation sociae, académiques
et psychologiques et sont plus souvent amenés en consultation.
Les enfants ayant un pére absent (et non délinquant) manifestent
auss plus de problémes d' agressivité, d'impulsivité, de désobés-
sance, de conduites antisociaes, de dépendances, d' affects
dépressifs et anxieux, de difficultésrelationnelles et detroubles de
comportement a |'école (Guidubaldi, Cleminshaw, Perry et
Kehle, 1983 ; Guidubaldi et Perry, 1984 et 1985). Toutefais, ces
conclusions se doivent d’ étre nuancées en fonction de nom-
breuses variables modeératrices qui amplifient ou atténuent les dif-
ficultés des enfants, soit :

- |' &ge de I’ enfant au moment du départ du pere;

- I évolution de la Situation économique des ex-conjoints;

- legenrede!’enfant ;

- I"'importance des conflits préexistants.

Les deux derniers facteurs seront discutés davantage, vu leur
importance dans le champ de la délinquance.

Lesgarcons semblent connaitre des difficultés plusgrandes queles
filles, du moinsau cours des premiéres années qui suivent le départ




du péere (Demo et Acock, 1988 ; Emery, Hetherington et Di Lala,
1984 ; Hetherington, Stanley-Hagan et Anderson, 1989 ; Shaw et
Emery, 1987). IIs réagissent fortement & la perte et expriment un
plus grand désir que lesfilles d' accroitre le temps passé avec le
pére (Emery, Hetherington et DiL ala, 1984 ; Wallerstein et Kdly,
1980 ; Warshak et Santrock, 1983). Lorsguel’ un des parents quitte
le foyer, environ la moitié des enfants gardent encore un contact
avec |ui (Poussin et Sayn, 1990). Maintes fois, I'on a observé que
les contacts fréquents et prévisibles avec le pére favorisent une
meilleure adaptation de I' enfant, sauf dansles cas ou ce parent est
extrémement immature ou mésadapté (Hetherington, Cox et Cox.,
1982 ; Shaw, Emery et Tuer, 1993 ; Wallerstein et Kelly, 1980 ;
Warshak & Santrock 1983).

L e degreé de conflits antérieurs dans la relation conjugale est, pour
sa part, associé au maintien des contacts avec I enfant (Koch et
Lowery, 1984 ; Kurdek, 1986). En effet, S'il reste un contentieux
entre les ex-conjoints, les visites sont difficiles a organiser. La
viste aux enfants semble aors se confondre avec le désir de voir
ou de ne pas voir I’ autre parent. La capacité des parents a mettre
leurs différends personnels de coté et a coopérer danslesinterven-
tions éducatives et disciplinaires s adressant aux enfants favorisent
nettement |'adaptation et la résilience de ceux-ci (Brown,
Eichenberger, Porter et Christensen, 1991 ; Healy, Malley et
Stewart, 1990).

Sdlon Jeffee, Moffitt, Caspi et Taylor (2003), I effet sdlutaire attri-
bué ala présence du pere danslavie de I’ enfant dépend des com-
pétences et des pratiques parentaes des parents. S appuyant sur
I" é&ude épidémiologique de 1116 jumeau &gés de 5 ans et de leurs
parents, les auteurs concluent que I’ absence du pére prédispose
Ienfant amanifester destroubles de comportement, amoinsquele
pére ne soit [ui-méme bien engagé dans des conduites antisociales.
Lorsgueles péeres sont trés engagés dans une trgjectoire criminelle,
C'est leur présence qui est associée aux troubles du comportement
des enfants. Selon ces auteurs, le maintien des liens avec un pere
délinquant n'est donc pas un phénomeéne désirable, a moins que
celui-ci ne se réhabilite et ne consente & devenir un pourvoyeur e
un soutien émotionnel stable et figble.

Bref, dans|es travaux analysant " dbsence du pére non délinquant,
30 % desenfants (filles et gargons) connai ssent des problémes spé-
cifiques et persstants touchant la réussite scolaire, la compétence
sociae, larégulation des pulsions agressives et de I'impulsivité.
De tous ces ééments, I'un des plus préoccupants touche a |’ asso-
ciation entre I absence du pére et la fréquence des comportements
perturbateurs des enfants puisqu’il souléve la question des trans-
missionsintergénérationnelles. Les gargons auraient plus tendance
arépondre aux conflitsfamiliaux qu'ils observent par des compor-
tements antisociaux, des problémes d'agressivité, des gestes
impulsifs et une moindre compétence sociale (Biller, 1984 ;
Johnson, 1999 ; Phares 1999).

L'impact de I'incarcération
sur les membres de la famille

son produit souvent des “dommages collatéraux”. En

L e Quéau et ses collaborateurs (2000) écrivent que la pri-
effet, nombreuses sont les études qui mentionnent que
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I"incarcération d’un pére peut avoir des répercussions impor-
tantes et spécifiques dans la vie du détenu, de sa conjointe et
de ses enfants (Accordino et Guerney, 1998 ; Carlson et
Cervera, 1991 ; Gabel, 1995 ; Hairston, 1998 ; Harrison,
1997 ; King, 1993 ; Lanier, 1995 ; Le Quéau et al., 2000 ;
Simmons, 2000 ; Withers et Healy, 2001). Aux Etats-Unis,
Hairston (1989), Lanier (1991) et Mumola (2000) observent
que prés du tiers des péres détenus n’ ont pas vu leurs enfants,
et ce, plusieurs mois aprésle déout de leur incarcération. Cette
datitique interroge, entre autres, le désir du pére de maintenir
un lien avec les enfants, son habileté ale faire, le désir des
enfants de maintenir un lien avec lui, I’ état de la relation
conjugae entre les deux parents, le réseau de soutien social de
lamere de I'enfant, ains que les programmes ingtitutionnels
de soutien des liens familiaux.

Sdon Fritsch et Burkhead (1982), aing que Lanier (1991), les
péres qui, avant leur arrestation, éaient mariés ala mére de
leurs enfants ou vivaient avec elle, ont davantage tendance a
vair leurs enfants ou & correspondre avec eux durant la déten-
tion (cf. auss Johnston et Gabel, 1995). Cette Situation favo-
rable n' et toutefois pas la régle générae. Hairston (1989) a
noté qu’ au moins la moitié des péres déenus, ayant plus d’'un
enfant, les ont eus de méres différentes. Les situations d aban-
don précoce des enfants et de Séparation familiale en bas &ge
sont assez fréquentes. En fait, la plupart des péres incarcérés
n’ont pas de liens maritaux, ni de relations stables avec les
meres de leurs enfants. Ajoutons qu’ un cinquiéme des péres
détenus disent que leurs enfants ne les visitent pas a cause de
I’ opposition de lamere (Hairston, 1995).

Ladurée de la sentence a certes des effets négatifs sur lesrela
tions familides : un pére détenu pendant une longue période
risque davantage de perdre e contact avec saconjointe et avec
ses enfants (Hairston, 1995). En corollaire, on a remarqué
dans certains programmes américains (ex. : Center for
Children of Incarcerated Parent ; Johnston et Gabel, 1995)
que les péres ayant une courte sentence gardent plus de liens
avec lamére d’ au moins un des enfants. La nature de lacrimi-
nalité teinte aussi le retentissement de I’ arrestation, de la
condamnation et de |" absence du pere, méme s ce facteur et
rarement discuté de maniére explicite dans les travaux que
nous avons analysés. Ainsi, dans toutes les formes de délin-
guance qui touchent directement I’'un des membres de la
famille (violence familiale ou agression sexuelle intra-fami-
lide), ' arrestation et la détention du pére risquent d’ avoir des
répercussions différentes (Murray, 1999). Dans les lignes qui
suivent, lesrépercussions de ladétention seront analysées pour
chacun des membres delatriade, prisun aun.

Répercussions de la détention
sur le pere lui-méme

délaissent rapidement leurs responsabilités parentales, il
en est également des plus engagés qui tentent de conser-
ver un lien avec leur progéniture (Hairston, 1995 et 1998 ;
Mendez, 2000). Pour ceux-ci, le fait d’ &re séparé des enfants

B ien gue certains détenus abandonnent leurs enfants et



inflige des sentiments de perte, d’ impuissance et de tristesse
(Lanier, 1995). Ils ressentent de la culpabilité pour avoir per-
turbé lavie de leur famille et de leurs enfants (King, 1993) et
regrettent de ne pas avoir passé plus de temps avec eux avant
leur détention (Dormoy, 1992 ; Lanier, 1995). Ces peres
sinquiétent notamment du bien-étre des enfants en leur
absence et de leur possible manque de supervision ou d enca-
drement. Ils craignent I’ oubli, surtout si leur sentence est de
longue durée. IIs apprénendent d’ ére remplacés par une autre
personne ou de voir leurs enfants perdre I estime, I’amour ou
le respect qu'ils ont a leur égard (Beatty, 1997 ; Hairston,
1989 ; Johnston et Gabel, 1995). Bref, impuissance, tristesse,
culpabilité et craintes peuvent étre lelot d’ une portion des pri-
sonniers, ceux pour qui lafamilleimporte.

D’autres péres incarcérés, nettement moins impliqués, se
considérent démunis et inadéquats quant a leur capacité
d assumer leurs fonctions et leurs roles familiaux (Accordino
et Guerney, 1998 ; Bestty, 1997 ; Carlson et Cervera, 1991).
Toutefois, il faut se demander S cette difficulté & assumer la
paternité est le résultat d’ une trgjectoire de vie antérieure ala
délinquance (difficulté chronique & assumer des relations
intimes, continues et stables) ou plutét de I’ incarcération et de
larupture qui en résulte (Johnston et Gabel, 1995). Nous ne
pouvonsici que relever I’ état tout afait lacunaire des connais
Sances sur ces questions.

De maniére éonnante, |a paternité a été assez peu envisagée
comme un possiblelevier derénsertion socide. Lanier (1993)
est I'un de ceux qui considérent que la détérioration des liens
pére-enfant peut hypothéquer |” adaptation du détenu au milieu
carcéral et amoindrir ses chances de réintégration dansla.com-
munauté. Pour d' autres chercheurs, le maintien des relations
familiales pardit étre un facteur important de réhabilitation
(Johnson, Selber et Lauderdale, 1998) et de prévention de la
récidive (Hairston, 1989 ; Wilczak et Markstrom, 1999 ;
Withers et Healy, 2001). L’ hypothése venant le plus spontané-
ment &I’ esprit sur cette question veut que, pour maintenir un
lien avec leurs enfants, certains péres jugent devoir se
conduire d’ une maniére plus responsable (Hairston, 1998). En
encourageant les péres détenus a se centrer sur leur role paren-
tal, plusieurs tentent donc de les amener aréfléchir aux consé-
quences de leurs actes sur leur vie et sur celle de leurs enfants
(Lanier, 1995).

Répercussions de la détention
sur la conjointe

a offrir) pour permettre aux conjointes de mieux traverser

cette épreuve. Les expériences les plus avancées de ce
point de vue sont probablement le “Relais Enfants-Parents’
(www..eurochips.org/presentation.html) et le Regroupement
canadien d'aide aux familles des détenus (Withers, 2001,
Withers et Hedly, 2001). La premiére existe en Europe depuis
1985. Elle regroupe une centaine de bénévoles, ains qu’une
centaine de psychologues qui offrent des services visant ares-
taurer ou a maintenir la relation entre les parents détenus et

J usqu'ici, peu detravaux ont fait éat des services offerts (ou
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leur(s) enfant(s). La seconde est une coalition canadienne de
personnes et d’ organisations locales, régionales et nationaes
qui affirment I'importance desfamilles dansle systéme dejus-
ticepénae.

Maintes questions restent néanMoins sans réponses quant aux
mesures & proposer aux familles, particuliérement du point de
vue de larésilience. Quand préconiser une intervention ? De
quelle fagon ? Pour combien de temps ? Et dans quel but ?
Difficile adire a ce point-ci. Régle générae, la détention du
pére S avere une expérience fort éprouvante pour la mere des
enfants (Arsenault, 1986 ; Fischman, 1990 ; Gabel, 1992 ;
Gieshick, 1994). Dés les premiers instants, la mise en déten-
tion provoque pour la conjointe (ainsi que les parents du
détenu) une crise, un état de choc ou de stupeur (Carr, 1995).
Pour Le Queaux et ses collaborateurs (2000), I'incarcération
est d'abord vécue comme une catastrophe. 11 semble que
peine, colére, dépression et symptdmes physiques soient aors
des expériences courantes (Accordino et Guerney, 1998 ;
King, 1993).

Unefoisle verdict tombé, delourdes tches attendent pourtant
les conjointes : s assurer d'un revenu (au risque d' affronter un
manque d' argent), gérer et entretenir |’ appartement ou lamai-
son, éduquer seuleles enfants, faireface aun certain isolement
au sein delacollectivité et envisager lapossible non-réintégra-
tion sociale du pére (Carr, 1995 ; Estrin, 1994). L’ une des
téches de la conjointe consiste également & expliquer aux
enfants le motif de I’ absence du pére. Pour pallier 1a honte,
certains parents ou conjointes sont tentés de cacher la déten-
tion du compagnon a leurs proches (Dormoy, 1992 ; Shaw,
1987 ; Withers, 2001). Environ lamoaitié des enfants (Monger
et Pendleton, 1981 et cité dans Moore, 1991) ont des membres
de leur famille qui tentent de leur cacher lavérité. Or, certains
chercheurs estiment que cette forme de silence risque d’ entrai-
ner des effets déétéres encore plus importants (Gabel, 1995 ;
Shaw, 1987 ; Stanton, 1980 et cité dans Woodrow, 1991 ;
Withers, 2001) puisgu’ elle augmente |’ anxiété des enfants
plutdt que de la diminuer. Ceux-ci peuvent devenir confus en
apprenant la vérité par des voisins, des amis ou les journaux.
La désobéissance, les crises de colére et les comportements
destructifs ou délinquants constituent des réactions fréquem-
ment observées dans ce genre de situations (Gabel, 1995 ;
Simmons, 2000). Reste qu'il n’ est pas aisé detrouver des mots
et des explications qui soient alafois clairs et compréhen-
sibles pour les enfants, ni de savoir ou S arréter dans la des-
cription desdétails.

Par la suite, surviennent généralement deux ruptures pour la
conjointe. En premier lieu, vient celle qui la sépare de son par-
tenaire. Le nombre limité de contacts autorisés (visites, télé-
phones et |ettres), le stress quotidien et I’ absence d'intimité
sexuelle (Hairston, 1989 et 1995) font en sorte qu'il est évi-
demment difficile de maintenir une relation amoureuse en de
telles circonstances (Adalist-Estrin, 1994). Seulement 50 %
des femmes visitent leur conjoint durant I'incarcération
(Hairston, 1998). Cette premiére rupture peut s accompagner
de vives inquiétudes puisque, pour les proches, le milieu car-
céra gpparait généralement comme éant hostile et complexe



(Carr, 1995). On peut y imaginer le conjoint exposé ade nom-
breux dangers et fréquentations indésirables. Autrement dit,
les conjointes craignent souvent les violences dont le péere
pourrait étre victime ou les gens qu'il pourrait fréquenter “en
dedans’ (C'est-a-dire al’intérieur desingtitutions) (Le Queau
et d., 2000). Une seconde rupture est évoquée par plusieurs
femmes, soit laréprobation et la stigmatisation dont elles peu-
vent faire |’ objet dans leur entourage familia ou relationnel.
L’incarcération conduit certains des membres de la famille
élargie ou du cercle d'amis a prendre leur distance non seule-
ment vis-aVis du détenu, mais auss de sa conjointe, dans un
processusde“miseal’ écart”.

En fonction de I’ évolution de la situation économique de ces
familles monoparentales bien particulieres, il risque auss de
singaller un climat de précarité, voirede“ survie’. Lapertedu
revenu de la personne incarcérée peut conduire a une crise
financiére familiale, provoquer I’ éviction du logement ou un
manque de biens de base tels que la hourriture ou les véte-
ments (Adalist-Estrin, 1994 ; Beatty, 1997 ; King, 1993 ;
Johnson, 1995 ; Mc Dermott et King, 1991 ; Shaw, 1987).
Enfin, la fin de détention et la remise en liberté viennent
engendrer de nouvelles tensions pour le détenu et safamille
(Arseneault, 1986 ; Mc Dermott et King, 1991). En effet, ace
moment particulier de la réunification familiale, il peut ére
difficile deréablir et de redéfinir larelation entrel’ enfant et le
parent. Laconjointe peut ne pasvouloir laisser son enfant avec
le pére, ne sachant pas s elle peut faire confiance aux capaci-
tés de celui-ci a vivre de maniére responsable et a se tenir a
I écart du monde criminel (Bestty, 1997).

Répercussions de la détention
sur I'enfant

grande influence du pére sur le développement des

enfants ou des adolescents, et ce... méme lorsqu'il est
incarcéré (Johnston, 1995 ; Shaw, 1987 ; Simmons, 2000).
Analysant |es effets psychol ogiques de la coexistence avec un
parent délinquant, des études soulévent les risques d'identifi-
cation aux comportements antisociaux du parent (Rowe et
Farrington, 1997 ; Stewart et De Blois, 1983), tandis que
d autres soulignent que la délinquance peut entrainer chez un
parent de s&rieuses difficultés a évaluer les besoins del’ enfant,
ay répondre adégquatement, entrainant aing le risque d’ aboutir
a de la négligence ou de la maltraitance (Loeber et Dishion,
1983).
Les dysfonctionnements familiaux semblent souvent se trans-
mettre de génération en génération, comme une forme de
reproduction ou “d’ héritage psycho-sociad” : comportements
antisociaux, dépendances et toxicomanies, troubles de |’ atter
chement, décrochage scolaire, non-insertion professionnelle
ou vagabondage (Kamuss, 1984 ; Kaufman et Zigler, 1987 ;
McCloskey et Bailey, 2000 ; Stith et d., 2000). Lorsquelegar-
¢on est reconnu coupable d'un délit, on observe souvent que
ses parents ont déja été impliqués dans des activités crimi-
nelles (Rowe et Farrington, 1997 ; Simmons, 2000). En fait,

l | n dernier pan des écrits scientifiques met en lumiérela
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les enfants de prisonniers sont de 5 & 6 fois plus susceptibles
que leurs pairs d' &re incarcérés a leur tour (Barnhill, 1991 et
cité dans Adalist-Estrin, 1994). Comment expliquer cette
répétition d' une génération a I'autre ? Selon Loeber et
Dishion (1983), trois facteurs expliquent pourquoi I’ enfant
d'un parent criminel est un enfant arisque:

1. les conflits répétitifs entre le parent et I'enfant, aind que le
climat de discorde et laviolence familide devée;

2. la négligence, le manque de supervision, notamment pour
les devoirs scolaires occasionnant des échecs, aing qu' unedis-
cipline sévére ou incondstante ;

3. I'exposition a des valeurs ou conduites familiales déviantes
comme |’ abus de drogue et d'dcoal.

Outre la délinquance du pére, la détention de ce dernier peut
étre, en s0i, considérée comme un facteur suscitant des pro-
blémes psychologiques et comportementaux chez les enfants
(repli sur soi, absentéisme scolaire, manque de discipline,
ddinquance) (Gabdl, 1995 ; Le Quéau et a., 2000 ; Seymour,
1998 ; Simmons, 2000). A court terme, une proportion d’ envi-
ron 30 % d' entre eux (Gabel, 1992) va développer des symp-
témes physiques (tels que maux de téte et de ventre), des
phobies nocturnes, des symptomes régressifs (sucer le pouce
ou énurésie), manifester des pleurs et connditre un fléchisse-
ment scolaire (Beatty, 1997 ; Gabel, 1992). Tout comme la
meére, les enfants peuvent se sentir stigmatisés par leurs profes-
seurs ou par les autres enfants (Bestty, 1997 ; Clarke, Newdll
et Rayfield, 1991 ; Gabel, 1995). En effet, il y alieu de croire
que la détention est vue par les enfants de maniére beaucoup
plus négative que d’ autres motifs d' absence (le pére est absent
acause de son travail) (Richard, 1991 et 1995). Il arrive méme
qu'on exige des enfants qu'ils ne parlent pas de I’ arrestation et
de I'incarcération du pére (Hannon, Martin et Martin, 1984 ;
Johnston, 1995).

Le départ du pére et la rupture de liens souvent brutale qui
S ensuit sont souvent vécus par I’ enfant comme une situation
d'abandon (Dormoy, 1992 ; Johnson, 1995 ; Richards, 1991).
L’ enfant peut &reinquiet de ne plus jamais revoir son pére. Il
peut auss avoir peur que quelque chose deterriblearrive ason
pére en prison. L’ environnement carcéral est une ingtitution
peu connue et dont la fréguentation est synonyme d’ anxiété
pour les enfants, méme s les visites sont peu nombreuses. Les
grillages, le confinement et I’ observation du comportement
des autres détenus peuvent étre des sources d'inquiétudes
intenses (Bestty, 1997 ; Carr, 1995). Plusieurs enfants de déte-
nus manquent d' informations sur différents aspectsdelasitua
tion du pére : I'incarcération elle-méme, le délit et sa
signification, la durée de la sentence, son déroulement et ses
conséguences, les regles de déention ains que le fonctionne-
ment du milieu carcéral (Anderson et d., 1991 ; Beatty, 1997 ;
Gabel et Johnson, 1995 ; Gadsden, 1995 ; Landreth et
Lobaugh, 1998 ; Maoore, 1991 ; Phillips et Bloom, 1998 ;
Shaw, 1987). Cet aspect souléve toutefois de nouvelles ques-
tions quant a la précision des informations a livrer et a la
maniéredelefaire.

En outre, lavie délinquante du pére s accompagne habituelle-
ment de répercussions psychologiques chez la conjointe



(détresse, surmenage, abus de drogue ou d’alcool). Il peut
donc y avoir dans ces familles une remise en question ponc-
tuelle ou chronique de la compétence parentale, voire des élé-
ments de négligence (Bestty, 1997 ; Eddy et al., 2001). Dans
certains cas, I enfant sera donc tenté d’ assumer un réle paren-
tal, cette inverson des réles parentaux s accompagnant d’ une
sorte de pseudo-maturité.

Chez les enfants de 11 & 14 ans, ce sont plut6t les réactions
d agressivité et d' anxiété qui semblent difficiles agérer. Shaw
(1987) aohservé que plusieurs enfants s enfuient delamaison
ou s absentent de |’ école lorsgue leur pére est incarcéré. Ces
comportements perturbateurs peuvent s accompagner de diffi-
cultés d' attention/concentration et générer de sérieux pro-
blémes de discipline (Johnston, 1995). Enfin, d' autres enfants
commencent a avoir des contacts avec des bandes délin-
quantes et s impliquent pour lapremiérefoisdans des activités
criminelles. Lorsgue les interventions ne sont pas offertes a
temps, des comportements antisocialix et des activités de gang
peuvent se consolider (Johnston, 1995 ; Simmons, 2000). A
force de troubles scolaires, de comportements d’ opposition et
de troubles de la conduite, ces enfants sont donc a risque de
dédlinquance.

Le projet “Grandir sainement
avec un pere détenu”

es pratiques correctionnelles actuelles tiennent-elles suffi-

samment compte du fait que le détenu peut avoir des

enfants ? Plusieurs intervenants sont certes sensibilisés a
cette réalité, mais leur ouverture ne semble pas trouver une
voie d gpplication concréte, ni setraduire par desinterventions
pécifiques.
Somme toute, au Canada, il existe relativement peu de pro-
grammes pour aider les péres détenus & maintenir des liens
avec leurs enfants (Cannings, 1990). Or, beaucoup de péres
détenus ont besoin d' &re accompagnés, d' en savoir plussur le
développement des enfants et d' étre dirigés (ou soutenus) sur
leur maniére d’ étre parent. Selon Hairston (1998), environ
80 % de ces hommes veulent augmenter et améliorer leurs
habilités parentales, avoir des contacts familiaux plus fré-
guents et étre en mesure de résoudre leurs conflits. Des
groupes de soutien alafamille, des thérapies familides et des
sessions d' informations impliquant le détenu et sa famille ont
tous été indiqués comme des services qu'ils apprécieraient
(Kazura, 2001 ; Mendez, 2000). Carlson et Cervera (1992)
mentionnent que ces services favorisent la réintégration des
péres détenus dans leur famille et dans la collectivité, tout en
réduisant les risques de récidive des détenus. Des trois temps
de I'incarcération (crise de I’ arrestation, absence liée ala
détention et réunification familiale), le dernier est celui ou
nous avons chois d’ accompagner les péres.
L’idée du projet “Grandir sainement avec un pére détenu” est
venue lors d’ un congrés en justice pénale en 1999. Lors de cet
événement, Mesdames Claudette Lamontagne (Maison
Radisson) et Johanne Vallée (Association des services de
réhabilitation socide du Québec) ont entamé une réflexion sur
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lesenfants se retrouvant en difficulté suite al’ emprisonnement
d'un parent et sur les risgues de transmission intergénération-
nelle de la délinquance. Depuis I'automne 2002, le pro-
gramme d’intervention “Pére-Enfant” a été implanté dans
quatre maisons de transition du Québec (Carpe Diem aLava,
Essor aMontréd, Le Joins-Toi & Granby, Maison Radisson a
Trois-Riviéres) et actuaisé danstroisd entre-elles.

Ce projet s'inscrit dans une perspective du développement de
I'individu adulte qui reconnéit le caractére “ génératif” du sta
tut parental (Hawkins et Dollahite, 1997 ; Snarey, 1993). I
s'inspire aussi d' études portant sur le développement de
I’enfant (Lamb, 1997) et sur la psychopathologie de I enfant
(Phares, 1992, 1996, 1999) qui, toutes, se sont intéressées alix
fonctions du pére. Par le biais d' activités et d' ateliers, le pro-
gramme “Péere-Enfant” vise arenforcer et maintenir I’ attache-
ment pére-enfant, aind qu’ & augmenter les connaissances et
les compétences parentales des péres détenus. Les ateliers
visent, par le biais de brefs exposés, d exercices écrits, de
mises en situation, de jeux de réle et d’ échanges de groupe, a
améliorer les connaissances et |es compétences parentales des
péres détenus. Les échanges portent sur des theémestels que :
le rdle, lafonction et I’engagement du pére dans la vie de
I’enfant, le développement de I’ enfant et des adolescents, les
impacts de la Séparation et de I’ incarcération, les problémes
d’ adaptation des enfants et les moyens d’intervention. Du
mois de décembre 2002 au mois de mars 2003, ils ont &é
offerts une premiére fois aux péres détenus des trois maisons
de transition participantes au projet et font présentement
I’ objet d' une premiére modification.

Des pistes... et des besoins
de recherche

metiére de déingquance entraine bien des interrogations.

Edt-ce la coexistence avec un pére délinquant qui est en
cause dans le processus (Jaffe et al., 2003) ? Ou les conse-
guences de ce mode de vie délinquant sur les pratiques paren-
tales de lamére ? Ou les répercussions plus spécifiques de la
détention (Johnston & Gabel, 1995) ? Quels sont les para-
meétres du développement individuel, du contexte familia ou
de I’ environnement socia qui entrent en jeu, en facilitant ou
au contraire en inhibant le phénoméne de répétition ? Per rap-
port aux services sociaux et correctionnels, est-ce que cette
répétition vient signifier I’ échec des interventions mises en
place dans un premier temps pour le pere ? Dans quelles
conditions le maintien des liens avec un pére détenu devient-il
un risgue pour I’enfant ? Ou un facteur de développement
pour I'enfant ? Comment intervenir et négocier ces situations
pour gqu’elles soient autant que possible dans I’intérét de
tous ? Autant de questions sans réponses.
I est surprenant de congtater |’ écart existant entrelareconnais-
sance des répercussions importantes de I’ incarcération sur les
différents membres de la famille (isolement familid, stigmati-
sation, secret entourant |” absence du pére, conditions de vie
défavorables, supervision/contréle parental inadéquat, dis-

B ref, le constat des répétitions intergénérationnelles en



corde marquée entre les adultes, troubles d’ adaptation, voire
délinquance des enfants, etc.) et le peu de connaissances per-
mettant d orienter les pratiques d' intervention ou les palitiques
qui répondraient aux besoins des personnes concernées. Les
besoins en termes de recherche nous paraissent donc ici tres
importants.
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