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Kant, Husserl et la question de ’lhumanité de
la connaissance

JEAN-CHRISTOPHE ANDERSON

Université Laval / Ecole normale supérieure de Paris

RESUME — Cet article interroge la présence, dans la Critique de la raison pure,
d’'une «clause anthropologique» redoublant le procés de la raison. A partir de
la critique formulée par Husserl, selon laquelle Kant se montrerait coupable, en
dépit de ses percées transcendantales, d’'une forme de relativisme anthropolo-
gique, il s’agit plus précisément de clarifier la fonction limitative de I'incise
«pour nous hommes» qui ponctue le texte de la premiere Critique. En dépit
des apparences qui ont pu mener Husserl a soutenir que Kant cherche a expli-
quer par cette clause la validité universelle des jugements synthétiques a priori,
mais se trouve par le fait méme a limiter cette validité, il est possible de soutenir
que I'humanité de notre pouvoir de connaitre n’est jamais présupposée par
Kant et constitue en réalité une découverte de la raison a son propre sujet.

MOTS CLES: Kant, Husserl, Philosophie transcendantale, Phénoménologie,
Philosophie anthropologique

ABSTRACT — This article questions the presence of an “anthropological
clause” in the Critique of Pure Reason, redoubling the trial pure reason sets for
itself. Despite the transcendental breakthrough, Husserl charges Kant with
anthropological relativism, as if the clause “for us humans” which is frequently
used in the first Critique explains and simultaneously limits the universal validity
of synthetic a priori judgments. However, it is possible to reconcile the alleged
contradiction leveled against Kant by Husserl, showing that the humanity of
our power of knowing is never presupposed by Kant and is in fact a discovery of
reason about itself. This article therefore aims to clarify the exact nature of the
limit set by the anthropological qualification of pure reason in Kant’s work.

KEYWORDS: Kant, Husserl, Transcendental philosophy, Phenomenology,
Anthropological philosophy

Que la Critique de la raison pure renouvelle et complexifie en méme temps
la question de la signification anthropologique de la philosophie, c’est ce
que suggere déja tout un pan de sa réception. Les esquisses en vue d’une
anthropologisation de la critique' au x1x¢ siécle, ou les désignations de Kant
comme annonciateur d’une nouvelle anthropologie philosophique au
xx¢ siecle?, tablent en effet sur une méme évidence, qu’elles développent
chacune a leur mani¢re. Comme I'indique la lettre du texte kantien, c’est

1. Selon le titre emblématique de I’ouvrage publié en 1807 par Jakob Friedrich Fries,
Neue oder anthropologische Kritik der Vernunft.

2. Voir Martin Heidegger, Kant et le probleme de la métaphysique, trad. A. de Waelhens
et W. Biemel, Paris: Gallimard, 1953, p. 263; Helmuth Plessner, Die Aufgabe der Philoso-
phischen Anthropologie, dans Gesammelte Schriften, t. VIII, Francfort-sur-le-Main: Suhr-
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bien la raison de [’étre humain qui continue de se trouver au centre de la
critique de la raison pure et qui fournit donc sa matiére a la nouvelle phi-
losophie transcendantale. La raison pure est aussi «notre raison pure »,
c’est-a-dire une « raison humaine universelle’ ». Les rappels du cadre anthro-
pologique a I’intérieur duquel se déploie la révolution kantienne se caracté-
risent pourtant, en dépit de 'intérét célebre que vouait le professeur de
Konigsberg a la discipline anthropologique, par une forme de laconisme qui
transforme rapidement ’évidence en probléme. Philosophie transcendantale
et anthropologie se voient rapprochées a extréme, mais sans que ne soient
fournies d’explications quant a la signification précise de ce second terme
dans un contexte qui ne peut la laisser inchangée. Avant méme de rencontrer
la question épineuse du lieu qu’il convient d’accorder a la science de ’hu-
main au sein du systéme?, le lecteur de Kant se voit, autrement dit, confronté
au probléme que pose la présence récurrente, mais rarement thématisée,
d’une «clause anthropologique » qui redouble la philosophie critique et qui
semble, par la, brouiller son cadre.

Sur le plan de la seule forme, cette clause engendre un probléme inter-
prétatif du fait de sa prégnance dans les pages de la Critique, tout se passant
comme si ’auteur avait délibérément tenu a ce que la dimension anthropo-
logique de son entreprise ne soit jamais perdue de vue. Ce que 'introduction
du texte explique en peu de mots, soit que ’ouvrage prend pour objet la
«connaissance humaine a priori®», ne constitue donc pas un hapax en
regard des nombreuses autres précisions fournies par Kant au sujet des para-
metres de son travail. La Logique répétera d’ailleurs ce redoublement carac-
téristique du rationnel et de Ianthropologique: «la méthode critique de
philosopher » y est présentée comme celle «qui consiste a enquéter sur le
procédé de la raison elle-méme, a analyser Pensemble de la faculté humaine
de connaissance et a examiner jusqu’ou peuvent bien s’étendre ses limites® ».
On peut donc dire que, de P’avis de Kant lui-méme, un rapport de quasi-
synonymie parait unir la raison jugée par la philosophie critique et la raison
de ’étre humain.

Sur le fond, pourtant, la présence de I’étre humain au centre de I’en-
treprise kantienne ne va pas de soi. Elle ne saurait par exemple étre lue
comme la réitération d’un topos philosophique, que ’on pourrait étre

kamp, 1983, p. 34; Max Scheler, La situation de I’homme dans le monde, trad. M. Dupuy,
Paris: Aubier, 1951, p. 64.

3. Emmanuel Kant, Critique de la raison pure (ci-aprés « CRP »), trad. A. Renaut, Paris:
GF Flammarion, 2006, p. 108, B 22 (nous soulignons).

4. Sur ce point, voir Jean Ferrari, « D’une introuvable science de ’homme », dans L'an-
née 1798. Kant sur anthropologie, ]. Ferrari (dir.), Paris: Vrin, 1997, p. 7-15; Alain Renaut,
«La place de 'anthropologie dans la théorie kantienne du sujet », dans L'année 1798. Kant sur
Ianthropologie, ]. Ferrari (dir.), p. 49-63.

5. CRP, p. 112, A 13/B 28.

6. E. Kant, Logique, trad. L. Guillermit, Paris: Vrin, 1966, p. 34, Ak. IX 32.
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tenté de faire remonter a Platon (comme le fait d’ailleurs Kant lui-méme’).
La raison en est que la philosophie transcendantale kantienne, dans son
effort pour préserver du scepticisme la validité universelle de la connais-
sance synthétique a priori, parait en son esprit méme faire piéce a tout
rétrécissement spécifique du champ des vérités philosophiques. C’est sans
doute a Husserl, pour des raisons qui tiennent cette fois a la genése parti-
culiére de la phénoménologie, que ’on doit d’avoir débusqué avec le plus
de netteté ce caractére de fausse évidence qui recouvre I’équation kan-
tienne. Si la lecture husserlienne de la Critique de la raison pure n’est pas
celle d’un commentateur ayant des visées principalement exégétiques, les
questions quelque peu abruptes qu’elle souléve lui conférent pourtant une
valeur particuliére. Plutdt que de constituer un truisme, 'amalgame de la
raison pure et de la raison humaine ne représente-t-il pas, au fond, un
oxymore insoutenable? N’est-ce pas de deux choses ’'une: ou bien une
philosophie transcendantale qui se meut dans un espace de pensée vérita-
blement universel, ou bien une philosophie anthropologique qui, au nom
d’une concrétude cher payée, restreint ’extension de ses propositions et
ouvre la porte aux formes les plus déléteres du scepticisme ?

Ces questions, dirigées aussi bien a ’endroit du texte de la Critique de
la raison pure qu’a Pendroit de ses héritiers psychologistes, Husserl ne cesse
en effet de les revisiter, comme si les variations autour de ce théme consti-
tuaient pour lui autant d’occasions de clarifier le programme de sa propre
entreprise. Elles conservent néanmoins leur importance pour le lecteur de
Kant, qui peut tout a fait en réécrire le libellé sur un ton moins suspicieux.
Comment Kant peut-il vraiment affirmer ’humanité du transcendantal sans
contredire ses propres prétentions, et quel est le motif exact qui se cache
derriére cette qualification anthropologique a laquelle ’auteur tenait visible-
ment? En prenant appui sur 'une des principales critiques formulées par
Husserl, nous aimerions désamorcer un malentendu auquel il est facile de
succomber au cours de la lecture de la Critique, et montrer qu’en dépit de sa
forte dimension anthropologique, 'ouvrage ne prend pour foyer de son
enquéte que la «raison (...) elle-méme® ». Chumanité de notre raison, plutot
que d’étre assimilable a une évidence trompeuse que Kant aurait naivement
placée au principe de la critique, doit étre comprise comme une découverte
de la raison a son propre sujet, au terme de I’examen qu’elle entreprend
relativement a la nature et aux limites de son pouvoir de connaitre. Dans ce
qui constitue justement un renversement de I’évidence commune, ’humanité
ne sert a vrai dire qu’a nommer et a rappeler une finitude qui la précede.

7. CRP, p. 342, A 313/B 370.
8. CRP, p. 66, A XIL.
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I La critique husserlienne de «I'anthropologisme» chez Kant

On se heurte rapidement, en parcourant les divers jugements critiques
rendus par Husserl au sujet de la philosophie kantienne, a leur nature fluc-
tuante et parfois carrément ambigué’. Bien qu’il soit difficile de déméler
I’ensemble des raisons derriére ce curieux mélange de méfiance et de révé-
rence, Pessence trouble de ces appréciations reflete clairement la situation
particuliére, comme en porte-a-faux, que le phénoménologue attribuait a
Kant au sein de I’histoire de la philosophie. A la fois I'inventeur génial d’une
nouvelle maniére de philosopher et ultime représentant de la philosophie
comme science rigoureuse, Kant mérite d’abord, aux yeux de Husserl, d’étre
louangé pour avoir prolongé « Pesprit de la tradition platonicienne!® » portée
vers la science, et ce, a partir du «sol absolu de la subjectivité transcendan-
tale!' ». C’est cependant la nature singuliere de cet effort pour réaliser ’idéal
ancien de la philosophie par la voie essentiellement nouvelle de la philoso-
phie transcendantale qui dut confondre Kant: a I’occasion des bouleverse-
ments engagés par son ceuvre, ce dernier aurait perverti le sens de sa percée
en se montrant coupable de I’erreur que Husserl n’a, pour sa part, jamais
cessé de combattre des Recherches logiques jusqu’aux années 1930, a savoir
la relativisation anthropologique de la connaissance!>. D’ou la nécessité,
pour Husserl, non pas de revenir en amont de la révolution kantienne, mais
plutdt de soumettre celle-ci a une «analyse critique' », comme il Pécrit dans
la Krisis, de sorte a en accomplir finalement la signification historique.

On en revient ainsi souvent a suivre le phénoménologue dans le dédale
de ses reproches, a la dénonciation d’« un anthropologisme chatoyant ayant

9. En ce qui concerne la relation générale de Husserl a Kant, on se rapportera notam-
ment a ces présentations: Iso Kern, Husserl und Kant. Eine Untersuchung iiber Husserls
Verhaltnis zu Kant und zum Neukantianismus, La Haye: Martinus Nijhoff, 1964; Arion L.
Kelkel, « Husserl et Kant. Réflexions a propos d’une thése récente », Revue de métaphysique et
de morale 71, no 2, 1966, p. 154-198; Dominique Pradelle, Par-dela la révolution coperni-
cienne. Sujet transcendantal et facultés chez Kant et Husserl, Paris: PUE, 2012 ; Henri Dussort,
«Husserl juge de Kant », Revue philosophique de la France et de I'Etranger 149, 1959, p. 527-
544; Paul Ricceur, «Kant et Husserl», Kant-Studien 46, 1954, p. 44-67; Claudia Serban,
«A priori, nécessité, facticité, ego. Husserl critique de Kant», dans Kant et les Empirismes,
A. Grandjean (dir.), Paris: Classiques Garnier, 2017, p. 195-212.

10. E. Husserl, Erste Philosophie (1923/1924). Erster Teil, Hua VII, La Haye: Martinus
Nijhoff, 1956, p. 375 (en ce qui concerne les textes de Husserl, nous traduisons lorsqu’aucune
traduction francaise n’est disponible). Voir aussi La crise des sciences européennes et la phéno-
ménologie transcendantale, trad. G. Granel, Paris: Gallimard, 1989, p. 115, Hua VI 102.

11. E. Husserl, Erste Philosophie (1923/1924). Erster Teil, p. 197. Voir aussi p. 224-225.

12. Voir, d’un c6té, E. Husserl, Recherches logiques, t. 1, trad. H. Elie, A. L. Kelkel et
R. Scherer, Paris: PUE, 2003, p. 122-170, Hua XVIII 118-158 et de ’autre, Phénoménologie et
anthropologie, trad. D. Franck, dans Notes sur Heidegger, Paris: Minuit, 1993, p. 57-74, Hua
XXVII 164-181, de méme que Postface a mes idées directrices pour une phénoménologie pure,
trad. L. Kelkel, Revue de Métaphysique et de Morale 62, no 4, 1957, p. 374, Hua V 140.

13. E. Husserl, La crise des sciences européennes et la phénoménologie transcendantale,
p. 118, Hua VI 106. Voir déja Erste Philosophie (1923/1924). Erster Teil, p. 356.
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eu de graves conséquences métaphysiques et placant d’emblée le concept
d’a priori, les concepts transcendantaux de facultés, le concept d’apercep-
tion transcendantale, dans une obscurité non scientifique'*». C’est dire
qu’a rebours d’une lecture possible de la Critique de la raison pure qui
omettrait d’interroger sérieusement sa clause anthropologique, Husserl
problématise pour sa part a ’extréme cette récurrence, comme s’il s’agissait
d’une theése a partir de laquelle il était possible de ressaisir puis d’évaluer la
philosophie transcendantale de Kant dans son ensemble. Selon I’indication
fournie par le titre d’un manuscrit de 1908, la charge de Husser! se laisse
fréquemment comprendre comme une charge «[c]ontre la théorie anthro-
pologique de Kant'® ».

Le sens et la portée exacts de cette charge gagnent en clarté une fois la
critique resituée dans le sillage d’un désaccord plus général, qui oppose la
conception qu’entretenait Husserl de la discipline philosophique a la facture
particuliére de I’entreprise kantienne. Aux yeux de Husserl, ’indice premier
des limites rencontrées par Kant est le contraste éclatant entre, d’un co6té,
I’exigence de parfaite et de compléte justification de soi inhérente a I’idée de
philosophie'® et, de autre, Pintangibilité patente des principales théses aux
soubassements de I’édifice critique. Dans un manuscrit particuliérement
véhément des années 1920, Husserl résume en ces mots I’idéal raté par
Kant:

Une philosophie, si tant est qu’elle posséde un sens propre, n’est pas simple-
ment science en général, mais science de la «clarté» et de la «distinction »
complétes, de la reddition de comptes ultime, qui ne tolére en aucun sens ni en
aucune direction des abysses cachés, des dimensions de problémes négligées,
ou une confusion entre des orientations de connaissance corrélatives'’.

Du point de vue de I'histoire de la philosophie, c’est la signification
inédite des méditations de Descartes qui aurait échappé a Kant. Uobscurité

14. E. Husserl, Erste Philosophie (1923/1924). Erster Teil, p. 228. — Notons que, pour
Husserl, cette « obscurité non scientifique » constituait le lot de toutes les tentatives pour faire
de ’homme le sol dernier de la philosophie. On se rappellera par exemple cette remarque lais-
sée dans la marge de son exemplaire personnel d’Etre et temps: « Heidegger transpose ou fait
passer ma clarification phénoménologique constitutive de toutes les régions de I’étant, et de
Puniversel, de la région totale “monde” sur le plan anthropologique; toute la problématique
est un transfert, le Dasein correspond a I’ego, etc. Par 13, tout devient d’une profonde obscurité
et perd sa valeur d’un point de vue philosophique » (« Notes sur Etre et temps », trad. N. Depraz,
dans Notes sur Heidegger, p. 14). Dans le méme esprit, on lit dans son exemplaire du Kantbuch :
«Heidegger se rend complice de 'obscurité kantienne » («Notes sur Kant et le probleme de la
métaphysique », trad. N. Depraz, dans Notes sur Heidegger, p. 56).

15. Voir E. Husserl, « Gegen Kants anthropologische Theorie », dans Erste Philosophie
(1923/1924). Erster Teil, p. 357-364.

16. Voir E. Husserl, Méditations cartésiennes, trad. M. de Launay, Paris: PUF, 1994,
p- 48, Hua 1 47; Philosophie premiére, t. 11, trad. A. L. Kelkel, Paris: PUF, 1972, p. 4, Hua
VIII 3; Postface a mes idées directrices pour une phénoménologie pure, p. 372, Hua V 139.

17. E. Husserl, Erste Philosophie (1923/1924). Erster Teil, p. 374.
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kantienne est pour Husserl le signe d’un manque de radicalité: au lieu
d’épouser Pexigence qui oblige le philosophe a n’accepter qu’un point de
départ absolu, entierement saisissable et justifiable dans I’évidence, Kant
aurait choisi de faire reposer sa critique sur un domaine de faits prédonnés,
pour ensuite se contenter de débusquer, sur un mode de recherche curieuse-
ment analogue a celui des sciences de la nature, les conditions qui semblent
justifier ces faits. En ce sens, c’est la méthode «régressive » et «constructive »
de Kant qui permet d’accuser I’entreprise critique au regard des critéres de
clarté et de radicalité qu’endosse Husserl. En entérinant un ensemble de
theéses imparfaitement élucidées (que des choses nous affectent's, que le
monde ambiant de la vie quotidienne constitue une évidence', que la science
est objectivement valide?, qu’il existe une pluralité de sujets partageant des
propriétés communes?, etc.), la philosophie transcendantale kantienne ne se
déploie jamais, de I’avis de Husserl, que «dans le cadre d’une considération
concréte, quoiqu’universelle, de notre expérience, de notre monde de Pexpé-
rience ainsi que de nos sciences de ce monde de ’expérience ». Dit autre-
ment, elle ne se déploie qu’a la faveur d’un certain nombre de présuppositions
psychologiques ou psychophysiques gommant par leur provenance la dis-
tinction de la sphére transcendantale:

Toute méthodologie régressive «transcendantale » au sens spécifique du mot
— utilisée abondamment par Kant et privilégiée de maniere presque exclusive
dans le néokantisme — opére a partir de présuppositions qui ne sont jamais
visitées systématiquement, jamais établies scientifiquement, et qui, surtout,
n’ont pas été établies sur le sol transcendantal pur. (...) Toutes les méthodes
régressives flottent visiblement dans les airs, tant qu’un tel sol n’est pas donné
et travaillé et tant que les connaissances dont a besoin la méthode régressive a
titre de présuppositions positives n’ont pas été conquises par des méthodes
progressives?.

La démarche ici qualifiée de « progressive » par Husserl, comme on le
sait, substitue a la remontée de I’objet donné vers sa condition subjective la
prise en charge initiale du rapport « d’appartenance insécable?* » unissant le

18. E. Husserl, Erste Philosophie (1923/1924). Erster Teil, p. 211.

19. E. Husserl, La crise des sciences européennes et la phénoménologie transcendantale,
p. 119, Hua VI 106.

20. E. Husserl, Erste Philosophie (1923/1924). Erster Teil, p. 360.

21. E. Husserl, Erste Philosophie (1923/1924). Erster Teil, p. 369.

22. E. Husserl, Nature et Esprit. Lecons du semestre d’été 1927, trad. J. Farges, Paris:
Vrin, 2017, p. 120-121, Hua XXXII 96.

23. E. Husserl, Erste Philosophie (1923/1924). Erster Teil, p. 370. — Le traitement
conjoint de Kant et du néokantisme, dans la citation, montre que la cible de Husserl dépasse
souvent la seule philosophie kantienne (voir p. 382). Au sujet de la distinction du champ trans-
cendantal et sur P’incapacité de Kant a s’y maintenir, voir p. 390; La crise des sciences euro-
péennes et la phénoménologie transcendantale, p. 128, Hua VI 114.

24. E. Husserl, Méditations cartésiennes, p. 84, Hua 1 77.
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cogito au cogitatum. Seule une clarification initiale du sol ultime de la cor-
rélation doit garantir la possibilité d’une description complete des lois d’es-
sence régissant la synthése des divers domaines de I’étant. Kant, dans la
lecture de Husserl, met donc a bon droit en lumiére le pouvoir synthétique
de la conscience, mais le probleme est qu’il conquiert maladroitement ce
résultat sans s’étre ménagé de facon méthodique un accés a la spécificité du
transcendantal — bref, il n’a pas su voir le transcendantal comme un champ
a part entiére. Alors qu’il importe, pour Husserl, de dévoiler d’entrée de
jeu la vie de ’ego transcendantal ou de la conscience pure, puis de se tenir
fermement dans la sphére de ses prestations afin de ressaisir le sens des
évidences de I’expérience naive, les déductions kantiennes, par leur trajec-
toire apparemment inversée, ne cesseraient quant a elles de brouiller les
domaines d’analyses empiriques et transcendantales en recourant a
«d’autres méthodes que celles qui sont prédessinées par le contenu de ce
Je et de cette conscience?’ ».

C’est dans le but d’asseoir la spécificité du champ transcendantal que
la philosophie husserlienne fait valoir, a rebours de la méfiance qu’entrete-
nait Kant vis-a-vis I'introspection, la possibilité d’une présence non média-
tisée du sujet a lui-méme et d’une description immédiate du transcendantal.
Le paragraphe 30 de la Krisis est particuliérement clair a cet effet. Apres
avoir rappelé la difficulté que pose «la doctrine kantienne du sens interne,
selon laquelle tout ce qui est montrable dans I’évidence de Pexpérience
interne est déja redevable de sa forme a une fonction transcendantale, celle
de sa temporalisation », Husserl en appelle dans ce texte a sauver le sol apo-
dictiquement nécessaire et ultime de la science par le moyen d’un approfon-
dissement de la notion d’intuition. Si Kant ne pouvait «transposer dans des
concepts intuitifs les résultats de sa méthode régressive » ni envisager une
démarche progressant a I'intérieur du champ infini de la connaissance trans-
cendantale, poursuit Husserl, cela s’explique par ’état inabouti de la psy-
chologie d’inspiration naturaliste en vogue a son époque. Au phénoménologue
informé des avancées substantielles de la psychologie descriptive, il incombe
cependant de «donner un sens clair aux concepts d’un transcendantal-
subjectif » et de « faire subir au concept méme de 'intuitivité, a ’opposé de
son acception kantienne, un élargissement essentiel (...) quitte a ce que I'in-
tuition, dans cette nouvelle attitude, perde son sens habituel?® ».

C’est toujours cette maniere de débusquer les conditions transcendan-
tales de la connaissance par le truchement de constructions discursives que
Husserl dénonce lorsqu’il évoque, dans la Krisis comme ailleurs, la « fagon

25. Voir E. Husserl, Erste Philosophie (1923/1924). Erster Teil, p. 373; voir aussi La
crise des sciences européennes et la phénoménologie transcendantale, p. 225, Hua VI 202.

26. E. Husserl, La crise des sciences européennes et la phénoménologie transcendantale,
p. 131-132, Hua VI 117-118.
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mythique de parler?” » propre au discours kantien. Déterminé a reconduire
Pobjectivité aux effectuations de la conscience, Kant se voit finalement
contraint, dans ’analyse de Husserl, de discourir au sujet de « facultés », de
« fonctions », de « formations » qui appartiennent a « une sorte de subjectif »
qu’il n’apercoit jamais et que «nous ne pouvons principiellement pas nous
rendre clair intuitivement, ni sur des exemples de fait, ni par une authen-
tique analogie?® ». Or cette accusation nous place au seuil du probléme de la
qualification anthropologique de notre pouvoir de connaitre. Car on peut
au moins se demander: « d’ou Kant puise-il toute la connaissance psycholo-
gique au sujet des facultés, qu’il présuppose d’emblée dans sa critique de la
raison, alors qu’il ne la présente pourtant pas comme nécessité d’essence?’ » ?
La conception kantienne des facultés transcendantales cherche sa consis-
tance, répond en substance Husserl, dans I’acceptation d’un fait ininterrogé:
celui d’une «singularité originaire (Ureigenhbeit) de la subjectivité humaine ».
Le sujet de la révolution copernicienne, garant de ’objectivité et de la forme
a priori de Pexpérience, serait ainsi ’objet d’une sorte de présupposition
dogmatique ayant valeur d’exemple pour toute la démarche de Kant, la pré-
supposition voulant que ce sujet soit un sujet humain lesté de formes spéci-
fiques ne valant que pour lui®'.

En fédérant ses découvertes transcendantales sous I’identité d’un sujet
doté de facultés spécifiques, la doctrine kantienne des facultés trahirait en
somme un psychologisme tantot tacite, tantot plus explicite. Elle couperait
dans tous les cas ’acces a la nécessité véritable (eidétique) en anthropologi-
sant les formes inhérentes aux facultés en jeu dans la connaissance, et en
limitant de ce fait la validité de ces formes au seul domaine de la connais-
sance humaine. Alors que certains textes déplorent des facultés psychiques,
des propriétés purement factuelles, etc., un passage étonnant de la main de
Husserl va jusqu’a laisser entendre que les concepts purs de ’entendement
ne se comprennent en leur limitation anthropologique que comme le résultat
factuel de la création de Pintelligence humaine par Dieu®. Dans son dépas-
sement de la lettre kantienne, cette interprétation — qui est, sans surprise,
isolée — indique le cceur des réserves épistémologiques de Husserl: la recon-
duction de la validité des percées transcendantales a la sphere de I’étre
humain lui apparaissait comme une limitation naive et injustifiable de ces

27. E. Husserl, La crise des sciences européennes et la phénoménologie transcendantale,
p- 130, Hua VI 116. Voir Philosophie premiere, t. 1, trad. A. L. Kelkel, Paris: PUE, 1970,
p- 283, Hua VII 198 ; Erste Philosophie (1923/1924). Erster Teil, p. 401; Recherches logiques,
t. 1, p. 237, Hua XVIII 216.

28. E. Husserl, La crise des sciences européennes et la phénoménologie transcendantale,
p. 130, Hua VI 116.

29. E. Husserl, Erste Philosophie (1923/1924). Erster Teil, p. 369.

30. E. Husserl, Erste Philosophie (1923/1924). Erster Teil, p. 357.

31. Voir E. Husserl, Erste Philosophie (1923/1924). Erster Teil, p. 401.

32. Voir E. Husserl, Erste Philosophie (1923/1924). Erster Teil, p. 362.
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connaissances a priori — sorte de preuve ultime des lacunes dans la méthode
choisie par Kant.

On voit mal, allegue Husserl, comment la clause restrictive «pour
nous hommes?*® » pourrait étre compatible avec ’authentique nécessité de la
connaissance a priori. Si la forme de espace ne dépendait véritablement que
du fait de la subjectivité humaine en sa spécificité, il faudrait en toute consé-
quence conclure, par exemple, que "ordonnancement spatial du divers sen-
sible n’est jamais pour nous qu’un fait de valeur inductive®*. Largument
vaut bien sar aussi pour les lois de la nature dont Kant situe l’origine dans
I’entendement humain. Une fois acceptée leur restriction anthropologique,
la nécessité de ces lois parait se muer en une mystérieuse facticité: « Nous
nous sentons (fiihlen) certes liés, résume Husserl, lorsque nous rendons les
jugements en question, mais sans savoir véritablement pourquoi. Le pour-
quoi trouve sa réponse par le recours a une facticité, a la particularité de
lintelligence humaine, qui n’est pas la seule possible® ». ’impossibilité de
percevoir un objet hors de I’espace, ou de connaitre la nature en fonction de
catégories différentes, ne serait ainsi pour Kant qu’une incapacité contin-
gente, agissant sur nous a la maniére d’une contrainte (Zwang). Autant dire
que la Critique de la raison pure repose sur une confusion malheureuse entre
la généralité de fait et la nécessité eidétique. Husserl le suggere explicitement
en 1908:

Seules des confusions expliquent la prise de position de Kant: il confond la
contrainte (Notigung) générale, qui provient de la particularité humaine (d’un
fait) et qui ne peut étre connue que par celui qui a prouvé I'existence de cette
particularité (ce qui ne serait possible que dans expérience), avec la nécessité
qui est vue (eingesehen) comme le ne-pas-pouvoir-étre-autrement d’une chose
vue de facon générale, dans son application a un cas individuel arbitraire pré-
senté comme arbitraire’.

Si Husserl peut y aller de telles accusations et soutenir que Kant transforme
les vérités synthétiques a priori en simples «faits généraux®” », c’est qu’il
confere a la clause anthropologique de la Critique de la raison pure une
fonction explicative. Par elle, Kant cherche, selon Husserl, a rendre compte
de la portée générale des facultés transcendantales et des propositions qui
s’y attachent: 'universalité de ces derniéres s’expliquerait par ce simple fait
que nous sommes tous des étres humains, et que Pentiéreté ’ensemble de
nos connaissances doit dés lors forcément se plier aux conditions de ce

33. CRP, p. 117, B 33.

34. E. Husserl, Erste Philosophie (1923/1924). Erster Teil, p. 357.

35. E. Husserl, Erste Philosophie (1923/1924). Erster Teil, p. 359.

36. E. Husserl, Erste Philosophie (1923/1924). Erster Teil, p. 359. Voir p. 381. — Pour
un propos similaire, datant cette fois de 1924, voir Philosophie premiére, t. 1, p. 283-284, Hua
VII 198.

37. E. Husserl, Erste Philosophie (1923/1924). Erster Teil, p. 363.
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régime d’humanité®. Or, enter de la sorte la généralité pure sur un fait, cela
ne revient-il pas de maniére évidente a limiter ['universalité qui devrait
appartenir au champ de la connaissance transcendantale®® ?

Ainsi Husserl n’hésite-t-il pas a ranger la philosophie kantienne, du
fait de cette limitation, sous la rubrique de I’«anthropologisme*’ ». Et
comme toute forme de relativisme spécifique, cette philosophie se révélerait
fondée sur une incohérence couvant un scepticisme stérile. On lit notam-
ment, dans un écrit de 1903 qui réplique la structure argumentative employée
a Pencontre du relativisme anthropologique dans les Recherches logiques, la
critique suivante:

La doctrine kantienne semble impliquer le méme contresens que celle de
Hume; car la théorie: «toute connaissance humaine n’est que phénoménale
puisqu’elle se range sous les formes humaines » ne revendique pas une signifi-
cation simplement phénoménale, mais bien une signification absolue; or cette
théorie, comme toute théorie, ne devrait avoir qu’une signification phénomé-
nale. (...) Nous entrons ici dans un cercle ou dans une contradiction. Nous ne
sommes pas sauvés par Kant face au scepticisme le plus grave, mais sommes
entrainés dans un scepticisme encore plus grave que ne est le scepticisme
humien*!.

On découvre sous quel angle il s’avere fécond d’interpréter I’eidétique
développée par Husserl comme un effort pour inverser la révolution coper-
nicienne par le moyen d’une « désubjectivation de I’a priori** », et comme un
élagage systématique des theses qui complétent le prétendu anthropologisme
kantien. De fait, aux dires de Husserl lui-méme, la phénoménologie s’évertue
a faire exploser les limites inhérentes a la «conscience humaine» en tro-
quant celle-ci pour «la conscience en général*’ ». Mais le lecteur de Kant, de
son cOté, s’étonne en constatant ’énorme poids qu’accorde le phénoméno-
logue a la clause anthropologique qui ponctue le texte de la Critiqgue. Hus-
serl, dans les textes cités, érige le fait humain en véritable principe explicatif
au fondement de ’armature kantienne, avant de protester vigoureusement

38. Plus précisément, Kant aurait cherché a «expliquer » (erkliren) la situation intermé-
diaire des jugements synthétiques a priori, qui se caractériseraient chez lui par une forme de
contrainte implacable, sans pourtant appartenir au domaine de la «véritable rationalité ».
Cette solution, poursuit Husserl, serait rendue nécessaire par le préjugé formel-rationaliste
selon lequel «la connaissance rationnelle au sens véritable ne pourrait étre qu’analytique »
(E. Husserl, Erste Philosophie (1923/1924). Erster Teil, p. 359). Seule la connaissance analy-
tique, pour Kant, aurait été compréhensible en elle-méme, sans qu’on ne ressente le besoin d’en
expliquer la validité. C’est pourquoi les jugements synthétiques a priori, eux, devaient étre
reconduits a des Fakta anthropologiques dés lors qu’il s’agissait d’en préserver la validité face
au scepticisme (voir aussi E. Husserl, Erste Philosophie (1923/1924). Erster Teil, p. 402-403).

39. Voir E. Husserl, Erste Philosophie (1923/1924). Erster Teil, p. 359.

40. Voir E. Husserl, Erste Philosophie (1923/1924). Erster Teil, p. 354.

41. E. Husserl, Erste Philosophie (1923/1924). Erster Teil, p. 355.

42. D. Pradelle, Par-dela la révolution copernicienne, p. 86 ss.

43. E. Husserl, Erste Philosophie (1923/1924). Erster Teil, p. 361.
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contre la restriction du champ de validité des propositions a priori exposées
par Kant. On peut toutefois poser la question, tant la logique de la critique
semble aller de soi: Kant cherche-t-il effectivement a expliquer la nécessité
de nos connaissances synthétiques a priori en faisant de la raison humaine le
sujet et ’objet de sa Critique ? Et du point de vue de Kant, ’introduction de
la clause anthropologique dans les développements de cette Critique pour-
rait-elle se laisser comprendre autrement que comme I'immixtion d’une
donnée ininterrogée au principe de la recherche transcendantale ?

II. La difficile qualification anthropologique de la connaissance chez Kant

Prima facie, I’accusation selon laquelle Kant aurait expliqué le transcen-
dantal a partir d’un simple faktum anthropologique non questionné parait
curieuse, vu I’insistance avec laquelle ’auteur stipule que les connaissances
consignées dans la Critique ont été puisées «aux sources générales de la
raison* ». Le reproche nous plonge carrément dans ’embarras, lorsqu’on se
rappelle que ’écart qui sépare la nécessité simplement subjective, qui serait
assimilable a la contrainte exercée par d’hypothétiques facultés innées, et la
nécessité objective, qui appartiendrait par essence aux catégories (le « ne-pas-
pouvoir-étre-autrement » dont parle Husserl) est explicitement thématisée
par Kant dans I'une des sections centrales de son ouvrage. De fait, au para-
graphe 27 du second texte de la déduction transcendantale des catégories,
Kant envisage momentanément une voie médiane pour rendre compte de
Pobjectivité des concepts purs de ’entendement: il se pourrait que ces
concepts, plutdt que de relever de la spontanéité de entendement ou de la
simple expérience, soient en réalité des «dispositions subjectives de la
pensée », placées en nous par un créateur qui agirait alors comme garant de
leur accord avec les lois de la nature. Chypothése d’une «sorte de systeme
de la préformation de la raison pure* » est néanmoins aussitdt rejetée, et ce,
par un argumentaire qui préfigure celui-la méme que mobilise Husserl dans
sa critique. « Contre cette voie intermédiaire, écrit Kant, ’objection décisive
(...), Cest que, dans ce cas, manquerait aux catégories la nécessité qui appar-
tient par essence a leur concept*. » De fait, la nécessité que ’on doit accorder
aux concepts purs de ’entendement serait tout simplement « fausse », si elle
n’était en dernier lieu qu’«arbitraire et innée en nous* ». Elle ne reléverait
que de 'ordre du «ressenti» (gefiihlt), une hypotheése signant la ruine du

44. CRP, p. 677, A 836-837/B 864-865.

45. CRP, p. 219, B 167. — D’autres lecteurs ont souligné le probleme que représente ce
passage pour la lecture husserlienne. Voir 1. Kern, Husserl und Kant, p. 117-119; D. Pradelle,
Par-dela la révolution copernicienne, p. 116-118.

46. CRP, p. 219, B 167-168.

47. D. Pradelle a malgré tout mis en évidence une certaine ambiguité persistante en ce
qui concerne le caractére inné des formes de I’intuition et des catégories. Voir D. Pradelle, Par-
dela la révolution copernicienne, p. 118-121.
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transcendantal et menant tout droit au scepticisme en fournissant a tout un
chacun un motif pour contester ’application de ces catégories.

S’il ne s’agissait que d’atténuer le caractére tranchant de la critique
husserlienne visant la relativisation anthropologique de la connaissance
chez Kant, il ne serait guére nécessaire d’aller beaucoup plus loin. Pour
cependant mettre en place les conditions d’une éventuelle discussion vérita-
blement féconde, un pas supplémentaire est requis. Car que Husserl ait
cherché a retourner contre Kant son propre argument ou qu’il ait tout sim-
plement négligé la portée de cette remarque a I'intérieur de la déduction
transcendantale, la critique oblige en toute hypothése a prendre au sérieux
la question qu’elle implique: comment Kant peut-il légitimement qualifier
d’«humain » notre pouvoir de connaitre, dés lors qu’il attache lui-méme a ce
pouvoir de connaitre une nécessité universelle irréductible a I’organisation
simplement subjective du sujet connaissant? La difficulté, en I'espéce, est
que la signification exacte de la référence anthropologique qui traverse le
texte de la Critique de la raison pure ne s’impose pas d’elle-méme.

Rappelons que lorsqu’il ressaisit le travail accompli dans "ouvrage,
Kant cherche fréquemment a désamorcer le malentendu qui pourrait mener
a interpréter celle-ci comme un examen des prestations simplement fac-
tuelles de la raison: la critique achevée, lit-on par exemple dans la Discipline
de la raison pure, passe au crible «non pas les faits de la raison, mais la raison
elle-méme dans tout son pouvoir et dans toute Paptitude qui est la sienne
d’atteindre a des connaissances pures a priori*® ». Ainsi Kant escamote-t-il de
fagon remarquable toute référence anthropologique lorsqu’il s’agit de cir-
conscrire explicitement les sources de son entreprise. La raison qui est
convoquée a son propre tribunal n’est pas une raison identifiée d’emblée
comme celle de I’étre humain (laquelle pourrait alors se caractériser par telle
ou telle impuissance factuelle, tel ou tel succés qu’on pourrait attester): la
critique, comme le spécifie le passage d’ou provient cette métaphore juri-
dique, est bien plutot celle « du pouvoir de la raison en général (iiberbaupt)* »
Kant n’annonce pas P’inspection des bornes factuelles de I’intellect de I’étre
humain, mais bien une recherche qui aura a se justifier «a partir de prin-
cipes » et qui pourra de ce fait engendrer une connaissance «absolument
nécessaire’® ». Ce serait ainsi simplifier indument le probléme que de recon-

48. CRP, p. 632, A 761/B 780. — Les Prolégomenes réiterent: « Dans la Critique de la
raison pure (...) j’ai cherché dans la raison pure elle-méme et c’est a cette source méme que j’ai
taché de déterminer, selon des principes, aussi bien les éléments que les lois de son usage pur.
Ce travail est difficile et exige un lecteur décidé a pénétrer progressivement dans un systéme qui
ne pose encore comme fondement d’autre donnée que la raison elle-méme et qui par consé-
quent cherche a développer la connaissance a partir de ses germes originaires sans s’appuyer
sur aucun fait.» (E. Kant, Prolégomenes a toute métaphysique future qui pourra se présenter
comme science, trad. L. Guillermit, Paris: Vrin, 2012, p. 43, Ak. IV 274).

49. CRP, p. 65, A XIL

50. CRP, p. 67, A XV.
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duire la qualification anthropologique de notre pouvoir de connaitre, dans
la Critique, a un constat empirique, comme si les facultés décrites par Kant
ne correspondaient tout compte fait qu’aux déterminations tirées d’un
examen des performances cognitives factuelles d’un sujet préalablement
reconnu comme humain, doté d’attributs physiques ou cognitifs déterminés.
C’est ce que confirme du reste explicitement le texte de I’Architectonique,
dans lequel Kant sépare comme deux domaines qui renferment des proposi-
tions hétérogenes la métaphysique (ce qui inclut la critique de la raison) et
une future «anthropologie détaillée (qui constituerait le pendant de la
théorie empirique de la nature)®! ».

Ce dernier passage doit encore nous intéresser, dans la mesure ou Kant
y annonce en méme temps le déménagement de la psychologie empirique,
cette « étrangere admise depuis bien longtemps » dans le giron de la méta-
physique, du c6té de anthropologie appliquée que nous venons d’évoquer.
Il faut en conclure que I’humanité désignée dans la Critique n’est pas non
plus celle, comme on pourrait plus raisonnablement le penser, d’un quel-
conque sujet psychologique qu’on reconnaitrait comme « humain » en raison
d’une structure psychique propre. Si les nombreux passages ou Kant dis-
tingue soigneusement ce qui reléve de la philosophie transcendantale (ce qui
tient «a Pexplication de la connaissance a priori») et ce qui reléve de la
psychologie (ce qui tient «exclusivement a des lois empiriques’®? ») ne suffi-
saient pas sur ce point a dissiper les doutes, on pourrait encore faire remar-
quer que Kant ne parait jamais avoir été convaincu par les prétentions
scientifiques de la psychologie empirique, une discipline qu’il choisit méme
d’expulser hors du champ de la science véritable dans I’intervalle qui sépare
les deux éditions de la premiere Critique’s.

D’impossibilité de discerner I’humanité de notre expérience en emprun-
tant une voie empirique constitue cependant en elle-méme une indication
importante. Si le principe de ce jugement anthropologique réside hors de
Pexpérience, c’est que ce principe doit étre cherché a méme la philosophie
transcendantale, laquelle « consideére I’entendement et la raison eux-mémes** »,
et plus précisément encore, a méme cette partie préliminaire qu’est la «cri-
tique ». Cette situation particuliere s’accorde en effet parfaitement avec le
procédé de la qualification anthropologique de la raison: conformément a la
démarche «négative™ » de la critique, le caractére humain de notre pouvoir

51. CRP, p. 684, A 849/B 877. — On remarquera au passage que Heidegger, dans sa
lecture de la Critique, a quant a lui insisté sur le caractére non empirique de la référence anthro-
pologique, a laquelle il accorde par ailleurs une importance centrale (Voir M. Heidegger, Kant
et le probleme de la métaphysique, p. 191, 262).

52. CRP, p. 210, B 152. Voir p. 183-184, A 107; p. 192, A 123; p. 656, A 801/B 820.

53. Voir E. Kant, Principes métaphysiques de la science de la nature, trad. A. Pelletier,
Paris: Vrin, 2017, p. 64-65.

54. CRP, p. 682, A 845/B 873.

55. CRP, p. 82, B XXV.
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de connaitre ne se voit affirmé, dans ’ouvrage, que via negativa, par la mise
en évidence de ce qu’il n’est pas’®. Certes, toute occurrence de Iattribut
«humain », sous la plume de Kant, ne s’accompagne pas forcément d’une
telle mise en contraste. Il n’en demeure pas moins que seul ce jeu d’opposi-
tion permet de caractériser notre mode de connaissance et de spécifier la
raison pure sans sortir d’elle. Notre connaissance n’acquiert son humanité
qu’a travers son insertion dans une logique dichotomique que Kant décline
de diverses maniéres : phénomeénes/noumenes, intellectus ectypuslarchetypus,
intuition sensible/intellectuelle, etc.

Comme P'indique la précédente énumération, ce procédé sert aussi
bien a spécifier la sensibilité que Pentendement, les formes pures de ’intui-
tion et les catégories résumant ensemble les «éléments de la connaissance
humaine qui sont purs® ». Ainsi, ce qui permet d’affirmer, dans I’Esthétique
transcendantale, que les formes du temps et de ’espace valent «pour tout
sens humain en général’®», ce n’est pas tant le double argumentaire des
expositions métaphysique et transcendantale — elles établissent I’idéalité
transcendantale des formes — que la construction d’une opposition bien
connue entre 'intuition sensible et un autre type d’intuition. Notre intuition
ne ressortit  "humanité qu’une fois reconnue en sa différence, voire en son
retard (elle est dite «dérivée »). Le mode sensible de P’intuition «#’est pas
originaire, c’est-a-dire tel que par lui Pexistence méme de I’objet de 'intui-
tion soit donnée (mode qui, autant que nous puissions le voir, ne peut revenir
qu’a I’Etre supréme), mais (...) il est sous la dépendance de I’existence de
P’objet>® ». Loin de nous étre remise d’emblée, ’humanité de notre intuition
ne se remarque ainsi que par le détour d’une seconde intuition, qui, elle,
s’impose comme étrangeére du fait qu’elle incarne la négation méme des
conditions restrictives de la connaissance. Pour nous, mais non pour P’étre
doté de I'intuition intellectuelle, ’objet ne peut étre connu gue grace a une
affection extérieure.

Naturellement, puisque la signification anthropologique de notre
intuition sensible n’est relevée, dans le texte de ’Esthétique transcendantale,
que sur la toile de fond d’une intuition intellectuelle et spontanée, c’est-
a-dire, par la mise en opposition a un étre pour lequel intuition et pensée ne
sont pas séparées, ¢’est simultanément ’humanité de notre entendement qui
se trouve déclarée. Notre entendement ne peut connaitre que ces objets que
lui fournit une autre faculté. Sans cet apport extérieur, ses concepts, selon la
formule consacrée, demeurent «vides®®». Mais si cette exigence se laisse

56. Ce procédé est thématisé par Kant au § 77 de la Critique de la faculté de juger (voir
trad. A. Renaut, Paris: GF Flammarion, p. 401, Ak. XX, 405).

57. E. Kant, Prolégomenes a toute métaphysique future, p. 119.

58. CRP, p. 135, A 45/B 62 (nous soulignons).

59. CRP, p. 141, B 72.

60. CRP, p. 144, A 51, B 75.



Kant, Husserl et la question de ’lhumanité de la connaissance 65

concevoir comme un trait anthropologique, c’est précisément parce que
I’idée d’un intellectus archetypus pour lequel la pensée garantirait la produc-
tion de Pobjet révele (on pourrait méme dire: engendre) la spécificité qui
s’attache a ’exigence d’un apport sensible dans le processus de la connais-
sance d’un objet. Il n’y a rien de surprenant, par suite, a ce que I’Analytique
transcendantale, qui se propose de traquer «les concepts purs de ’entende-
ment humain jusqu’en leurs premiers germes® », ne pointe a son tour que
négativement I"humanité de notre pensée:

Donc la connaissance de tout entendement, du moins de ’entendement humain,
est une connaissance par concepts, non intuitive, mais discursive.*?

Parce que, cela dit, ’entendement, chez nous qui sommes des étres humains,
n’est pas lui-méme un pouvoir des intuitions (...)%.

S’il est indéniable que I’entendement se préte également a plusieurs défini-
tions positives — il est un « pouvoir de penser », un « pouvoir des concepts,
ou encore des jugements », un « pouvoir des régles®* », etc. —, ces définitions
ne contiennent pourtant jamais le caractére anthropologique que Kant leur
accole par ailleurs. Elles s’avérent étre des définitions de Pentendement
humain du fait qu’elles ne sont manifestement pas des définitions de I’enten-
dement divin, c’est-a-dire d’un entendement capable d’intuitionner. Ceci
vaut a fortiori pour 'unité synthétique de I’aperception: elle correspond au
«principe supréme de toute la connaissance humaine® » en raison de sa
nature synthétique, ou plus précisément, parce que cette nature synthétique
marque sa finitude par rapport a ’aperception d’un étre dont la pensée
serait intuitive. Kant I’affirme en toutes lettres:

Lentendement dont la conscience qu’il a de lui-méme fournirait en méme
temps le divers de I'intuition, un entendement dont la représentation ferait en
méme temps exister les objets de cette représentation, n’aurait pas besoin d’un
acte particulier de la synthése du divers pour I'unité de la conscience, comme
en a besoin ’entendement humain, lequel simplement pense, mais sans intui-
tionner. Pour entendement humain, assurément est-ce 1a, en revanche, inévi-
tablement le premier principe (...)%.

Derechef, ce qui retient notre attention, ce sont moins les raisons particu-
lieres qui rendent nécessaire la reconnaissance du principe synthétique de
I’unité de Paperception que le procédé mobilisé pour faire de ce principe
celui de Pexpérience spécifiquement humaine. ’humanité nomme une
connaissance de soi détournée. Elle désigne moins ce que nous sommes que

61. CRP, p. 154, A 66/B 91.

62. CRP, p. 155, A 68/B 93.

63. CRP, p. 211, B 153.

64. CRP, p. 194, A 126.

65. CRP, p. 200, B 135 (nous soulignons).
66. CRP, p. 202, B 138-139.
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ce que nous ne pouvons qu’étre, n’étant manifestement pas ce quelque chose
d’autre que on pense via une opération de négation. Kant adopte ainsi une
démarche alambiquée, dont la conséquence premiére est Pirrécusable flou
qui enveloppe le qualificatif «humain» dans la premiere Critique®. Que
I’humanité de notre connaissance ne s’affirme que comme l’autre d’un pou-
voir de connaitre étranger, cela ne permet en aucune fagon de tracer les
contours exacts de cette humanité. Il se pourrait, comme le reconnait Kant,
«que tout étre pensant doive (...) s’accorder nécessairement avec I’étre
humain® » dans sa maniére de connaitre les objets, mais il se pourrait tout
aussi bien que cette maniére n’appartienne qu’a nous®. Sur ce point, la cri-
tique ne peut statuer.

La spécification par la négation de notre pouvoir de connaitre ne cor-
respond-elle pas cependant exactement, en dépit de ses résultats ambigus, au
type de relativisme spécifique que Husserl avait en horreur, dans la mesure
ou elle méne a soutenir que les formes de P’intuition et les concepts de ’en-
tendement ne valent pas pour I’Etre supréme (fiit-il le seul étre auquel on
puisse accorder avec certitude une connaissance non humaine), mais valent
assurément pour nous? Une telle interprétation n’est possible qu’au prix
d’une certaine simplification du propos de Kant. Elle implique que I’on
omette de considérer le caractére ouvertement problématique des références
kantiennes a cet autre pouvoir de connaitre, et par conséquent le caractére
problématique de Pattribut « humain » lui-méme. Car le fait est que, méme
si Kant passe avec aisance de P’intuition humaine a l'intuition intellectuelle,
de Vintellectus ectypus a Vintellectus archetypus, il se montre par ailleurs
toujours soucieux de rappeler 'impossibilité, pour I’entendement humain,
de «se faire le moindre concept d’un autre entendement possible », a com-
mencer par celui «d’un entendement qui intuitionnerait” ». C’est ce qui
constitue 'une des principales lacunes de I’accusation d’anthropologisme
forgée par Husserl: elle problématise insuffisamment les réserves exprimées
par Kant concernant la connaissance de cet autre entendement qui sert d’in-
dice pour notre humanité’!. Ces réserves sont pourtant telles qu’a les prendre
a la lettre, elles pourraient sembler disqualifier le procédé méme par lequel

67. Voir Angelo Cicatello, « Panthropologie kantienne comme critique de la raison »,
dans Kant et I’humain, p. 175. — Pour une analyse de la signification et des conséquences
proprement phénoménologiques de ce flou anthropologique, voir Grégori Jean, L'humanité a
son insu. Phénoménologie, anthropologie, métaphysique, Association internationale de phéno-
ménologie, 2020, p. 65 ss.

68. CRP, p. 141/B 72.

69. CRP, p. 134, A 42/B 59.

70. CRP, p. 202, B 139.

71. Voir L. Kern, Husserl und Kant, p. 132-134, ou cette lacune est associée a I'intuition-
nisme méthodique de Husserl, qui placerait par définition les concepts « problématiques » hors
du champ de la philosophie. Autre maniére de dire, cette fois avec Ricceur, que la phénoméno-
logie husserlienne «consacre la perte du Denken dans ’Erkennen » («Kant et Husserl », p. 54).
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Kant confére a la raison pure son visage humain. Le passage bien connu,
ajouté au deuxiéme texte de I’Esthétique transcendantale, ou est établie la
distinction entre intuition dérivée et intuition originaire, annonce déja ’em-
barras dans lequel le lecteur se verra plongé: la distinction vaut « uniquement
comme un éclaircissement, mais non pas comme une preuve’?». Le texte de
I’Analytique transcendantale n’a ensuite de cesse de renchérir: nous ne
sommes aucunement justifiés a présupposer la possibilité d’un autre mode
d’intuition, car, a proprement parler, «nous ne pouvons méme pas envisager
la possibilité”® » d’une intuition étrangére comme P’intuition intellectuelle.

Il faut se rapporter au texte des Postulats de la pensée empirique, dans
lequel Kant recense les diverses modalités du rapport de I’objet a notre pou-
voir de connaitre, pour trouver la raison derriere cette prudence. En toute
rigueur, la possibilité réelle (et non pas simplement «logique’™ », c’est-a-dire,
analytique) d’un objet ne peut étre affirmée que si cet objet «s’accorde avec
les conditions formelles de Pexpérience (quant a intuition et aux concepts)” ».
Or lintuition de I’Etre supréme ou, indifféremment, son entendement se
définissent en leur essence méme, comme figures de I’altérité dans la connais-
sance, par la transgression des conditions formelles de notre expérience. Dés
lors, en raison de son contenu, le concept d’un intellectus archetypus ne peut
entretenir aucun rapport direct «avec I’entendement et son usage empi-
rique ». Il faut étre précis: Kant ne se contente pas de suspendre son juge-
ment quant a Pexistence de cet autre entendement, il affirme ’impossibilité
méme, pour un tel concept, de prétendre a la réalité objective et de pouvoir
étre déterminé dans un discours objectif’®. C’est dire, a suivre cette fois la
table du concept de rien avec laquelle se conclut la Logique transcendantale,
que le concept logiquement non contradictoire d’un entendement intuitif ne
trouve son siége que dans I’ordre de la pensée, en tant qu’«étre de raison » :

I’objet d’un concept auquel absolument aucune intuition susceptible d’étre
indiquée ne correspond est = rien — autrement dit: c’est un concept sans
objet, comme les noumenes, qui ne peuvent étre mis au nombre des possibi-
lités, quand bien méme ils ne doivent pas pour autant étre donnés pour impos-
sibles (ens rationis) (...)”.

72. CRP, B 72, p. 141.

73. CRP, p. 304, B 307. Voir p. 638, A 770/B 798, p. 638.

74. Voir CRP, p. 299, A 244/B 302.

75. CRP, p. 277, A 219/B 266.

76. Au sujet de ce défaut d’objectivité, voir Antoine Grandjean, Critique et réflexion.
Essai sur le discours kantien, Paris: Vrin, 2009, p. 199-200. Nous sommes particulicrement
redevable de Iattention que porte Grandjean a la spécificité de la «réflexion transcendantale-
critique », puisque c’est cette spécificité du discours kantien qui permet en fin de compte de
déplacer le probleme anthropologique hors du domaine de la connaissance d’objets, 1a ou la
lecture husserlienne continue de le situer.

77. CRP, p. 327-328, A 290/B 347.
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Dimpossibilité du concept ici en question n’est donc pas absolue et ne
concerne que le domaine des objets de ’expérience possible. Rien n’interdit,
a suivre Kant, de se livrer a des fictions relatives a la forme de la connais-
sance. De telles fictions auront néanmoins toujours implicitement a faire
valoir leurs droits a I’intérieur de ’entreprise critique, et a écarter la pré-
somption qu’elles puissent représenter «de pures chimeres” » susceptibles
de faire dérailler inutilement le proceés de la raison — comme ces autres
facultés imaginaires que mentionne Kant: une intuition de I’avenir, une
pensée commune avec d’autres humains, etc. La question est dés lors la sui-
vante: quel motif la Critique de la raison pure présente-t-elle pour justifier
Pintroduction, au sein de ses développements, du concept non contradic-
toire d’un entendement divin distinct du seul entendement que I’on puisse
connaitre ?

lll. La raison «humaine» et ses limites dans la Critique de la raison pure

A son lecteur, Kant ne livre pas directement les raisons qui appuient le
recours a la fiction dont I’effet est de générer le caractére humain de notre
connaissance. Souvent, cette autre expérience et cet autre mode de connais-
sance ne sont thématisés que sur un mode hypothétique: «si je voulais me
forger la pensée d’un entendement capable d’intuitionner (comme par
exemple un entendement divin qui ne se représenterait pas des objets donnés,
mais par la représentation duquel les objets eux-mémes seraient en méme
temps donnés ou produits)” », alors... UEsthétique transcendantale, a ce
titre, ne fournit aucune explication sur la nécessité de passer d’un point de
vue a I’autre, comme si la mise en contraste demeurait dans ces pages en
attente d’une justification a venir. Selon sa propre analyse, Kant n’y démontre
ni «que Pintuition sensible est la seule intuition possible en général » ni
«qu’une autre sorte d’intuition encore est possible®’». Les deux derniéres
sections de I’Analytique transcendantale, dans lesquelles la logique dichoto-
mique passe au premier plan, offrent ensuite néanmoins une indication
déterminante lorsqu’elles attirent notre attention sur le corrélat de 'intui-
tion intellectuelle, soit le concept de noumene, lui aussi désigné comme un
ens rationis privé de réalité objective. La définition la plus large que propose
Kant du nouméne met déja clairement en évidence le rapport d’implication
qui 'unit a ’idée d’une pensée capable d’intuition:

Cependant, si j’admets des choses qui sont simplement des objets de ’entende-
ment et peuvent cependant étre données en tant que telles a une intuition, bien
que ce ne soit pas a ’intuition sensible (donc coram intuitu intellectuali), des
choses de ce type s’appelleraient des noumenes (intelligibilia)®.

78. CRP, p. 279, A 222/B 269.
79. CRP, p. 206, B 145.

80. CRP, p. 303, A 252.

81. CRP, p. 301-302, A 249.
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La distinction ensuite suggérée entre le sens négatif et le sens positif du nou-
meéne réaffirme ce rapport en méme temps qu’elle le précise:

Si nous entendons une chose en tant qu’elle n’est pas objet de notre intuition
sensible, ol nous faisons abstraction de notre maniére de I'intuitionner, c’est
alors un noumeéne pris dans le sens négatif (im negativen Verstande). Si en
revanche nous entendons par 1a un objet d’une intuition non sensible, nous
admettons un mode particulier d’intuition, a savoir 'intuition intellectuelle,
laquelle toutefois n’est pas la notre, et dont nous ne pouvons méme pas envi-
sager la possibilité, et il s’agirait alors du noumeéne pris dans le sens positif (in
positiver Bedeutung)®?.

L’idée d’un pouvoir de connaitre non humain est requise en tant que
condition pour la pensée d’un objet tout aussi étranger, le noumeéne au sens
positif®3. De fait, Pintuition intellectuelle est présentée dans Pextrait cité
comme ce surcroit a I'origine de la différence entre le noumeéne négatif, tou-
jours pensé relativement a notre mode de connaissance, et le nouméne
positif, quant a lui clairement assigné a un pouvoir de connaitre inconnu.

On ne peut certes oublier que la considération du noumeéne au sens
positif, dans la Critique, débouche rapidement sur une sentence d’exclusion.
Pour qu’un tel noumeéne signifie un objet véritable, il faudrait non seulement
épurer notre pensée de Iobjet de toute référence a I’intuition sensible, mais
il faudrait en outre pouvoir admettre une autre sorte d’intuition que P’intui-
tion sensible. Or, puisque cette éventualité ne se laisse pas méme envisager,
la conclusion s’impose: «ce qui (...) s’appelle nouméne ne doit en tant que
tel étre entendu que dans une signification négative®* », c’est-a-dire comme
la simple pensée de quelque chose en général, abstraction faite des condi-
tions de Dintuition sensible. Mais le bannissement conjoint du noumeéne
positif et de ’intuition intellectuelle, en tant qu’il signifie le déplacement de
ces concepts hors du domaine de la connaissance objective, ne saurait étre
assimilé au rejet de fictions encombrantes. Par cette exclusion, Kant marque
effectivement Datteinte de Pobjectif premier de la philosophie de la raison
pure, laquelle « n’est pas un organon permettant d’étendre les connaissances,
mais une discipline servant a en déterminer les limites®* ». La thése qui se
trouve a étre représentée par le rejet de Iintuition intellectuelle et du nou-
mene (qui peuvent cependant toujours étre pensés) est 'une des plus impor-
tantes de la Critique: 'usage de nos catégories ne peut en aucun cas s’étendre

82. CRP, p. 304, B 307.

83. Voir aussi CRP, p. 305, B 308 : «Si nous voulions donc appliquer les catégories a des
objets qui ne sont pas considérés comme phénomeénes, nous devrions prendre pour soubasse-
ment une autre intuition que I’intuition sensible, et dans ce cas I’objet serait un noumeéne
entendu selon sa signification positive. »

84. CRP, p. 305, B 309.

85. CRP, p. 652, A 795/B 823.
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au-dela des limites de ’expérience sensible, la ou se situe I’adresse des
concepts frappés d’ostracisme par Kant.

Dans ce contexte, les droits du noumeéne et de entendement intuitif se
limitent aux droits restreints s’attachant aux concepts «problématiques »
— un qualificatif qui, dans I’idiome kantien, signifie tout a la fois ’absence
de contradiction dans la pensée, la privation totale de réalité objective et la
fonction de limite vis-a-vis d’autres concepts qui, eux, sont donnés®. Ou
pour ressaisir les choses différemment: c’est en vue de leur «usage négatif »
(negativer Gebrauch) que ces fictions s’avérent inévitables et nécessaires, et
ce, en dépit de leur défaut de signification empirique®”. Kant répéte en effet
a plusieurs occasions qu’a titre de concept-limite, le noumene sert d’abord a
«limiter les prétentions de la sensibilité® ». Avant méme d’étre référé a un
autre type d’entendement, le concept d’un objet pour lequel il est fait abs-
traction de Pintuition sensible rappelle a la sensibilité ses limites, en la for-
¢ant a prendre acte de la plus grande étendue de la pensée et de la signification
transcendantale des catégories. Le noumeéne, que Kant décrit comme une
«tache®» et non comme un objet qui enrichirait le domaine de notre
connaissance, prévient en ce sens les possibles dérives positivistes du sens
commun, lequel tend a considérer les objets de ’intuition sensible comme le
fin mot de I’histoire, comme des «choses en s0i® ».

Le probléme est toutefois qu’en raison méme de ce découplage de I’in-
tuition sensible et de I’entendement, c’est-a-dire en raison de P’extension
«illimitée” » des concepts purs de I’entendement, ce dernier demeure tou-
jours susceptible de s’illusionner a son propre sujet. C’est alors la tentation
de conclure trop promptement de la signification transcendantale des caté-
gories (elles pensent des objets en général, sans considérer la maniére précise
dont ils sont donnés) a la légitimité de leur usage transcendantal, au-dela des
objets des sens, que les concepts corrélatifs de noumeéne positif et d’entende-
ment divin servent a endiguer?. Ils constituent pour ainsi dire le moyen a la
portée de I’entendement pour se limiter lui-méme dans son activité théo-

86. CRP, p. 306, A 254/B 310. Voir p. 326, A 287-288/B 343-344: «le noumeéne signi-
fie précisément le concept problématique d’un objet pour une tout autre intuition et un tout
autre entendement que les notres, qui par conséquent est lui-méme un probléeme ».

87. Cela ne veut bien siir pas dire que le concept de noumene et celui d’un étre divin
connaissant ce noumene ont seulement une fonction limitative a ’'intérieur du systéme kantien.
Il existe bien d’autres raisons, chez Kant, pour se forger la pensée d’un entendement originaire,
par exemple pour fournir un principe au jugement dans I’étude de la nature (voir Critique de la
faculté de juger, p. 398, Ak. XX 420).

88. CRP, p. 306, A 255/B 311.

89. CRP, p. 326, A 288/B 344.

90. Voir CRP, p. 135, A 45/B 62-63. — A ce sujet, voir aussi P. Ricceur, « Husserl juge
de Kant», p. 56.

91. CRP, p. 218, B 166 (note).

92. Voir CRP, p. 301, A 248/B 305. — Sur la différence entre usage «transcendantal »
et usage «transcendant», voir p. 330-331, A 295-296/B 352-353.
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rique, alors méme qu’il limite la sensibilité. Kant a bien soin de souligner ces
deux temps du processus de la critique, qui reconduisent chacun a 'une des
significations possibles du concept de noumeéne:

Notre entendement regoit donc ainsi une extension négative, ¢’est-a-dire qu’il
n’est pas borné par la sensibilité, mais borne bien plutét celle-ci, du fait qu’il
appelle noumenes les choses en soi (quand elles ne sont pas considérées comme
phénomenes). Néanmoins se pose-t-il également, tout aussitot, a lui-méme des
limites: celles qui font qu’il ne peut les connaitre par aucune de ses catégories,
et qu’il ne peut les penser que sous le nom de quelque chose d’inconnu?.

Le role que joue la représentation fictive d’un entendement capable d’intui-
tion s’en trouve clarifié: il permet d’assigner les choses en soi, que nous ne
pouvons «penser que sous le nom de quelque chose d’inconnu », a un pou-
voir de connaitre lui aussi inconnu, et qui, de ce fait, ne peut pas étre le
notre. Il s’agit en clair de déposséder en pensée entendement, en transfor-
mant sa tentation de déterminer les objets en général, sans égard pour sa
condition sensible, en un pouvoir spécifique ne pouvant appartenir qu’a
Pétre divin. Ce n’est que par ce jeu de la pensée que ’excés de ’entendement
sur la sensibilité se laisse interpréter, a partir d’un nouveau point de vue,
comme un manque. Nous détenons un entendement qui ne s’étend que pro-
blématiquement au-dela de cette sphére, alors qu’un étre doté de l'intuition
intellectuelle pourrait, lui, faire un usage assertorique de sa pensée au-dela
de la sensibilité. Pour le dire encore autrement et pour résumer 'affaire: si
’une des fins poursuivies par la thématisation du noumene, dans la Critique,
est la renonciation a tout usage uniquement transcendantal des catégories,
on peut dire que le moyen adapté a cette fin est I'attribution exclusive d’un
tel usage a un entendement étranger dont le concept fait apparaitre Pessence
formelle de nos catégories.

Ce fossé qui sépare I’entendement humain et I’entendement divin se
laisse encore interpréter comme le marqueur d’une différence de lieu. La
critique distribue des titres de propriété et institue deux espaces de pensée
hétérogenes, au sein desquels entendement ne peut plus se mouvoir sans
s’interroger au sujet des frontiéres et de la spécificité du terrain qu’il foule.
C’est ce qui explique que la différence anthropologique se trouve a I’arriére-
plan de cet exercice particulier qu’est la «réflexion transcendantale® », qui
vise justement a freiner la faculté de juger dans sa tendance a déterminer les
objets par la seule pensée, sans considérer la frontiére étanche qui divise les
objets sensibles et les objets intelligibles. Comme elle n’a pas directement
affaire aux objets, et s’intéresse plutot au lieu transcendantal ou ils sont
pensés (comme objet de la sensibilité ou de ’entendement pur, de 'intuition
sensible ou de lintuition intellectuelle, etc.), la réflexion transcendantale

93. CRP, p. 307, A 256/B 312.
94. CRP, p. 310, A 261/B 317.



72 o Philosophiques / Printemps 2023

n’est rendue possible que par la délimitation préalable d’espaces clairement
balisés, pour lesquels elle peut prescrire, sous le nom de topique transcen-
dantale, un ensemble de régles particulieres pour la liaison de nos concepts.
En prenant a partie le projet leibnizien d’une détermination intégrale des
objets par les seuls concepts abstraits de la pensée, cet exercice d’un genre
nouveau est dans son essence méme une critique de ce qu’on pourrait aussi
bien appeler «I’indifférence spécifique » que «I’indifférence topique » de la
métaphysique traditionnelle. Leibniz est d’abord un mauvais arpenteur: il
méconnait la spécificité des régles qui régissent la détermination des objets
du monde sensible parce qu’il ne s’est pas exercé a tracer les «limites du
territoire sur lequel seulement il est permis a ’entendement de jouer son
role” ». Ce qui se laisse ensuite résumer par une proposition plus succincte:
Leibniz méconnait au fond sa propre humanité. Dans la perspective d’une
raison qui s’est pliée a la critique, le désir secret de celui qui réclame «que
I’on puisse sans les sens connaitre néanmoins les choses, par conséquent les
intuitionner » s’apparente a un désir d’oubli de soi; pour celui-1a, écrit Kant,
«nous ne devrions pas étre des hommes®® ».

Le partage entre la connaissance humaine et la connaissance divine,
dans la recherche critique, est en ce sens le produit de ’'aménagement, a
méme la sphere de la pensée, d’un lieu devant toujours signifier une extério-
rité radicale pour les prétentions théoriques de I’entendement. Notre pou-
voir de connaitre devient humain deés lors que, par le détour de la pensée du
noumene et de ’entendement divin, nous parvenons a «désigner les limites
de notre connaissance sensible » et surtout «a laisser disponible un espace
que nous ne pouvons combler ni par une expérience possible ni par I’enten-
dement pur®” ». Par conséquent, méme s’il est clair que le territoire de la
connaissance humaine coincide trés exactement avec le territoire au sein
duquel ’entendement peut prétendre a une connaissance valide, ce recoupe-
ment parfait n’est nullement attribuable, comme le veut Husserl, a I’associa-
tion hative entre le domaine de la connaissance légitime et un concept
anthropologique importé pour préserver la validité des jugements synthé-
tiques a priori. Une telle interprétation prend les choses a I’envers: la clause
anthropologique de la Critique de la raison pure n’est que le résultat du
processus par lequel Kant fixe et rappelle constamment les limites de 'usage
légitime de I’entendement en vue de la connaissance d’objets”®. Le qualifi-
catif «humain» est donc ce que conquiert la raison pure en accomplissant
son projet de connaissance de soi. Si Husserl avait bien raison d’attacher a
ce qualificatif une forme de contrainte, il avait pourtant tort d’interpréter

95. CRP, p. 331, A 296/B 352.

96. CRP, p. 320, A 278/B 334.

97. CRP, p. 326, A 288/B 325.

98. Nous nous trouvons ici a rejoindre, par un chemin légérement différent, ’avis d’An-
toine Grandjean au sujet de la méprise husserlienne (voir Critique et réflexion, p. 221).
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cette contrainte comme une limitation obscure et inexplicable, que le sujet
connaissant ne ferait que subir. La «contrainte® » (Zwang) et la limitation
humaines telles que les concoit Kant relevent d’une forme de discipline que
s’impose délibérément la raison. Lorsqu’elle nomme son humanité,
lorsqu’elle rappelle sa finitude vis-a-vis de I’étre divin, notre raison ne pro-
cede pas a la relativisation anthropologique du savoir (du moins, de fagon
assertorique), elle s’exerce a se maintenir a I'intérieur des limites qu’elle s’est
elle-méme prescrites. Que la philosophie critique soit aussi une «anthropo-
logie transcendantale!® » est une découverte de la philosophie transcendan-
tale elle-méme.

Conclusion

Une réplique, écrite en langage kantien, aux critiques formulées par Husserl
a Pendroit de la Critique de la raison pure ne permet assurément pas de
balayer de maniére parfaitement concluante chacun de ces chefs d’accusa-
tion, notamment parce que les multiples griefs husserliens font écho aux
exigences précises du cahier de charge de la phénoménologie transcendan-
tale. Lorsque Husserl compare la production critique a «une élaboration
mythique de concepts » et a une « métaphysique dangereuse, hostile a toute
science authentique », ou lorsqu’il regrette que I’arsenal conceptuel kantien
«résist(e) pour des raisons de principe a une clarification ultime'*!», il
déplore par exemple I’absence, chez son prédécesseur, d’une méthode per-
mettant d’analyser dans une évidence probante la vie intentionnelle de la
conscience. La mythologie kantienne apparait comme telle au regard parti-
culier du phénoménologue qui pratique la réduction transcendantale et qui
compile les résultats rigoureux de I’analyse eidétique.

A Pintérieur d’un tel proces, I’accusation d’anthropologisme présente
cependant une signification distincte, dans la mesure ou elle frappe d’un
trait Pensemble de la philosophie kantienne!®, en la plagant cette fois en
contradiction avec ses prétentions propres et non plus seulement avec les
exigences relatives a la perspective phénoménologique. Si I’on considére que
’étre humain représente le «sol'®» a partir duquel Kant travaille, alors il
semble effectivement que la Critique de la raison pure se montre coupable
d’une curieuse limitation du champ de la science, d’une défiguration du sens
de la nécessité que poursuit la philosophie transcendantale, voire d’une res-

99. Voir cette fois CRP, p. 602, A 709/B 737.

100. E. Kant, «Réflexion 903 », dans Réflexions en vue de I'anthropologie, trad. G.
Blanc-Brude, Philosophie 117, no 2, 2013, p. 25, Ak. XV.1 395 — On peut rapprocher cette
réflexion du propos tenu par Kant dans la CRP, p. 295, A 238/B 297.

101. E. Husserl, La crise des sciences européennes et la phénoménologie transcendan-
tale, p. 226, Hua VI 203.

102. Husserl parle en ce sens lui-méme d’une critique « principielle » (Erste Philosophie
(1923/1924). Erster Teil, p. 374).

103. E. Husserl, « Notes sur Kant et le probleme de la métaphysique », p. 46.
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triction contradictoire et pour finir sceptique de la connaissance a priori.
C’est la raison pour laquelle la phénoménologie husserlienne s’affaire tout
naturellement a révoquer la clause anthropologique qu’elle trouve chez
Kant, puis a éradiquer la distinction tres tranchée qui rend étrangers I'un a
’autre le pouvoir de connaitre humain et le pouvoir de connaitre divin. Des
1903, Husserl rejette cette scission au nom de la lutte qu’il méne a ’encontre
du psychologisme dans le domaine logique: une véritable psychologie, écrit-
il alors, «contiendrait les lois qui valent pour la conscience humaine, parce
que celles-ci (justement en tant que lois a priori) valent pour toute conscience
en général'®».

En réinvestissant le probleme posé par la clause anthropologique dans
la Critique de la raison pure, il ne peut étre question de montrer, dans un
geste a la fois anachronique et infondé, que pour Kant également, iz fine, la
philosophie transcendantale s’évertue a mettre au jour des lois dont I"univer-
salité ne rencontre aucune limite, pas méme en Dieu. Il n’est pas non plus
question d’affirmer qu’absolument aucun reste anthropologique ne greve le
portrait kantien du sujet transcendantal ou de ses facultés. Ce qu’une relec-
ture serrée du texte permet néanmoins de démontrer, et la précision n’est pas
accessoire, est que la particule « humain », chez Kant, n’est nullement placée
au fondement de la connaissance comme un principe explicatif et donc limi-
tatif de celle-ci. Car en ce qui concerne la spécificité de notre mode de
connaissance, Kant ne peut jamais se prononcer avec certitude, le cadre mis
en place par la révolution copernicienne ne lui permettant ni de qualifier
empiriquement le transcendantal ni d’identifier au sein de la recherche trans-
cendantale elle-méme un principe capable de supporter une anthropologie
vraiment étoffée. Nous ne sommes jamais autorisés a disserter au sujet d’un
autre mode de connaissance que le notre, mais rien ne nous autorise en
retour a prendre notre expérience pour le prototype de toute expérience
possible, de sorte que notre humanité, en régime critique, ne désigne rien de
spécifique.

Cet obstacle n’empéche pas de réfléchir ou de penser notre humanité.
En tablant sur la capacité particuliere de notre entendement a s’étendre de
fagon problématique au-dela du domaine sensible, de méme qu’en entrete-
nant la fiction d’un entendement divin qui nous échappe totalement, la cri-
tique n’abandonne pas sa prudence habituelle: elle offre a la raison, mais
dans un registre autre que celui de la connaissance d’objets, ’occasion de
s’envisager au prisme d’une extériorité assurée. Cet autre point de vue déver-
rouille alors la possibilité de circonscrire en pensée les limites de notre pou-
voir de connaitre. Pour la question anthropologique, cela revient a dire que
I’humain, dans Pacception précise que confére la premiére Critique a ce

104. E. Husserl, Brief an W. E. Hocking, 25. I. 1903, dans Briefwechsel 111, Hua Dk III,
Dordrecht: Kluwer, 1994, p. 131 (texte indiqué dans Hans Blumenberg, Description de
I’homme, trad. D. Trierweiler, Paris: Cerf, 2011, p. 465).
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terme, constitue 'inverse méme d’un principe. Il coincide avec ’aboutisse-
ment du mouvement particulier de la connaissance de soi, laquelle, confor-
mément a4 une tournure «anti-augustinienne » que 1’on a souvent décelée
chez Kant'%, s’acquiert moins par le moyen d’une plongée en soi que par un
détour fictif en direction d’une figure étrangere. A terme, est seul qualifié
d’«humain » un pouvoir de connaitre qui sait se maintenir avec discipline a
Pintérieur de limites clairement tracées, et qui reconnait ’impossibilité de
déterminer objectivement I’espace laissé « vide!% » en marge de ce territoire.

Contrairement a ce qu’allegue Husserl, cette place toujours laissée dis-
ponible n’est pas a envisager comme un terrain aménagé pour un second
pouvoir de connaitre qui mettrait en péril ’authentique universalité de la
connaissance'”’. La fonction remplie par cette ouverture ne concerne en réa-
lité que les usages de notre raison: il s’agit, d’une part, de restreindre le
champ de son usage théorique, et d’autre part, de préparer un autre usage
— son usage pratique!'®®. On constate donc la portée considérable que revét
la clause anthropologique de la Critiqgue. Elle inaugure d’elle-méme un mou-
vement vers des objectifs qui dépassent largement les dividendes pourtant
infinis de la connaissance objective, puisque I’espace fixé au-dela des fron-
tieres de notre humanité ne fait en fin de compte qu’attendre, dans son
isolement vis-a-vis les tribulations théoriques de ’entendement, son réinves-
tissement par une raison quant a elle orientée vers «la détermination du
sujet et de son vouloir'” ». Comme le rappelle la préface de la seconde édi-
tion de la Critique, les excés de la raison spéculative et ses échecs répétés
«menacent (...) de supprimer bel et bien I'usage pur (pratique) de la
raison'?», C’est pourquoi il se révele impératif de protéger la raison contre
ses propres objections théoriques lorsqu’elle désire servir «un objectif plus
éloigné », selon Pexpression de Kant, «a savoir déterminer ce qu’il faut
faire, si la volonté est libre, s’il existe un Dieu et un monde futur! ». Tel est
lintérét véritable de la raison humaine, consciente de sa finitude et malgré
tout obnubilée par le suprasensible''?. La limitation de notre pouvoir de
connaitre ne constitue en ce sens que le premier chapitre d’une intrigue
anthropologique plus vaste: la question « qu’est-ce que ’homme ? », comme
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on I’a si souvent fait remarquer, ne trouve que son commencement dans la
question « que puis-je savoir ? » et bascule par nécessité vers ces deux autres
questions: «que dois-je faire?» et «que m’est-il permis d’espérer?»'"3, 1l
vaut la peine de rappeler, méme si la chose est entendue, que pour Kant la
philosophie est tout entiére magnétisée par ces derniéres questions. En tant
que «science du rapport entre toute connaissance et les fins essentielles de la
raison humaine », elle est une téléologie de la raison humaine!*. Si la limita-
tion de la raison est ce a quoi ’on reconnait ’lhumanité de cette derniére,
sans doute vaudrait-il donc mieux, pour Kant, définir cette humanité a
partir de sa destination pratique.

113. Voir E. Kant, Logique, p. 25, Ak. IX 25.
114. CRP, p. 678, A 839/B 867.



