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Biopolitique de la Naissance: generatio et lex nova
chez Maitre Eckhart

PIERRE-LUC DESJARDINS

Laboratoire d’étude sur les monothéismes

RESUME — Le présent article se donne pour fin d'étudier le sens que revét,
chez Maitre Eckhart de Hochheim (1260-1328), I'emploi du couple formé par
les notions de pouvoir «politique» et de pouvoir «despotique ». Plus précisé-
ment, il y est question de replacer cet usage dans le contexte de la conception
eckhartienne de la nature et d’y trouver un dédoublement de la notion de sujé-
tion. De fait, pouvoir politique et pouvoir despotique se présentent comme
deux maniéres, pour un agent, d’interagir avec le principe passif qui se soumet
naturellement a lui — le pouvoir despotique demeurant extérieur a ce qu’il
gouverne, la ol le pouvoir politique ceuvre au sein méme de ce qu'il gouverne
pour se I'assimiler. Une telle contextualisation de la conceptualité « politique »
eckhartienne doit faire ressortir la maniére dont elle s’inscrit dans une concep-
tion plus globale des rapports entre Dieu et la création, entre I'agent supréme
et I'étre imparfait qui lui est soumis.

MOTS CLES: Maitre Eckhart, mystique chrétienne, mystique médiévale, aris-
totélisme médiéval

ABSTRACT — Generally considered to be a mystic, Meister Eckhart of
Hochheim (1260-1328) devotes none of his writings to political philosophy.
However, his occasional use of the adverbs politice and despotice prompts the
question: what is the meaning attributed to these words and how can they be
contextualized in Eckhart’s metaphysical thought ? Indeed, Eckhart’s metaphys-
ics is a deeply speculative thought aimed towards the union of man and God
through the abolition of all individual distinction between them. | will attempt
to demonstrate that the terms politice and despotice, as they are used to describe
two types of interactions between power and subject (one that is interior to the
subject and the other that remains exterior to it), must be interpreted as part of
Eckhart’s understanding of nature as marked by the opposition of imperfect,
mobile beings, and of perfect, immobile Being. Submission to political power is
hence defined as interior submission to the supreme power of God himself.

KEYWORDS: Meister Eckhart, christian mysticism, mediaeval mysticism,
mediaeval aristotelianism

Tout commence en mystique et finit en politique.
Péguy

Rares sont les lieux textuels ou Maitre Eckhart s’intéresse a ce que nous
appellerions la philosophie politique; rares, a fortiori, sont les études qui
traitent ce penseur comme ’auteur d’une réflexion adoptant pour objet des
questions politiques. Et pour cause, la polis et son organisation semblent
bien loin des considérations qui occupent le Thuringien: son ceuvre, généra-
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lement comprise comme « mystique' », repose sur un idéal de divinisation de
I’homme — idéal d’une unification essentielle de ’homme et de Dieu, acces-
sible par le truchement d’une conversion intérieure pensée comme annihila-
tion du moi. Fondamentalement, la théologie eckhartienne se présente de
prime abord comme une pensée de I'individu — de ce qui ’individue, de sa
dés-individuation? et de son ascension en Dieu, assimilation a 1’Un-tout,
intellect-acte pur sans matiére, ne connaissant aucune négation’.

Si ’on peut donc, pour cette raison, étre porté a croire a priori que la
pensée théologico-philosophique du Thuringien se préte peu a des considé-
rations politiques, c’est sans compter sur le motif conceptuel de la subiectio,
qui traverse celle-ci. Polysémique, la notion de «sujétion » évoque a la fois
le champ conceptuel du sujet, entendu au sens (méta-)physique d’un prin-
cipe matériel réceptif* — entendu comme subjectité® ; et le champ conceptuel
politique du sujet, congu comme étre inférieur se soumettant au commande-
ment d’un principe supérieur lui communiquant son acte, sa forme. Dans les
deux cas, pour le Thuringien, subiectio dit ceci: le fait, pour un principe
passif, d’étre disposé au principe actif qui lui correspond, de sorte que celui-
ci puisse Pinformer, lui conférer son étre dans une union en acte qui les fait
agir ensemble®. La notion de sujétion s’inscrit ainsi au sein d’un cadre méta-
physique et moral qui est celui de la nature elle-méme, unité de I’actif et du
passif’ — cadre qui se manifeste dans la Bible, fondement de toute science et
expression de la tension a résoudre entre I’étant créé et son Créateur, entre
le mobile et sa fin.

Ce que nous voulons montrer ici est la maniére dont se cache, derriére
le motif — central chez Maitre Eckhart® — de la Naissance du Fils dans
I’ame, une doctrine de la sujétion et du gouvernement: une doctrine pour
laquelle deux types de gouvernementalité, convenant a deux lois différentes

1. ANCELET-HUSTACHE, J., Maitre Eckhart et la mystique rhénane, Paris, Seuil,
2000; BEYER DE RYKE, B., Maitre Eckhart : une mystique du détachement, OUSIA, Bruxelles,
2000; BRUNNER, E, « Maitre Eckhart et le mysticisme spéculatif », Revue de théologie et de
philosophie, Vol. 20, n°1 (1970), p. 1-11

2. LIBERA, A. (de), La mystique rhénane. D’Albert le Grand a Maitre Eckhart, Paris,
Seuil, 1994, p. 244-250

3. Maitre Eckhart, Expositio libri Exodi §14-16, Die lateinischen Werke 11, Stuttgart,
W. Kohlhammer, 1992, p. 20-22

4. Aristote, Physique 1,7 195a10

5. HEIDEGGER, M., La métaphysique en tant qu’histoire de I'étre in Nietzsche II, trad.
Klossowksi, Paris, Gallimard, 1971, p. 360 sqq.; LIBERA, A. (de), « Augustin critique d’Aver-
roés. Deux modeles du sujet au Moyen Age » in J.E. Meirinhos & M.C. Pacheco (éd.), Intellect
et imagination dans la philosophie médiévale I, Trunhout, Brepols, 2006, p. 210 sqgq.

6. DEVRIENDT, J., « Les questions posées par le lexique latin utilisé par Eckhart dans
les thématiques du sujet, de 'intellect et de I'image » in VANNIER, M.-A. (dir.), Intellect, sujet,
image chez Eckhart et Nicolas de Cues, Paris, Cerf, 2016, p. 39 sq.

7. CASTEIGT, ]., Connaissance et vérité chez Maitre Eckhart, Paris, Vrin, 2006, p. 151-234

8. LIBERA, A. (de), Maitre Eckhart et ses disciples, Bayard, Montrouge, 2020, p. 39 sqq.
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(Ancien Testament et Nouveau Testament’), caractérisent deux types de
sujétion et fagconnent deux types de sujets différents: un sujet convenant au
pouvoir «despotique » et un sujet convenant au pouvoir « politique ».

Obéissance despotique, obéissance politique

Le point de départ de notre réflexion se trouve dans I'usage du terme politice
et de son contraire (despotice), lesquels apparaissent a trois reprises dans le
corpus eckhartien:

Tout le créé obéit a Dieu comme a un despote, sans penchant ni droit a ’oppo-
sition. En revanche, les ceuvres des causes secondes et ce qui est ceuvré par elles,
leur obéissent non plus comme a un despote, ainsi que le fait ’esclave, mais de
maniere politique, du fait qu’elles ont d’elles-mémes un penchant a ’opposi-
tion'.

[...] il est bien dit que Toi, Tu aimes les ames, et non ’ceuvre que I’on fait au-
dehors. Car I’ceuvre faite au-dehors est esclave, et non pas libre. De 1a vient
que les seules sciences a étre des arts «libéraux » sont celles dont I’ceuvre a lieu
dans ’ame [...] Le corps est en effet soumis despotiquement a ’Ame comme le
serviteur a son maitre, mais les puissances inférieures de I’Ame ne sont pas
soumises ainsi despotiquement, mais politiquement [...] Il apparait donc que
Pceuvre faite dehors, corporellement, est servile, qu’elle est une ceuvre d’es-
clave, une ceuvre de la crainte et non de ’amour. 1l est dit, en Jean 15,15, a
propos des hommes parfaits: Je ne vous appellerai plus serviteurs, mais amis''.

Ou bien le cri de Jean signifie le murmure et la résistance du patient dans
laltération. En effet, la génération s’accomplit dans le silence, comme on I’a
dit plus haut dans la douzieme exégese de ce passage: «Dans le Principe était
le Verbe » — et plus bas, au chapitre seizieme: « Lorsque la femme enfante, elle
est dans la tristesse », car le patient obéit a ce qui I’altére comme a un pouvoir
despotique, tel I’esclave au maitre alors qu’a celui qui ’engendre il obéit
comme a un pouvoir politique, tel le fils au pére'2.

Ces trois extraits ont, de prime abord, peu en commun, ancrant leur usage
respectif des termes politice et despotice dans des contextes considérable-
ment différents.

9. MAURIEGE, M., «Législation de I’homme intérieur et extérieur chez Maitre
Eckhart» in A. SPEER (hrsg.), Miscellanea Mediaevalia 38: Das Gesetz — The law — La loi,
Berlin, De Gruyter, 2014, p. 615

10. L’(Euvre latine de Maitre Eckhart 1: Commentaire de la Genése précédé des Prolo-
gues, trad. Brunner, de Libera, Wéber, Zum Brunn, Paris, Cerf, 1984, p. 455

11. Maitre Eckhart, Commentaire du livre de la Sagesse, trad. Lagarrigue & Devriendt,
Paris, Les Belles Lettres, 2015, p. 216-217

12. L'ceuvre latine de Maitre Eckbart 6: Commentaire sur le Prologue de Jean, trad. de
Libera, Wéber, Zum Brunn, Paris, Cerf, 2011, p. 307. En I’absence d’indication en sens contraire
(comme C’est ici le cas), les textes cités du corpus latin de Maitre Eckhart ont été traduits par nos
soins a partir de I’édition critique des Lateinischen Werke publiée par W. Kohlhammer.
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Le tout premier extrait, issu du Commentaire de la Genése, considére
que le rapport de Dieu a la création — aux créatures non humaines — est
un rapport despotique, un rapport déterminé. De fait, 1a ou les choses de la
nature peuvent « résister » a leurs causes secondes, elles n’ont pas cette pos-
sibilité en ce qui a trait a la causalité de I’acte divin, a laquelle rien ne peut
s’opposer. Selon les traducteurs du Commentaire sur le Prologue de Jean'
et du Commentaire de la Genese, qui suivent en cela I’édition critique de
IExpositio Sancti Evangelii secundum lohannem', ’opposition entre pou-
voir politique et pouvoir despotique renvoie a une distinction thomasienne
entre un type de pouvoir servant un maitre qui n’autorise pas la dissension,
et un pouvoir servant celui a qui il s’applique, tolérant la résistance'’.

Le second extrait, emprunté au Commentaire du livre de la Sagesse,
oppose les ceuvres extérieures aux ceuvres intérieures (et aux «arts libéraux»).
S’autorisant explicitement de Politiques 1,5 pour faire de lopposition entre les
arts poiétiques et les arts libéraux I’extension de celle entre ’ame et le corps, le
§226 ancre dans cette derniére opposition celle des ceuvres extérieures (serviles
et faites dans la crainte) et des ceuvres intérieures (libres et faites dans ’amour).

Le §170 du commentaire de Jean discute pour sa part les notions
d’alteratio et de generatio, opposées I’une a I’autre comme le mouvement et
sa fin; C’est dans ce contexte qu’il faut selon nous replacer 'usage des
adverbes despotice et politice. Le commentaire de Jean s’intéresse de maniére
récurrente au couple alteratio/generatio, emprunté a la physique aristotéli-
cienne et permettant a notre auteur de penser la Naissance du Fils dans
I’ame sur le modele du changement substantiel qu’est la generatio. Sous la
plume du Thuringien, la génération se présente comme |’aboutissement
atemporel'® d’une série de changements accidentels préparatoires ayant lieu
dans le temps. La generatio apparait ainsi comme la fin et ’'accomplissement
des mouvements (désignés par le terme générique alteratio), qui doivent pré-
parer son aveénement — préparer, en ce qui concerne ’homme, ’avénement
de la forme du Fils dans son dme «subjectée », c’est-a-dire laissée entiére-
ment vide et libre, disposée a la réception de cet acte qui devient alors le sien.
La generatio est rendue possible par cette passivité de ’homme: n’étant Fils
et image que parce qu’il s’efface devant I’étre du Pére, le filius — tout parti-
culiérement le fils adoptif qu’est ’Thomme!” — est par essence réceptif d’un

13. Trad. de Libera, Wéber, Zum Brunn, p. 280, note 2

14. Die lateinischen Werke 111, Stuttgart, W. Kohlhammer, 1994, p. 127, note 3 &
p. 140, note §

15. Notamment: Summa theologice I* q.81 a.3 ad 2; I* II* q.58 a.2 resp.

16. In Toh. §409, LW 1L, p. 348

17. Commentaire du Prologue de Jean §106: «Le premier fruit de I'Incarnation du
Christ, Fils de Dieu, est que ’homme soit par grace d’adoption ce qu’il est lui, par nature, selon
ce qui est dit ici: Il leur a donné le pouvoir de devenir fils de Dieu, et Co 3: «Le visage décou-
vert, réfléchissant comme en un miroir la gloire du Seigneur nous sommes transformés en la
méme image, de clarté en clarté. » (p. 207)
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étre lui étant a la fois extérieur et intime, un étre qui se donne a lui, qu’il
recoit entierement et dont il recoit passivement tout ce qu’il est dans la
mesure ou il est engendré's.

Le passif, nous apprend le §170, peut se soumettre ou bien 1. a la
maniére dont on obéit a un pouvoir «despotique », ¢’est-a-dire celle qui cor-
respond au type de soumission unissant I’esclave a son maitre; ou bien 2. de
maniére «politique », a la maniére dont obéit le fils a son pére. Par ailleurs, le
passif résiste a I’altération mais accueille dans le «silence » la génération. Ici,
donc, un gouvernement pénible, celui du Seigneur (dominus) qui gouverne
son inférieur, son serviteur (servus); 1a, un pouvoir « doux » et «léger" », c’est-
a-dire celui d’un Pere gouvernant le fils qui lui est soumis dans ’égalité.

Si la distinction thomasienne susmentionnée est bel et bien évoquée au
§167 du commentaire de la Genese, il nous semble pourtant qu’elle ne
constitue pas I’arriére-plan théorique premier de ’opposition politice/despo-
tice. De fait, le pouvoir politique, tel que semble le comprendre Eckhart, ne
tolére pas la dissension, contrairement a ce que suggere cette distinction.
Plutot, s’il faut en croire le §170 du commentaire de Jean, la résistance du
passif au pouvoir de I’actif qui lui correspond est ’apanage du pouvoir des-
potique, celui qui unit dans la crainte le sujet et ’agent; le pouvoir devient
au contraire «politique» a partir du moment ou toute résistance a disparu
du sujet auquel il s’applique.

Dusage de politice nous semble donc, pour étre adéquatement com-
pris, devoir étre replacé au sein du contexte dualiste qui est celui du §170
— contexte qui nous procure déja une premiére clé de lecture nous permet-
tant de linterpréter. Il nous semble clair que le réseau d’oppositions qui se
met en place dans ce paragraphe est partie intégrante du cadre conceptuel
traversant Pceuvre du Thuringien:

Passif Actif
Murmure et répugnance | Silence/repos?
Altération Génération
Serviteur et Seigneur Fils et Pere

18. Processus Colonensis 1§84 : «[...] tout agent, en tant qu’engendrant, est non-généré,
non fait et non créé, puisqu’il n’est pas par un autre. En effet, le générant en tant que générant
et le principe actif, s’oppose de maniére relative au généré, au fils, au créé, a ce qui a été fait, ou
a ’étre <qui est> par un autre. » (Die lateinischen Werke V, W. Kohlhammer, Stuttgart, 2006,
p. 278-279)

19. In Ioh. §291: «Cest pour cela qu’il est spécifiquement dit en Matthieu 11: «Prenez
sur vous mon joug» et ce qui suit: « mon joug est doux et mon fardeau léger. » » (LW IIL, p. 243)

20. Lidée de repos est absente du §170 du commentaire de Jean, mais elle est pour
Eckhart synonyme de celle de silence, comme on peut s’en convaincre a la lecture du commen-
taire de Sagesse 18,14: «[...] toutes choses étaient silencieuses, se taisaient, se reposaient et
dormaient, alors le Pére envoya son Fils dans le monde [...] la Sagesse vient dans I’esprit quand
’ame se repose du tumulte des passions et de I’occupation causée par les choses de ce monde,
quand toutes ces choses-1a font silence, et que celle-ci fait silence a toutes. » (Maitre Eckhart,
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A ce réseau s’ajouteront les couples intérieur/extérieur et crainte/amour évo-
qués au §226 du commentaire de la Sagesse. Politice et despotice s’inscrivent
ainsi dans un réseau aux applications a la fois métaphysiques et éthiques
— réseau qui ordonne tout ce qui est matériel, extérieur, temporel et donc
imparfait, a ce qui est formel, intérieur, atemporel et donc parfait.

A la filiation est explicitement liée 'idée de repos: le servus est celui
qui trouve son «repos», I'objet de son désir, en-deca de Dieu, celui qui
engendre en lui-méme le monde et le diable?' et craint Dieu; il est le « mar-
chand » qui agit en vue d’une récompense qui n’est pas Dieu lui-méme — en
vue d’un bien terrestre.

Mais si le lien entre filius et generatio semble intuitif, et si le lien entre
leurs opposés en découle nécessairement, le rapprochement entre politique
et filiation/génération ne va pas de soi: Iaristotélisme ne classe-t-il pas les
relations pére-fils a ’extérieur du domaine de la politique, dans le domaine
des relations économiques dont la structure de pouvoir se con¢oit de maniére
strictement descendante, « monarchique?? » ?

Pour nous, Pautorité de Politiques 1,5, mobilisée au §226 du Com-
mentaire du livre de la Sagesse ne suffit pas a expliquer ’'usage eckhartien du
couple politice/despotice — lequel usage ne peut étre réellement compris que
lorsqu’interprété a la lumiere du livre VIII de I'Ethique a Nicomaque®. La
synonymie de politique et génération, qui fait violence a la conception aris-
totélicienne de la nature des rapports pére/fils, est fondée dans la mobilisa-
tion de la doctrine aristotélicienne de la philia — amicitia, pour Eckhart —,
lue, comme le suggere déja le §226 du Commentaire du livre de la Sagesse,
a travers le prisme de Jean 15,15.

Commentaire du livre de la Sagesse, trad. Lagarrigue & Devriendt, Paris, Les Belles Lettres,
2015, p. 257)

21. In Ioh. §479, LW 111, p. 411-412

22. Aristote, Politiques 1,7 1255b16 sqq.

23. Ethique & Nicomaque VIII,13 1161a30-b10. Aristote associe, d’une part, amitié,
égalité et justice et, d’autre part, tyrannie, esclavage, absence de justice et absence d’amitié.
Lesclave en tant qu’esclave (outil animé) ne peut étre objet d’amitié pour son maitre, et leurs
rapports excluent la justice: celle-ci est absente des rapports de subordination en tant qu’ils
sont inégalitaires et donc pré-politiques. Le caractére «dévié» du régime tyrannique tient jus-
tement a ce qu’il fait entrer dans la sphére politique le rapport de domination — un type de
rapport qui ne devrait exister qu’au sein de I’oikos, puisque sa vocation productive en fait le
lieu de relations autoritaires. Sans philia, sans ce sentiment favorable qui unit des égaux,
aucune communauté proprement politique n’est possible. Un autre point doit étre souligné: de
maniére générale, pour Aristote, ce qui est naturellement servile est ce qui recoit d’un autre la
fin de son action et, par extension, la forme qui le fait agir. Cette passivité du servile, de I’infé-
rieur, a pour conséquence qu’en vertu de sa nature méme, il ne peut trouver son bien dans une
forme qui lui est immanente, mais seulement le recevoir de ’extérieur (Pol. 1,5 1254220 (Trad.
Pellegrin, p. 116-118)). Nous retiendrons cette derniére idée, que nous retrouverons chez
Eckhart: partout dans la nature, ce qui est ordonné a une fin extérieure est de soi servile.
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Amour, servitude et politique: la source aristotélicienne

A défaut de pouvoir se livrer a un travail généalogique satisfaisant?* tracant
les reprises eckhartiennes d’autorités classiques, la tentative de comprendre
I’ «aristotélisme » eckhartien doit avant tout s’intéresser aux citations attri-
buées a Aristote — citations employées comme des axiomes* et dont la
fonction est d’ancrer la pensée d’un texte dans un réseau signifiant, de
maniére a constituer un systéme argumentatif reposant sur une compréhen-
sion holiste du sens de chaque «atome sémantique ». Lutilisation de ces
axiomes doit étre interprétée comme un renvoi signifiant dont I’insertion au
sein du texte procure son arriére-plan conceptuel a la réflexion qu’il déploie
pour son auteur et son destinataire. [’aristotélisme eckhartien s’incarne
donc pour nous dans I'usage que font les textes de citations ayant valeur et
fonction d’axiomes et inscrivant ’exégese eckhartienne au sein d’un cadre
épistémique pour lequel Révélation biblique et philosophie sont deux mani-
festations, deux expressions d’une seule et unique vérité*®. Cusage du terme
politice ne peut étre compris qu’au sein d’un tel cadre.

Revenons a la question de lamicitia telle qu’elle se présente chez
Maitre Eckhart; EN VIII,13 est cité en deux lieux importants de I’ceuvre
latine?”:

a) Dans le commentaire de Jean:
Donc, puisque le juste, fils et ami de la justice, a en soi la justice, la
portant intérieurement, et est en elle et la connait dans ses principes
intimes, il en découle qu’il sait toutes ces choses qui lui appartiennent
[...] Or, le serviteur de la justice, parce qu’il se tient au-dehors, est un
mercenaire, non pas ami ni fils, ignore ce que fait son Seigneur. En
effet, entre le serviteur et le seigneur, il n’y a pas d’amitié, comme le dit
le Philosophe. Et c’est cela qui est dit plus haut, au chapitre huit: «le

24. On pensera bien entendu au travail effectué notamment par K. Flasch: D’Averroes
a Maitre Eckhart. Les sources arabes de la «mystique » allemande (Paris, Vrin, 2019).

25. BECCARISI, A., « Eckhart e le Auctoritates Aristotelis » in Les Auctoritates Aristo-
telis, leur utilisation et leur influence chez les auteurs médiévaux. Etat de la question 40 ans
apreés la publication, Fédération Internationale des Instituts d’Etudes Médiévales, Textes et
études du Moyen Age 83, Barcelona-Madrid, 2015, p. 139-153

26. Commentaire sur le Prologue de Jean §444: «|[...] c’est de la méme veine que des-
cend la vérité et ’enseignement de la théologie, de la philosophie naturelle, <de la philosophie>
morale, de P’art des choses que I’on peut fabriquer et des choses que I’on peut contempler, et
aussi du droit positif [...]» (LW III, p. 381)

27. 1l apparait également dans I’ceuvre allemande, notamment dans le sermon allemand
95: «C’est ainsi que ton amour devrait étre un, car ’amour ne veut étre nulle part que l1a ou
sont P’égalité et 'unité. Entre un maitre et son serviteur il n’est pas de paix parce qu’il n’y a pas
1 égalité. » (Trad. Ancelet-Hustache & Mangin, Paris, Seuil, 2015, p. 588); et dans le sermon
110 «[...] 'homme doit vivre de telle sorte qu’il soit un avec le Fils unique et qu’il soit le Fils
unique. Entre le Fils unique et ’Ame, il n’y a pas de distinction. Entre le serviteur et le maitre ce
n’est jamais le méme amour. Tout le temps que je suis serviteur, je suis trés loin du Fils unique
et différent de lui. » (Ibid., p. 664)
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serviteur ne demeure pas dans la maison pour Péternité; le fils demeure
<dans la maison pour ’éternité>, c’est-a-dire parce que <le serviteur>
se tient au-dehors; le fils est intérieur. Ressort donc <le sens de> ce qui
est dit ici: «désormais, je ne vous appellerai plus serviteurs, parce que
le serviteur ne sait pas ce que fait son Seigneur. Plutot, je vous appelle
amis, parce que tout ce que j’ai entendu de mon pere, je vous I'ai fait
savoir’. »

b)  Dans la défense colonaise:

Aussi, ’Thomme achevé (perfectus) ne se repose pas sous et en-deca de
Dieu. Il n’est pas serviteur, selon Jean 15[,15]: «or, je ne vous appelle
pas serviteurs mais amis ». amour ignore I’ordonnancement, comme
le dit Bernard; en effet, ou bien il trouve des pairs (pares), ou bien il
fait des pairs. Et selon le Philosophe, il n’y a pas d’amour entre le ser-
viteur et le seigneur. En effet, «seigneur » est le nom de la superposi-
tion, «serviteur » le nom de la sujétion. C’est pourquoi Dieu est appelé
«notre Pére », tandis <qu’il est appelé> «seigneur » de ces choses qui
sont sous ’homme, selon Matthieu 11: « Je te loue, Pére, Seigneur du
ciel et de la terre?. »

Pour la défense colonaise, le dominus est défini par deux caractéristiques:
son statut de supériorité — sa superpositio — et la relation de non-amour
qui I'unit au servus, c’est-a-dire ce qui lui est soumis dans I’inégalité et, par
conséquent, dans la crainte. Dopposé du servus est Pamicus (selon les termes
de Jn 15,15) et le filius: deux concepts qui sont synonymes parce que tous
deux fondés dans la méme notion d’un amour ancré dans I’égalité et exi-
geant le rejet du monde.

Le texte du commentaire de Jean, quant a lui, lie filiation et amitié et
fait du juste — fils et ami de la Justice — celui qui, seul, peut connaitre la
totalité de ce qu’est la Justice, la recevant intérieurement et la connaissant
intérieurement (dans ses « principes intimes »). Celui qui sert la Justice — le
servus iustitiae — ne connait pas réellement ce qu’est son maitre. Eckhart
qualifie le servus de « mercenaire » parce qu’il donne son amour en échange
d’une récompense extérieure; il est, a cet égard, la méme chose que les mar-
chands que le Christ expulse du temple. L’opposition ici mise en place entre
le fils et ’ami d’une part et le servus d’autre part correspond donc a celle
entre intérieur et extérieur, cette double opposition s’appuyant sur "autorité
de Jean 8,35. Le servus «ne demeure pas dans la maison pour I’éternité »,
C’est-a-dire que, engagé dans la quéte de récompenses extérieures, il ne peut
obtenir la récompense éternelle qui n’est accessible qu’au fond le plus intime,
dans lintériorité la plus complete.

28. In Ioh. §644, LW III, p. 559-560
29. Proc. Col. 11 §101, LW V, p. 342
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Par ailleurs, il faut mentionner que 1a ou est absente I’amitié, est éga-
lement absent Pamour. De fait, pour Eckhart, amitié et amour sont une seule
et méme réalité: «[...] ce qui n’est pas juste, par cela méme qu’il n’est pas
fils, n’est pas ami; en effet, « fils » dérive de « philos », C’est-a-dire «amour »;
d’«amour », <dérive> «ami»3’. » Comme souvent chez Eckhart, c’est I’éty-
mologie — réelle ou inventée — des termes employés qui fonde leur charge
conceptuelle: filius = philos = amour ; amicus = amor = amour ; donc filius =
amicus. Le vrai ami est le Fils; celui qui n’est pas juste — celui qui, comme
nous le verrons, n’est pas dans la Justice mais extérieur a celle-ci — craint
par conséquent la Justice plutdt qu’il ne ’aime: il en est le servus, craignant
sa «violence ».

Egalement, on soulignera le lien explicite ici établi entre amicitia ou
amor et parité: 'ami, le fils, est le «pair» de celui dont il est fils et ami;
comme nous le verrons, c’est ici la théologie trinitaire de Maitre Eckhart qui
entre en jeu puisque I’égalité appartient a la ratio personalis du Fils. Dominus
et servus qualifient ainsi les termes d’une relation ordonnée — une relation
de sujétion, de subordination; Dieu est Seigneur de ce qui sous-humain et
est le Pére de ce qui est proprement humain — par quoi il faut entendre ce
qui vit selon Pintellect puisque c’est Pintellect qui rend ’homme pleinement
humain?!.

Nous tenons donc la premiére équation fondatrice de la conceptualité
ici a ’ceuvre: ce qui est politique, c’est ce qui unit dans "amitié (I’amour)
deux égaux, c’est-a-dire ce qui est la négation de la servitude et de la domi-
nation. A cet égard, rien ne nous apparaitra comme plus politique que la
relation entre Pére et Fils, juste et Justice: une relation d’engendrement dans
I’égalité. De méme, rien n’est plus politique que la lex nova révélée par
Christ, une loi d’amour fondée dans I’égalité ontologique de toutes choses
en tant qu’on les aime en Dieu. Il nous faut désormais nous tourner vers
P’ancrage biblique de cette «théologie politique » eckhartienne.

Servus: temporalité et violence

Si Eckhart s’appuie, dans sa conceptualisation de la vie politique, sur une
notion d’amicitia qui doit beaucoup a Aristote, on remarquera qu’il s’af-
franchit du Stagirite de maniére considérable lorsqu’il place Pamicitia et
’égalité les plus pleines dans la relation Pére-Fils. De fait, pour Aristote,
Pére et Fils ne sont pas des pairs et des égaux mais interagissent au sein du
cadre inégalitaire® et violent de I’oikos. C’est le second appui théorique
majeur de la pensée eckhartienne — la Bible — qui autorise a considérer le
Fils autrement que comme soumis au type de gouvernance pré-politique
séant au servus.

30. In loh. §643, LW III, p. 559
31. In Ioh. §318: «Chomme est homme par I’intellect et la raison. » (LW III, p. 265)
32. Pol. 1,12 1259b1
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C’est en Jean 8,35 et en Geneése 16 que Maitre Eckhart trouve une
conception de la servilité qu’il peut accorder avec ce qu’il lit chez Aristote a
’aide de Popposition entre intériorité et extériorité. De fait, faire de Pamicus
la méme chose que le filius suppose une équivalence entre servus et tempo-
ralité, extériorité, qui permette de ’opposer au filius. Cette équivalence n’est
pas posée par la politique aristotélicienne mais elle est posée par la Bible —
surtout, pour nous, en Jean 8,35 et en Genese 16.

Attardons-nous d’abord sur le §460 de ’Expositio in lohannem, pre-
mier paragraphe d’un long commentaire du verset 8,35:

[...] celui qui aime quelque chose selon son «ce que c’est », ’aime toujours; en
effet, tout «ce que C’est» est aussi par soi, est toujours. Et c’est cela qui est dit
en Proverbes 17[,17]: « Celui qui est ami aime de tous temps. » Or, celui qui
n’aime pas, dans I’aimé, son «ce que c’est» mais ce qui est sien, qui lui sur-
vient — par exemple ’ornement, la puissance, ’honneur et d’autres choses
semblables, ne demeure pas fixé dans ’amour. Et c’est cela qui est dit ici: le
serviteur ne demeure pas dans la maison pour I’éternité. En effet, le serviteur,
qui a en vue la récompense et non la personne du seigneur, ne demeure pas
dans la maison; le fils, qui opére par "amour de I’aimé, y demeure pour I’éter-
nité une fois accompli quelque changement dans Pordre accidentel?.

La premiére observation qu’il nous faut faire consiste a souligner que, ici
comme ailleurs, le servus est défini d’une part par ce qu’il a en vue une
récompense — ce qui doit étre entendu, certes, au sens restreint d’une
récompense temporelle, mais également (et peut-étre principalement) au
sens plus général d’une finalité extérieure qui le pousse a agir; et d’autre part
par ce qu’il ne demeure pas éternellement dans la maison de son maitre,
c’est-a-dire, comme nous I’avons déja compris a la lecture du §170, qu’il se
comporte eu égard au Fils comme se comporte ’alteratio eu égard a la gene-
ratio — comme un stade préparatoire et subalterne, appelé a disparaitre ou
a étre «expulsé »:

Daltération, ainsi que tout mouvement en général, sert la génération — Agar
est en effet la servante de Sara — et tout mouvement ainsi que la mutabilité
servent 'immobile et 'immuable. Car ancilla (servante) est dit provenir de
cilleo (mouvoir). C’est pourquoi Mercure est appelé Cillenius en raison de ses
mouvements multiformes.

Le commentaire de Gen. 16 développe les mémes idées que celui de Jean
8,35, liant une fois de plus le mouvement a la servilité — ici présente sous la
figure de la servante (ancilla). Construisant un autre argument étymolo-
gique, Eckhart affirme que le terme ancilla dérive de cilleo, « se mouvoir ».
Agar et Sara, ainsi, se présentent comme le mouvement (alteratio) et son
accomplissement (generatio), c’est-a-dire comme DPacte inachevé et I’étre

33. In loh. §460, LW 1L, p. 394
34. Commentaire de la Genese §229, p. 549



Biopolitique de la Naissance ¢ 13

achevé® auquel il est ordonné. Sara et sa servante vont de pair comme le
supérieur et Pinférieur; la servante, en tant qu’elle ne sert que pour un temps
limité — jusqu’a I’apparition du vrai Fils, que donnera a Abraham son
épouse légitime’® — est destinée a étre chassée de la maison, a ne pas y
demeurer pour P’éternité. Par-dela le récit de ’expulsion de la servante égyp-
tienne, c’est donc celui de ’accomplissement du mouvement dans la venue
de la forme, qu’il faut lire.

C’est également le récit de la subordination cosmique de P’inférieur au
supérieur: « Ce qui est inférieur est par nature soumis a la main et a la puis-
sance de ce qui lui est supérieur [...] Et ceux qui ont une raison vigoureuse
dominent par nature les sots, comme le dit Aristote®”. » Lordre de la nature
subordonne partout un inférieur (passif) imparfait a un principe supérieur
(actif) qui lui commande® et qui, généralement, a en vue son étre, sa préser-
vation®. C’est pour cette raison que les hommes « qui sont puissants par la
raison» (qui vigent ratione) ont naturellement pour tiche de diriger les
autres hommes, qui ne possédent pas leurs aptitudes intellectuelles. Le lec-
teur ne s’étonnera peut-étre pas de constater que cette référence a Aristote
constitue une évocation de Politiques 1,2, et de la doctrine de Pesclave
naturel mentionnée plus haut*.

En tant que 'un apparait comme principe formel et autre comme
matiére a informer, maitre et esclave s’unissent pour accomplir un seul et
méme acte. Le maitre utilise Pesclave pour accomplir la fin qui seule peut
procurer sa perfection a Paction qu’accomplit ce dernier. Ils s’unissent sans
leur inégalité pour partager un seul et méme acte — celui qu’impose le
maitre. De méme, pour Eckhart, dans la nature, le supérieur — et cela inclut
Dieu, esse absolute et agent supréme — informe ’inférieur qui lui est relatif,
de maniére a lui communiquer son acte. Cette tension naturelle de I'inférieur

35. Commentaire du livre de la Sagesse §19: «[...] 1l est toute perfection et I’étre de
toutes choses. » (p. 78) On soulignera que, si la traduction Lagarrigue & Devriendt respecte ici
Pesprit de la pensée eckhartienne, elle fait violence a la lettre du texte: « Perfectio ommnis et
omnium est esse ipsorum.» (LW II, p. 340) Si le contexte général du §19 n’est pas étranger a
une discussion de I’étre divin, cette phrase, prise en elle-méme, ne porte pas sur Dieu lui-méme
mais se présente plutdt comme un axiome affirmant que, de maniére générale, la perfection de
toute chose est son étre.

36. In Ex. §139: «C’est pourquoi I’altération, qui a égard au devenir, est serve, est
ancillaire, puisqu’elle est un mouvement et qu’elle sert a la génération, qui a égard a ’étre. « Or,
lorsque viendra ce qui est achevé, sera évacué ce qui est partiel. » Ainsi, est naturellement dit et
accompli ce qui a été écrit: «éjecte la servante et son fils. Il ne sera pas héritier » : le fils de
Paltération il n’hérite ou n’inhére pas, mais il adhére a ce qui est au-dehors.» (LW II, p. 127)

37. Commentaire de la Genese §230, p. 55

38. Commentaire du livre de la Sagesse §1: « Partout en effet dans la nature, le supérieur
juge Pinférieur, et non l'inverse. » (p. 69)

39. Commentaire du livre de la Sagesse §29: «[...] tout agent de la nature, de la société
et de Part s’efforce universellement d’obtenir, comme but final et repos de toute action et de
tout son cheminement, que son effet soit et regoive ’étre. » (p. 83)

40. Pol. 1,2 1252a31-34
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vers le supérieur et, inversement, du supérieur vers 'inférieur, scelle I'unité
«dynamico-énergique » de la nature.

Si donc inférieur et supérieur tendent a ’unité en acte et si, dans cette
unité, la passivité marque 1’étre réceptif de Pinférieur, la passivité n’est pas
I’apanage exclusif de Pinférieur: le Fils et le servus, en tant qu’ils regoivent
tous deux I’étre du Pére, sont tous deux passifs eu égard a cet étre, mais dans
I’'un et Pautre, la passivité ne se présente pas de la méme maniére. De fait,
seul le servus est réellement inférieur, tandis que le filius est égal a son prin-
cipe actif, son pére. Le principe de la passivité filiale est, comme on l'aura
déja compris, ’amour, la ou le principe de la passivité servile est la crainte:
«au pere on doit ’amour, au seigneur la crainte*!. »

Revenons au §460 du commentaire de Jean.

«De tout temps aime celui qui est ami» — le verset du livre des Pro-
verbes que rapporte ici Maitre Eckhart lie amour et fixité, amour et atempo-
ralité: amour et étre. Aimer, c’est aimer, dans ce que ’on aime, cette chose
méme, cela méme qu’elle est (id quod est), son étre, ce qui, en elle, ne change
pas.

On ceédera ici a la tentation d’évoquer I’Errant chérubinique d’Angelus
Silesius, référence facile pour toute réflexion portant sur ’étiologie eckhar-
tienne: le «die Rose ist 6hne Warum » de I’Ange de Silésie et son commen-
taire heideggérien* rejoignent effectivement par certains cotés la réflexion
de Maitre Eckhart. Le «pourquoi» dénote une finalité se surajoutant a
Pexistence pure demeurant en elle-méme*, un telos en vue duquel agit ce qui
a une cause finale; ce qui se tient dans I’étre échappe a cette causalité extrin-
séque qui est celle des causes finale et efficiente. De fait, ’étre est ce qu’il y a
de plus intime, de plus intrinseque pour une chose: il est, a ce titre, le
domaine de la seule cause formelle, les autres causes ne causant en toute
chose que son devenir.

D’ami, donc, aime de tout temps ; amicus et filius sont tous deux, dans
leur amour, affranchis de la temporalité, n’aimant que 1’étre lui-méme dans
I’objet qu’ils aiment. Puisque I’étre et, de maniére générale, ce qui est intrin-

41. In loh. §571, LW I, p. 498

42. Le principe de raison, trad. Préau, Paris Gallimard, 1962, p. 103 sqq.

43. In Ioh. §337: «|...] si en Dieu qui est esprit, n’est pas donné de principe a partir
duquel <il existe> — en effet, Dieu n’existe pas par quelque chose <d’autre> — n’est pas non
plus donnée en lui de cause finale par laquelle il serait. En effet, il est lui-méme la fin en raison
de laquelle sont toutes choses, selon Proverbes 16: «le Seigneur a fait toutes choses pour lui-
méme », dans la mesure ou son étre formel méme est son principe et est sa propre fin, selon
Apocalypse 1: je <suis> «principe et fin». Et c’est pourquoi en lui Pefficient, la forme et la fin
coincident en une chose numériquement absolument identique. » (LW IIL, p. 285) ; Sermon latin
IV,1 §21: [...] Dieu, et par conséquent I’homme divinisé, n’agit pas a cause d’'un pourquoi ou
d’un autre motif. » (La mesure de 'amour. Sermons parisiens, trad. Mangin, Paris, Seuil, 2009,
p. 66-67)
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seque plutot que tourné vers Pextérieur, échappe au devenir*, cela échappe
forcément, en conséquence, au temps qui marque le devenir, I’étre en mou-
vement. Mesure du mouvement, le temps n’a aucune prise sur ce qui ne se
trouve pas «sous le soleil », conformément a Pinterprétation eckhartienne
de la célebre formule de Qohélet 1,10 : nibil sub sole novum™®.

Le véritable ami, donc, le Fils, aime la chose en elle-méme plutot que
les propriétés extrinséques qui lui échoient — lui «surviennent » : I’apparat
(decor), la puissance (potentatus), la richesse (divitia). Lattitude servile,
affirme extrait, a en vue une récompense: le serviteur n’agit pas par amour
de son maitre mais par intérét pour le bénéfice matériel (temporel) qu’il
compte tirer de son action. Le serviteur, donc, apparait comme doublement
extérieur a son maitre: d’une part, il espére une récompense pour son action,
ne se contentant pas d’aimer ce qu’est son maitre en lui-méme ; d’autre part,
il ne connait pas intérieurement son maitre, n’en a pas une réelle connais-
sance puisque, demeurant extérieur, il n’atteint pas I’étre méme du maitre.

Le lien entre servitude, passivité et changement (alteratio) apparait
désormais clairement autant dans sa source biblique que dans son ancrage
aristotélicien. Il reste cependant a aborder la maniére dont la Bible présente
selon Eckhart le pouvoir extérieur du maitre comme violent et donc, pour
reprendre les termes du §170 du commentaire de Jean, despotique.

Commentant Sagesse 8,1 (Attingit a fine usque ad finem fortiter et
disponit omnia suaviter), Eckhart établit le lien entre extériorité et violence
— ce méme lien qui appuie "opposition entre la crainte de la lex vetus et
I’amour de la lex nova, ’opposition du murmur rebellionis de la lex vetus au
repos et au silence de la lex nova. Appuyant sa lecture sur ’autorité d’Aris-
tote (« Est violent, en effet, ce dont I’agent est extrinséque, et ne confére pas
de force a 'objet qui la subit, ainsi que le dit le Philosophe au livre III de
I’Ethigue & Nicomagque [...]* »), Eckhart nous apprend que le mouvement
dont la cause est extérieure — c’est-a-dire celui dont I’origine est une cause
efficiente ou finale — résiste a sa fin:

[...] plus ’objet qui subit est disposé et mis en mouvement avec douceur, plus ce
que la cause efficiente imprime devient pour ’objet qui le subit plus intérieur et

44. In Ioh. §342: «Selon cela peut étre expliqué ce verset d’Ecclésiastique 24 : «depuis
le début et avant les siécles, j’ai été créée », c’est-a-dire avant que les siécles ne soient créés, en
raison de I’absence de principe efficient; «jusqu’aux siécles a venir, je ne cesserai pas », en rai-
son de I’absence de fin ou en raison de la forme qui donne I’étre, et qui est elle-méme étre pur,
parfait, <séparé> de tout ce qui est extérieur, a savoir de ’efficient et de la fin. En effet, ces
<causes> sont, selon leur genre, des causes extrinséques et n’ont pas de <pouvoir> causal sur
cet étre — seulement sur le devenir a proprement parler. C’est pourquoi elles ne se produisent
pas elles-mémes <dans ce qu’elles créent>, mais <produisent> leur semblable, donnant la forme
selon son genre. Or, I'un par soi est principe et donne ’étre, et est principe intérieur. » (LW III,
p- 290-291)

45. In Ex. §224, LWL, p. 187

46. Commentaire du livre de la Sagesse §169, p. 181; ¢f. EN III,1 1110b15.
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la forme de ce qui subit. C’est la raison pour laquelle le mouvement violent tend
a s’affaiblir vers la fin, tandis qu’un mouvement naturel tend activement vers la
fin. Car la nature est une force implantée dans les choses*”.

Il'y a, de surcroit, une deuxiéme raison. Suivant la classification des causes, en
effet, Pagent ou bien la cause efficiente est une cause extrinséque, tandis que la
forme est une cause intrinséque de la chose. Or, tout ce qui est étranger ou bien
extérieur est, en tant que tel, difficile et pénible, tandis que ce qui est intrin-
séque est, en tant que tel, toujours doux. C’est ce qui est dit ici: la Sagesse
s’étend avec force, c’est-a-dire selon le point de vue de la cause efficiente, et
dispose avec douceur toutes les choses, ¢’est-a-dire selon le point de vue de
Pinfluence formelle qui met en mouvement dedans et du dedans*:.

Le sens de cet extrait est clair: les causes extérieures font d’une certaine
maniére violence a la chose qu’elles causent, 1a ou la cause intrinséque qu’est
la forme «dispose avec douceur », c’est-a-dire incite au mouvement depuis
Pintérieur méme de la chose. Ce qui obéit a un pouvoir extérieur, donc, lui
obéit nécessairement de maniére contrainte, dans la crainte et sans lui étre
parfaitement réceptif.

On remarquera que la citation d’EN III,1 est suivie, a la fin du §169,
d’une évocation de Phys. II,1 («Natura enim est vis insita rebus*’»). Le
mouvement «violent», nous dit I’extrait, s’oppose au mouvement naturel
dont la source est intérieure a la chose qui se meut. De fait, le mouvement
violent «résiste a sa fin» («remittitur in fine’*») et est par conséquent
«contre nature’! »; le mouvement qui est imposé de Pextérieur fait donc

47. Loc. cit.

48. 1bid. §170

49. In Sap. §169, LW I, p. 505

50. Il ne semble pas que traduire in fine remittitur par «résiste a sa fin» respecte réelle-
ment la lettre du texte eckhartien. Pourtant, cette traduction semble bien respecter esprit de la
pensée du Thuringien: de fait, remittitur se présente ici comme I’opposé de intendit, ce qui
semble induire une opposition entre ce qui tend a sa fin et ce qui résiste a sa fin. Par ailleurs, il
semble qu’ici, notre auteur cherche moins a dire que le mouvement violent est plus puissant au
début et moins puissant a la fin (ce que suggere la lettre du texte) qu’a dire que le mouvement
imprimé de I’extérieur, par opposition a celui qui trouve son principe dans la chose qui se meut,
ne tend pas vers sa fin — n’y tend pas «de bon gré », du moins. Une telle interprétation est en
phase avec I’affirmation, récurrente chez Eckhart, voulant que le mouvement naturel, ’action
naturelle, résiste a son principe dans la mesure ou celui-ci ne lui est pas encore acquis.

51. In Ioh. §301, LW 111, p. 252; cf. Phys. VIII,4 254b13-14. Par ailleurs, il faut souli-
gner que le passage susmentionné d’EN III,1 sur I’action contrainte fait certainement écho,
pour Eckhart, a Phys. VIIL,4 et a 'idée de mouvement « contre-nature ». Pour Aristote, ce qui
est contre-nature est ce qui éloigne une chose de son lieu naturel, ce qui porte «les réalités ter-
reuses vers le haut et le feu vers le bas» (254b23). Transposée en contexte eckhartien, on
comprend en quoi I’action contre-nature et violente, ’action dont la cause est extérieure,
éloigne ’homme de son lieu naturel: Dieu. C’est, selon nous du moins, ce qu’il faut lire dans la
théorie eckhartienne du lieu, qui est exprimée In [oh. §199 sqq. et dans le traité De détache-
ment; de fait, Dieu est ce en quoi I’ame humaine, mue par le désir d’une forme qui l'apaise,
trouve la fin/forme de son mouvement.
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violence a la nature de ce qui le regoit. On peut interpréter en ce sens ’affir-
mation du commentaire de Jean selon laquelle 'image de Dieu en ’homme
appartient a sa nature, tandis que sa ressemblance avec Dieu reléve de la
grace’?: si 'image appartient a la nature c’est qu’elle se trouve implantée
dans ce qu’est ’homme, inextinguible bien que pouvant étre recouverte —
«obombrée® » — par le commerce avec le monde créé. La ressemblance de
I’homme avec Dieu reléve de la grice: c’est par la Grace que I'image se
trouve dés-obombrée, dématérialisée et unie a son exemplaire.

Dopposition entre mouvement d’origine intérieure et mouvement
d’origine extérieure inscrit dans un cadre physique (lui-méme dicté par une
compréhension de la Révélation) les considérations eckhartiennes sur la
morale. Le serviteur est celui qui, ancré dans le devenir, est soumis a une
force extérieure, une force violente qui s’impose a lui et qu’il craint. Parce
qu’il est ancré dans le devenir, il s’inscrit sous le signe de la lex vetus: I’An-
cien Testament, de fait, promet selon Eckhart des temporalia, par opposi-
tion a la lex nova, qui promet des aeterna®*. I’Ancien Testament propose
une loi imparfaite®® liée au mouvement et au temps, tandis que le Nouveau
Testament s’intéresse a étre achevé et parfait®. La lex vetus est une «loi de
crainte’’ » et la lex nova une «loi d’amour’® ».

On comprend ainsi que le pouvoir «despotique » dont il est question
au §170 du commentaire de Jean s’inscrit au sein de cette conception du
mouvement et de la nature: dans "ordre de I’éthique, ce qui est despotique
est ce qui impose son acte de ’extérieur, ce qui est «violent » ; on comprend
de plus que ce qui est «politique» a quelque chose a voir non seulement
avec Pamicitia et la filiation, mais également avec la forme et le type de cau-
salité qu’elle exerce, qui est intrinséque a ce qu’elle cause. Ce qu’il nous faut
désormais voir, c’est de quelle maniére ’opposition éthico-physique de la
cause intérieure et de la cause extérieure prend place au sein d’une étiologie,
d’une (méta-)physique biblique.

Filiation, génération et altération

La politique eckhartienne est une «biopolitique ».
Il ne s’agit pas ici uniquement d’une référence destinée a amuser le
lecteur : pour notre auteur, ce qui est politique, en tant que cela est intérieur,

52. In Ioh. §575: «Uimage appartient a la nature, dans laquelle « demeure ’homme »,
méme péchant; la ressemblance <appartient> a la grace, par laquelle est reformée I’'image, pour
qu’elle apparaisse.» (LW III, p. 504-505). La création “d’apres ’image et la ressemblance de
Dieu» (décrite en Gen. 1,26) joue un role central dans ’anthropologie eckhartienne.

53. In Gen. 1§301, LW I, p. 438

54. In Iob. §444, LW IIL, p. 381

55. Commentaire sur le Prologue de Jean §184, p. 331-333

S6. Loc. cit.

57. Loc. cit.

58.In Ex. §98, LW, p. 101
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reléeve du domaine de la vie — le vivant étant ce qui trouve le principe de son
mouvement en soi et une ceuvre «vivante» étant une ceuvre intérieure®’,
faite en Dieu®. A proprement parler, ce qui est vivant est ce qui est incréé, le
créé se trouvant toujours — en tant qu’il est engagé dans un mouvement
— conditionné par des causes efficiente et finale qui lui sont par définition
extérieures. En inscrivant sa politique du coté de la relation de filiation,
Eckhart fait du politique le domaine de la vie éternelle; il fait aussi du
politique le domaine de la négation de la nature entendue comme création,
mouvement et temporalité. Si la vie politique est celle dans laquelle sont
simultanément®! engagés le Pére et le Fils, c’est qu’elle est marquée par
Pamour et Pégalité, quelle est atemporelle: «[...] la création extérieure
soumet au temps, qui rend vieux, comme le dit le Philosophe; ainsi, la géné-
ration du Fils, qui advient dans P’esprit, n’étant pas soumise au temps, n’est
pas vieille mais nouvelle® [...] » L’entrée dans la vie politique se fait ainsi par
une négation de I’extériorité, de la temporalité et de la distinction qui sépare
de P'unité, de la totalité. Le type de négation qui marque les rapports entre
I’atemporel et le temporel, le mobile et 'immobile qui constitue sa fin, n’est
pas une négation qui doit s’entendre comme « privation » : ’atemporel n’est
pas absence du temps mais ’accomplissement du temps, sa saturation et sa
perfection.

Le §170 du commentaire de Jean et sa conception du politique s’ins-
crivent au sein de ce cadre conceptuel: le politique est la négation du despo-
tique, ce qui a aboli dans ’amour filial éternel le rapport (temporel®?) de
domination qui unissait le servus a son dominus. Ce propos est appuyé,
notamment, par le verset de Jn 16,21 qui s’y trouve cité.

Par ailleurs, on ne sera pas surpris de découvrir que le commentaire de
Jn 16,21 aborde les themes qui nous intéressent:

Dans ces paroles est suggérée la nature ainsi que les propriétés de I’altération
et de la génération des choses naturelles; et, semblablement, la nature des
habitus des vertus, de méme que la différence des actes précédant ces habitus

59. In Ioh. §585: [...] acte intérieur ne tombe pas sous le temps: il nait toujours, il
n’est pas interrompu, il est vivant par cela méme qu’il est intérieur et de 'intérieur [...] (LW III,
p. 512)

60. Commenaire sur le Prologue de Jean §62: «[...] il faut savoir qu’on dit vif ou vivant
tout ce qui se meut de soi-méme ou par un principe interne, en soi-méme; alors que ce qui est
mi exclusivement par quelque chose d’extérieur n’est ni en vie ni dit en vie. D’ou ’on voit que
rien de ce qui a une cause efficiente antérieure ou supérieure a soi, ou une fin extérieure a soi
ou autre que soi, ne vit au sens propre. Mais c’est le cas de tout ce qui est créé. Dieu seul vit et
est vie, puisqu’il est fin derniére et premier moteur. C’est donc la ce qui est dit: Ce qui a été fait
en lui était vie.» (p. 129-131)

61. In Toh. §571: «[...] le Pére est montré lorsque tout ce qui est en nous a totalement
en vue Dieu; en effet, le Pére et le Fils sont simultanés par la nature, ’espéce et la connaissance
[...]» (LWL, p. 499)

62. In Ioh. §323, LWIII, p. 271

63. Jn. 8,35
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et <de ceux> suivant <leur acquisition>. Mais de cela, on a suffisamment parlé
dans ce qui a précédé, particulierement au premier chapitre, ot il est question
de Jean <Baptiste> le précurseur et du Christ lui-méme. Ici, cependant, il faut
savoir qu’agir par tristesse est le signe de ce que ’habitus n’a pas encore été
engendré, que ’homme n’est pas encore né fils de Dieu. En effet, I’égalité, dans
les réalités divines, est propre au Fils, comme Punité ’est au Pére; Matthieu
6[,16]: « Ne soyez pas tristes comme les hypocrites », et [2] Corinthiens 9][,7]:
«Ce n’est pas celui qui donne par tristesse ou nécessité qu’aime Dieu, mais
<celui qui donne de maniére> joyeuse. » Et c’est ce qui est dit ici: «Elle ne se
souvient pas de la douleur en raison de sa joie, puisque ’homme est né.»
Maxime le Confesseur, dans son Homélie, sur ce passage: «lorsque vous
jetinez », etc. (Matth. 6[,16]) dit ainsi: «Si tu es triste et affligé parce que tu
jelines, tu n’accumules aucune grice pour toi-méme aupreés de Dieu puisque,
bien que tu fasses une bonne action, tu agis cependant dans la dépravation
d’un esprit dégénéré. » Avec ce qui vient d’étre dit s’accorde ce qui est dit selon
le Philosophe: le signe de ce que I’habitus a été engendré est le plaisir pris dans
Paction <vertueuse>®*.

Ici, comme au §170, la discussion de la filiation se présente en vis-a-vis de
celle des changements préparatoires pénibles. De triste qu’elle était, affligée
par la souffrance précédant I’accouchement, la mulier devient joyeuse
lorsque le fils est né. La tristesse, la peine, la crainte et la douleur sont signes
de la souffrance du passif qui n’a pas encore été entierement disposé a rece-
voir I’acte qui lui est destiné; "amour (de méme que le plaisir, qui lui est
associé) marque la fin des passions préparatoires®.

Est ici explicitement mobilisée la doctrine aristotélicienne du plaisir,
faisant de celui-ci la marque de I’acte réussi, parfait®®, de ’acquisition
achevée d’un habitus. S’il faut en croire EN X,3, le plaisir n’est pas un mou-
vement: il ne se déroule pas dans une continuité temporelle puisqu’il se
présente pleinement et entiérement, sous sa forme achevée, a chaque instant
de sa manifestation®’.

Pour Eckhart, si le plaisir est une certaine perfection qui se manifeste
pleinement dans Pinstant, c’est qu’il échappe a toute temporalité: ce qui est
achevé, parfait, n’est plus un mouvement, ne se meut plus vers quelque fin
qui lui serait extérieure. Dans Pinstant, c’est la « plénitude » qui est trouvée
— plénitude du plaisir, plénitude du temps: une perfection, une saturation
qui est la marque de ce qui, constituant la fin d’'un mouvement, échappe au
mouvement, le transcende par sa simplicité incluant en soi 'imperfection de
ce qui se meut vers (dans) elle. Le rapport de la fin au mobile est celui de
I’imparfait a ce qui, constituant sa perfection, est également la négation de
ses imperfections.

64. In Ioh. §668, LW 111, p. 580-581
65. In Ioh. §474, LW 111, p. 407

66. EN 11,2 1104b3-5

67. EN X,3 1174b6-9
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C’est sur le modele de adeptio de Phabitus qu’Eckhart pense la Nais-
sance du Fils dans ’ame. Une fois la forme acquise, la tristesse se dissipe, elle
est «convertie®® » en joie; la souffrance est convertie en plaisir® et la crainte
convertie en amour’’. Joie, plaisir et amour sont ici une seule et méme chose:
ce qui est engendré en commun par le juste et la Justice, le Fils et le Pére unis
dans Pétre. De fait, derriére la triade que composent la forme d’une vertu
donnée, ’ame disposée a Paccueillir et le plaisir qui découle de leur union,
C’est une certaine trinité que voit Eckhart: toute union d’un agent et d’un
patient, en tant qu’elle engendre dans le patient un fils aimant son pére, est
une certaine image de la trinité”!.

Si elle peut étre comprise sur le modéle de I’acquisition de I’habitus,
C’est que la filiation telle que la concoit Eckhart est a entendre comme gene-
ratio — un terme emprunté a la physique aristotélicienne et qui s’oppose a
Palteratio. En s’appropriant les concepts aristotéliciens de génération et
d’altération, Eckhart les inscrit au sein d’une conception métaphysique pour
laquelle la nature, comprise comme création, est ordonnée a la surnature”
(comprise comme perfection et accomplissement du mouvement créé). Il
modifie I’altération aristotélicienne pour la concevoir comme englobant la
totalité des changements «accidentels » (lire: des changements, mouvements
et actions ayant lieu dans le temps); il modifie également la génération —
changement substantiel aristotélicien — pour la soustraire a toute tempora-
lité, ’ancrant dans P’instant et donc I’éternité:

Deuxiémement, il faut noter que toute action dans la nature, puisqu’elle est un
flux et un milieu entre la forme de ce qui génere et <celle> de ce qui est généré,
n’est pas peére et n’est pas encore Fils, mais <en vertu> de sa nature, sert au
Fils, a ce qu’il soit: I’altération se fait dans le mouvement et le temps et le
travail, captive et détenue par les contraires du passif résistant; elle n’agit pas
encore librement, mais en agissant, elle patit. Or, les passions ne demeurent
pas fixées dans le sujet, mais elles passent jusqu’a ce que ne soit retiré ce qui
est servile, ce qui est imparfait, ce qui releve du temps, et que ne soit généré le
Fils; Galates 4[,4]: « La ou vient la plénitude du temps, Dieu envoie son Fils » ;
et Luc. 2[,6-7]: «Le temps de ce qui doit étre engendré a été rempli et le fils
avait été généré.» Alors la passion, qui ne demeure pas dans le sujet, céde le
pas, <et lui> succede la qualité passible qui demeure dans le sujet, inhére, qui
est héritiere et fils, selon Epitre aux Galates 4[,4]. En effet, la lourdeur, de
méme que 'inclination vers le bas, demeurent dans le sujet — par exemple la

68. Jn. 16,20

69. EN VIL15 1154b13

70.1 Jn. 16-18

71. Commentaire du livre de la Sagesse §27, p. 82-83

72. Proc. Col. 11 §62: [...] Pceuvre de la création est ordonnée a I’ceuvre de la re-création
et de la grace, le matériel au formel, la mati¢re a la forme, le passif a lactif et la femme a
I’lhomme, selon Corinthiens 11: «I’homme n’a pas été créé en raison de la femme, mais la
femme en raison de ’lhomme » (LW'V, p. 332)
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pierre — «pour I’éternité », aussi tant qu’elle est une pierre. Agar, la servante,
est éjectée — la peur servile qui «implique la souffrance », qui est passion et
«implique la tristesse » <est éjectée>; <lui> succede ’amour, qui est fin et prin-
cipe de toutes les passions, selon le Philosophe. Et c’est cela que dit Jean: «La
parfaite charité expulse la crainte », 1 Jean [4,18]. Et ici, il est dit: le serviteur
ne demeure pas dans la maison pour I'éternité”.

En tant qu’elle est un mouvement, I’action naturelle — I’action de ’homme
qui est un corps, une créature, un étant inscrit dans la nature — a pour fonc-
tion de le rapprocher de la forme qui doit venir s’engendrer en lui et ainsi
marquer ’achévement de son étre.

Cet extrait s’inscrit pleinement dans le cadre d’une certaine morale
aristotélicienne pour laquelle le caractéere découle de I’action’. Eckhart,
s’autorisant ainsi d’Aristote, estime qu’il faut, pour devenir juste, agir dans
la Justice — agir en se donnant pour fin la seule Justice; le juste est celui qui,
ayant achevé sa préparation, aura vu s’engendrer en lui la Justice méme.
Daction de ’lhomme en tant que créature, qu’étant naturel, sert cet engen-
drement: elle est a ce titre servile au sens ou elle est ordonnée a une fin qui
ne lui est pas encore intérieure. Laction naturelle, imparfaite, est donc
encore teintée de passion — a entendre au double sens de «souffrance » et
de «désir» puisque c’est le désir qui nous meut vers la fin a laquelle tend
notre action”. Pamour est la fin des passions en ce que, une fois engendré
I’habitus de vertu en I’Ame, s’abolissent toute souffrance et tout désir.

Cherchant a passer d’un rapport servile a un rapport filial (d’un
«régime » extérieur et violent a la vie politique) I’homme doit donc subir
une série d’altérations — de changements préparatoires ayant lieu dans le
temps et dont la fonction est de le disposer a la réception d’une nouvelle
forme, de le disposer a se faire Fils dans I'instant de Pengendrement de cette
forme en lui. C’est pourquoi la generatio apparait comme le concept philo-
sophique clé appuyant sa doctrine de la Naissance du Fils dans ’ame: la
transformatio de ’homme en «la méme image » de Dieu qu’est le Christ,
annoncée par la seconde Epitre aux Corinthiens’, doit étre interprétée
comme un changement au cours duquel la forme substantielle de ’homme

73. In lob. §474, LW 1L, p. 406-407

74. EN 11,1 1103a31

75. Le¢on II sur I’Ecclésiastique §42: «Il faut noter que la faim et la soif entendues au
sens propre sont des désirs, des appétits et des puissances naturels ordonnés a leur acte. C’est
pourquoi tout désir, appétit et puissance qui sont ordonnés a quelque chose de fini, n’ont pas
toujours faim ni toujours soif, mais, le terme atteint, ils mangent et boivent et n’ont absolument
plus faim ni soif [...] Mais dans les choses dont le terme est infini, I'inverse se produit. Les
choses de ce genre, en effet, mangent toujours et ont toujours faim, et plus elles mangent, plus
criante et avide est leur faim. Par exemple, la matiére premiére infinie est ordonnée a toutes les
formes engendrables infinies en nombre. » (Sermons et lecons sur I’Ecclésiastique, trad. Brun-
ner, Paris, Ad Solem, 2002, p. 44)

76.2 Co 3,18
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individuel, abolie par sa dés-individuation, est remplacée par la forma for-
marum — par le Verbe venu dire dans ’Ame passive et réceptive ’étre divin
lui-méme.

I nous reste a voir ici ce en quoi consiste cette dés-individuation et de
quelle maniére elle se rattache a la fois a la conception eckhartienne de la
nature et la négation de la loi temporelle par la lex nova.

Détachement et lex nova

Le lien rattachant Péthique eckhartienne du détachement a la lex nova n’ap-
parait pas toujours de maniére évidente a la lecture des corpus latin et alle-
mand. Si Pon peut aisément déduire de ce qui a été vu jusqu’ici le fait que le
détachement correspond a la fin de I’éthique en tant qu’elle constitue un
discours philosophique sur I’action de ’homme créé, naturel”, il nous faut
encore voir en quoi il s’inscrit au sein du parcours (sur-)naturel menant
’homme de la création a Dieu.

La lex nova est la fin de la lex vetus. Venu accomplir la loi’®, le Christ
révele dans ses deux commandements”, conseillant tous deux ’amour
(amour du prochain et amour de Dieu), la «pureté », la «plénitude » de la
loi. Le theme de la plenitudo déja rencontré plus haut (§474 du commen-
taire de Jean) est la condition sine qua non de la venue du Fils. Or, il traverse
de part en part ’ceuvre du Thuringien ; plenitudo caractérise ainsi:

77. Le Sermo die b. Augustini parisus habitus (§2-3) nous apprend que I’éthique est une
discipline double, se présentant a la fois comme philosophie pratique et comme I’une des trois
sous-catégories de la philosophie théorétique, (avec les mathématiques et la physique): «En
effet, les maitres divisent ainsi pour nous la connaissance philosophique, c’est-a-dire en théo-
rique, logique et éthique ou pratique. Et <cette division est effectuée d’aprés> ces trois <activi-
tés> qui, en retour, occupent les hommes de telle sorte qu’ils ne semblent jamais, en quelque
moment que ce soit, s’en tenir loin: la pensée, la parole et I’action. La science théorique ou
spéculative se divise en mathématique, physique et éthique ou théologique. Or, le mathémati-
cien isole par sa considération méthodique les formes et figures inhérentes en acte a la matiére.
Le physicien, c’est-a-dire <le philosophe> qui étudie la nature étudie les causes des qualités, des
mouvements et des quantités. ’éthicien ou le théologien congoit de maniere plus fine les idées
des choses qui existaient dans esprit divin de toute éternité avant qu’elles ne se produisent
dans les corps; et les choses divines lorsqu’il pense a I’aide des plus grandes autorités, lorsqu’il
cherche des exemples au dehors, lorsqu’il contemple sans matiére-sujet essence divine méme. »
(LWV, p. 89-90) La distinction entre les deux types de discours éthiques doit pour nous corres-
pondre a celle entre une philosophie pratique portant sur Paction humaine en tant qu’elle a lieu
dans le monde et le temps, et une philosophie théorétique qui a trait a la contemplation des
idées en Dieu, c’est-a-dire — selon Jean 17,3 — la béatitude humaine. Essentiellement, cette
distinction peut étre congue comme celle entre I’action (transitive et imparfaite) qui dispose
I’homme, et ’acte — I’opération (immanente et achevée) de ’lhomme uni a Dieu.

78. Matth. 5,17

79. Le. 10,27
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1. Détre divin lui-méme. En tant qu’il est «celui qui est» (Ex. 3,14), Dieu
est « plénitude d’étre et étre plein» (ipse est plenitudo esse et plenum
esse’’)

2. DPamour, en tant qu’il constitue la fin des passions, I’instant, en tant
qu’il constitue la fin du temps et le point en tant qu’il constitue la fin
de la ligne®!

3. Damour en tant qu’il constitue la fin de la loi (plenitudo legis est dilec-
tio®?)

Dans I’amour s’abolissent toutes les passions, dans Pinstant s’abolit le
temps, dans le point s’abolit la ligne et dans I’étre divin s’abolit I’étre mobile.
La plénitude est donc la notion clé permettant de comprendre la maniére
dont la fin d’une chose — qui est également son principe® et sa forme®* —
peut nier cette chose d’une maniére qui la dépasse en I’incluant.

Se situant en vis-a-vis de la chose, la fin lui procure a la fois sa raison
d’étre et son étre. Eckhart intégre ici a la fois I’idée aristotélicienne de la
convergence des causes efficiente, formelle et finale®, et le verset de Rom.
11,36, affirmant que la causalité divine opére de maniére trine®.

Pour nous, la plenitudo constitue le paradigme de la transcendance
eckhartienne — une conception de la transcendance qui s’applique aux rela-
tions entre Dieu et I’étant créé, entre ’amour et les passions qui le précedent,
entre I'instant et le temps, entre le point et la ligne. Il s’applique aussi,
comme nous le révelent certains passages clés du corpus latin, aux relations
entre lex nova et lex vetus:

[...] universellement, la fin est au-dehors de ce dont elle est fin. En effet, la fin
d’un mouvement n’est pas un mouvement; la fin d’une ligne n’est pas une
ligne; la fin d’un temps n’est pas un temps, et il en va ainsi de chaque chose.
C’est pourquoi la charité, puisqu’elle est «la fin du commandement », comme
il est dit en 1 Timothée 1[,5], ne doit pas étre comptée parmi les commande-
ments®’.

80. In Ex. §74, LW II, p. 77

81. In loh. §475, LW 111, p. 408

82. In Toh. §624, LW 1L, p. 544

83. Apoc. 1,8

84. In Ioh. §326: «[...] Dieu se comporte vis-a-vis de toutes choses et chaque chose
selon le triple genre de la cause efficiente, formelle et finale; il ne <s’y rapporte> cependant pas
selon le genre de la matiere. » (LW III, p. 274)

85. Phys. 11,7 198a24-27

86. Sermon latin IV,2 §29: «Ce verset permet en général d’exposer ce qu’est la trinité.
Dis ainsi que de la cause efficiente, par la forme et dans la fin sont toutes choses. Dieu est donc
ce a partir de quoi toutes choses sont, il est ce qui produit toutes choses; ce par quoi toutes
choses sont, c’est-a-dire la forme de toutes choses ou ce qui forme toutes choses; ce en quoi
toutes choses sont, parce qu’il est la fin de toutes choses. » (Trad. Mangin, p. 71-72)

87.In Ex. §96, LW I, p. 98
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La caritas est la fin du décalogue parce qu’elle transcende ses dix préceptes
en les incluant comme leur fin; elle les transcende parce que la crainte qui
découle de la lex vetus en tant qu’elle cherche a imposer de I’extérieur la loi
de Dieu a ses sujets — cette crainte, comme le mentionne 1 Jn. 4,16-18, est
appelée a se transformer en caritas, en amour, en plaisir, une fois consommée
la transformatio qui génére en ’ame le Fils.

Le commentaire eckhartien a Jn. 13,34 affirme que la crainte est le
propre de la lex vetus; cette affirmation s’explique par ce que la crainte
marque le rapport du serviteur au Seigneur, tandis que ’amour marque celui
du Fils au Pere®. Or, le rapport Pére-Fils est un rapport d’égalité découlant
nécessairement de ['unité essentielle dans laquelle se trouvent ces deux per-
sonnes®. I’égalité, par ailleurs, est le mot d’ordre du commandement chris-
tique: aimer son prochain comme soi-méme — «autant » que soi-méme (Jn.
15,12) — et s’aimer les uns les autres comme le Christ a aimé ses disciples
(Jn. 13,34). Dans Pamour, toutes choses sont placées sur un pied d’égalité:
la distinction, ’individuation constituant une négation de la totalité et de
I’unité, elle est par conséquent la négation de I’égalité avec le Pere que la
morale eckhartienne nous enjoint de retrouver:

[...] la propriété de la nature divine incréée est 'unité, et par conséquent ’im-
mobilité et 'immutabilité et le repos; 1a, aucune négation et par conséquent
<aucune> multitude, dans la mesure ou en elle se trouve la négation de toute
négation; conséquemment, <en elle>, absolument aucune imperfection ni
défaut, mais la plénitude de I’étre, de la vérité et de la bonté™.

Dans "amour, donc, se trouve niée la distinction qui éloigne de 'unité. Or,
C’est 1a précisément ce que prone ’éthique du détachement: le dés-attache-
ment le plus complet vis-a-vis de la totalité des créatures. "homme détaché
est celui qui n’aime rien sur terre et tout en Dieu, obéissant ainsi au com-
mandement christique:

Quatriémement, parce qu’il nous aime comme <il s’aime> lui-méme, du méme
amour duquel il s’aime lui-méme et en lui-méme. Ainsi, nous aimons aussi le
prochain en Dieu et Dieu dans le prochain. En effet, [a ou <I’on aime> 'un en
raison de ’autre, I’un et ’autre sont un et deux en un, non plus deux mais un;
et ainsi, alors nous n’aimons plus seulement notre prochain «comme » nous-
méme, comme le disent Matthieu et Luc, mais «en tant» <qu’il est> nous,
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comme le dit Marc; et Augustin emploie souvent ces mots; or, il est dit «en
tant que » comme «autant que »’'.

Dégalité, en tant qu’elle repose sur le dépassement de toute distinction, est
de soi immobile, atemporelle, incréée: elle est associée a I’étre pur et a
I’image qu’il peut engendrer en lui-méme et en nous, cette image qui vient
dire ce qu’il est. Le détachement est ’'impassibilité la plus compleéte eu égard
aux créatures et a tous les biens temporels quels qu’ils soient:

[Le détachement] conduit ’homme a la pureté, de la pureté a la simplicité, de
la simplicité a Pimmutabilité; il en résulte une ressemblance entre Dieu et
I’homme, mais il faut que cette ressemblance soit I'effet de la grace, car la
grace détache ’homme de toutes les choses passageres.

Lhomme détaché, se tenant dans la pureté la plus compléte et dans la plus
pure intériorité, ne peut, par le fait méme, que posséder la totalité des vertus;
le détachement est ainsi une plenitudo virtutum:

Or il dit: Que vous vous aimiez les uns les autres. Ah! Ce serait une noble vie,
ce serait une vie bienheureuse ! Ne serait-ce pas une noble vie si chacun tendait
a la paix de son prochain comme a sa propre paix, si son amour était si
dépouillé, si pur et si détaché en soi qu’il n’ait pas d’autre intention que la
bonté et Dieu? [...] Et si ton amour est si pur, si détaché, si dépouillé en lui-
méme que tu n’aimes rien d’autre que la bonté et Dieu, c’est une vérité cer-
taine: toutes les vertus que tous les hommes ont jamais exercées t’appartiennent
aussi parfaitement que si tu les avais exercées toi-méme, et plus purement, en
mieux?’?.

[’homme détaché se tient au-dessus de tout créé”’, a égalité avec Dieu; selon
les termes du traité Du détachement, le détachement contraint Dieu a venir
en lui’, le faconnant comme «lieu naturel » correspondant a I’acte divin®.
Parce qu’il n’aime que Dieu et toute chose également en Dieu, ’homme
détaché, obéissant parfaitement au commandement christique, est lui-méme
uni par ’amour a Dieu dans ’égalité atemporelle de Pétre.

[’homme détaché est celui qui a été faconné intérieurement pour s’as-
similer a la puissance de Dieu qui, désormais, opére en lui et par lui. Il est
détaché du monde et lié a Dieu par un amour filial, vivant en Dieu dans un
instant éternel. C’est 1a, pour Eckhart, ce qu’il y a de politique au sens le plus
plein: ’homme détaché, libéré de la violence et des contraintes causales du
monde naturel, jouit d’une liberté compléte ; dé-déterminée, son action est
affranchie du temps et de la soumission a un dominus: il trouve en lui-méme
le principe — le pére — de son action.
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Conclusion

N’en déplaise a Péguy, la mystique n’est pas, pour Eckhart, Popposé de la
politique®®. La politique n’est pas la fin de la mystique®’: elle en est le vrai
nom, en tant qu’elle émerge 1a ou se trouve Pamor et Pamiticia qui n’existent
que dans I’égalité la plus compléte, celle qui permet cette expérience inté-
rieure de I’étre divin. Mystique et politique sont pour le Thuringien une
seule et méme chose en tant qu’elles ont toutes deux a voir avec 'intériorité,
avec expérience d’un pouvoir qui agit intérieurement en son sujet.

Eckhart considére comme politique le pouvoir unissant dans 1’égalité
le sujet et I’agent qui lui impose doucement son acte; cette égalité est le fait
d’une unité: est égal que ce qui n’est pas essentiellement distinct de ce dont
il est ’égal. Lunité elle-méme, par ailleurs, ne peut exister que lorsque le
pouvoir a faconné, disposé le sujet qui lui convient. I’égalité eckhartienne ne
nait entre deux personnes différentes que parce que les distinctions person-
nelles ne sont pas des distinctions essentielles; c’est une forme d’égalité qui
ne peut exister que dans I’abolition des distinctions individuelles et qui exige
que l'individu soit transformé par le pouvoir, devienne I'image de ce pouvoir
méme.

Le sujet politique eckhartien est celui qui a entierement intériorisé le
pouvoir qui s’applique a lui de sorte qu’il ne le ressente plus comme une
violence mais ’aime en vertu méme de ce qu’il est ce pouvoir qui a déja
achevé de le soumettre, de se le conformer. Si la subiectio est une relation®®
entre le sujet du pouvoir «politique » et le pouvoir qui s’applique a lui, il
s’agit d’une relation personnelle et intérieure, ou la source du pouvoir est
aimée dans ’oubli de soi le plus complet et ou I’action du sujet n’est plus
guidée que par I"amour du pouvoir (au double sens du génitif objectif et du
génitif subjectif) — pouvoir qui est politique parce que paternel. Le sujet,
ainsi, doit étre constitué comme sujet dans et par son rapport au pouvoir.
Dés-individué et dés-attaché du monde, le sujet politique eckhartien habite
I’instant, cette saturation du temps et négation du monde qui I’isole de toute
autre réalité que la seule relation immédiate au pouvoir qui le gouverne de
Pintérieur. La civitas dei telle que ’envisage Eckhart est une societas, une
alliance, entre I'individu et Dieu”’, qui ne lie les hommes les uns aux autres
que de maniére épiphénoménale, I’«autre » s’y trouvant sursumé, au méme
titre que le « moi », dans I’étre divin ot toutes choses sont aimées et connues.
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Panoptique, le pouvoir politique eckhartien pense la relation exclusive
du sujet a Pacte qui le gouverne; il constitue ainsi un exemple parlant de ce
«laboratoire de la modernité'®» que fut I’Eglise médiévale — modernité
politique, en I’occurrence, définie en partie par son appropriation du « pou-
voir pastoral'®! » développé au Moyen Age:

Je ne crois pas qu’il faille considérer I’« Etat moderne » comme une entité qui
s’est développée au mépris des individus, en ignorant qui ils sont et jusqu’a
leur existence, mais au contraire comme une structure trés élaborée, dans
laquelle les individus peuvent étre intégrés a une condition: qu’on assigne a
cette individualité une forme nouvelle et qu’on la soumette a un ensemble de
mécanismes spécifiques. En un sens, on peut voir en I’Etat une matrice de
P'individualisation ou une nouvelle forme de pouvoir pastoral'®2.

A qui s’affranchit de I'image d’un Eckhart dissident, persécuté par IInstitu-
tion en marge de laquelle sa pensée « mystique » I’inscrit, il semble que I’in-
sistance du Thuringien sur ’acte intérieur, en tant qu’elle conditionne une
certaine approche du « politique », s’inscrit dans la longue histoire du pou-
voir pastoral — un pouvoir qui s’intéresse a I'individu, cherchant a en pro-
duire la vérité en le faconnant de I’intérieur.
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