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monade est redéfinie comme une «entité physiologique élémentaire, rele-
vant intégralement de Pordre phénoménal » (p. 375).

Quant a la présence d’une quelconque influence leibnizienne sur Blu-
menbach et Kielmeyer (ch. 9), elle semble beaucoup plus diffuse. En fait, il
nous semble qu’il s’agit surtout de situer les éléments qui permettent a I’au-
teur de montrer que, malgré Pinfluence manifeste de Blumenbach sur Kant,
celui-ci avait déja des vues analogues ou s’accordant a celles de Blumenbach,
mais dans les faits, héritées de Leibniz, bien que modifiées, a travers Hanov
(p. 425-29). Ce faisant, ’auteur montre plutot la continuité qu’une éven-
tuelle rupture entre les positions défendues par Kant durant sa période cri-
tique et précritique sur la question de ’organisme vivant (p. 423-26).

Il serait évidemment fastidieux et vain de vouloir restituer Pargument
de I’auteur dans le détail. La démonstration, marquée par sa grande érudi-
tion, est souvent trés dense. Le lecteur dispose toutefois heureusement a la
fin de chaque chapitre d’un résumé permettant de retrouver le fil d’Ariane
reliant les chapitres les uns aux autres. Ce fil, c’est le concept d’organisme
qui se définit et se transforme progressivement a partir du cadre monadolo-
gique de Leibniz. Evidemment, cette genése du concept d’organisme a pu
connaitre d’autres influences, d’autres inflexions théoriques ou pratiques
que celles abordées par Pauteur. Duchesneau ne prétend pas ici épuiser les
diverses sources d’une telle notion centrale a la biologie du x1x°¢ siécle, il
n’est pas « question d’exclure la possibilité, d’ailleurs bien réelle, que d’autres
concepts et d’autres pratiques, élaborés par d’autres auteurs, aient contribué
a cette évolution » du concept (p. 476). Lentreprise de Duchesneau consiste
deés lors davantage a souligner 'importance de Leibniz dans cette histoire du
concept d’organisme qu’a réduire celle-ci a son seul moment leibnizien. En
retragant la marque de Leibniz jusqu’a Kant, l’auteur accomplit ce travail
d’une main de maitre.

EMMANUEL CHAPUT

Université d’Ottawa

Claude Romano, La Liberté intérieure, une esquisse, Paris,
Hermann, 2020, 100 pages.

Dans La liberté intérieure, une esquisse, Claude Romano instruit le pro-
bléme de la liberté. Il formule ce dernier sous la forme d’une alternative des
les premiéres pages de son essai: «La liberté est-elle ce pouvoir neutre et
indifférencié de choix et d’action qui est octroyé a tout individu, et qu’il
exerce identiquement avec tout autre, ou n’est-elle pas plutot une capacité
qui n’échoit qu’a lui seul d’accomplir son étre propre dans ce qu’il a
d’unique? » (p. 6-7). La thése qu’il entend soutenir dans son livre est qu’étre
libre, c’est étre autonome. Or, C. Romano propose une définition particu-
liere de ’autonomie, a savoir que la volonté et la décision d’une personne
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«expriment 1’étre » de celle-ci et « manifestent un accord de cet étre avec
lui-méme » (p. 7).

Dans un premier chapitre, I’auteur explique sa thése de ’autonomie
par opposition a deux théses opposées qu’il distingue de la sienne. Il pour-
suit son analyse en étudiant la liberté comme capacité a faire ce que I’on veut
vraiment. Puis, dans un troisiéme et dans un quatriéme chapitre, C. Romano
propose sa définition de I’autonomie qui doit étre recherchée pour devenir
I’expression de soi dans Paction, ce dont il donne une illustration par son
analyse du roman La Princesse de Cléves, qui fait ’objet du dernier chapitre
de son livre.

Tout au long de son essai, C. Romano déploie sa thése en 'opposant a
celles de différents adversaires, certains dont il suit les analyses assez préci-
sément et d’autres dont ’approche est plus sommairement évoquée. Une des
théses principales a laquelle il s’oppose est celle qui consiste a établir une
hiérarchie des états mentaux «pour placer au sommet ceux avec lesquels
nous avons tendance a nous identifier » (p. 8), en particulier ceux qui sont
rationnels. Cette hiérarchie des états mentaux serait, selon C. Romano, celle
qui «s’impose en Occident [...] des stoiciens a Descartes, de Kant a Sartre et
méme a Frankfurt» (p. 16). Dans son introduction, rappelant la tripartition
de I’ame proposée dans le livre III de la République, il montre comment
Platon accorde au noiis un role fondamental pour établir 'harmonie de
I’Ame et permettre a la personne d’étre maitresse d’elle-méme, de s’identifier
a ses décisions. Une telle approche «dénie a la sensibilité et a Paffectivité
toute contribution a Pautonomie » (p. 15), souligne C. Romano. Toutefois,
C’est précisément cette dimension de la vie psychique qu’il entend réhabiliter
pour ’intégrer a ce dont le sujet doit tenir compte pour prendre une décision
qui soit I’expression compléte de ce qu’il est. Selon C. Romano, «la liberté
intérieure n’est pas a penser sur le modeéle d’un pouvoir sur soi-méme qui
pourrait étre dévolu a une faculté maitresse ». « Le véritable gouvernement
de soi est a penser en termes holistes, comme une fidélité a la totalité
des mouvements qui nous guident, a notre propre complexité intérieure »
(p. 17). Des lors que la compréhension de la liberté fait droit a la complexité
de nos états mentaux sans les hiérarchiser, les rapports de ces états mentaux
entre eux ne doivent plus étre considérés comme un conflit a résoudre, par
exemple avec le triomphe d’une faculté mentale sur une autre (la raison
contre la partie désirante de I’Ame, comme chez Platon). La liberté consiste
en «la disparition du conflit, ’état de paix intérieure » (p. 18). Mais cet
accord avec soi n’est pas sous le pouvoir de la volonté. C’est plutot un
effet secondaire par essence, un « by-product » ainsi que le conceptualise
C. Romano avec Jon Elster (p. 19).

Aprés une introduction qui propose les grandes étapes de son chemi-
nement argumentatif, C. Romano entend, dans un premier chapitre, situer
sa position en ’opposant a une réflexion philosophique sur les circonstances
de Paction. Sa thése concerne le rapport a soi de la personne et non le pro-
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cessus de I’action et son rapport au monde. En cela, le titre de ’essai est
expliqué. Il ne saurait ici étre question de «citadelle intérieure! » telle que
Pierre Hadot la conceptualisait dans son étude sur la philosophie stoicienne
de Marc Auréle, puisque les événements du monde, les déterminismes
sociaux ne sont pas pris en compte dans cette approche de la liberté. Si on
comprend le souci de bien délimiter le champ de sa these, les lecteurs pour-
ront trouver que le geste écartant ce déterminisme aurait gagné a étudier
plus le rapport (parfois causal) entre les états mentaux, les événements et les
structures du monde. En effet, en quoi la décision d’une personne est-elle
complétement la sienne si les états mentaux qu’elle synthétise sont les effets
des structures du monde extérieur ?

Pour répondre a cette éventuelle critique, C. Romano rappelle que sa
recherche se déploie dans le cadre de la question de Pautonomie, définie
comme la capacité a ce que la volonté de la personne soit la sienne, qu’elle
«découle de [s]es tendances et de [s]on caractére» (p. 23). Ainsi, pour les
stoiciens déja, étre la cause de son assentiment n’exclut pas que ce dernier soit
déterminé. Telle est la thése que C. Romano qualifie de «compatibiliste »
(p. 26). A cette theése, C. Romano oppose celle qu’il nomme «’anticompatibi-
lisme » (p. 27). 1l affirme la retrouver chez Sartre dont il aborde la philosophie
de la liberté de facon bien moins précise que celle des stoiciens: Sartre défen-
drait une liberté qui pourrait effectuer un choix absolu, fondateur de choix
particuliers sans cesse repris par la volonté, tel le Dieu cartésien.

A la fin de ce premier chapitre, C. Romano met dos a dos les compati-
bilistes et les anticompatibilistes: chez les premiers, ’autonomie est triviale
parce qu’elle consiste a étre la cause de ses états mentaux, mais elle est
réduite a rien dans la mesure ou le sujet est intégralement déterminé. Chez
les seconds, I’autonomie est impossible parce qu’un choix de sa personna-
lité, complétement indépendant, ne devient le choix de personne et il est
vécu «comme §’il était accompli par un autre » (p. 28).

Face a cette antinomie, C. Romano reformule, dans un deuxiéme cha-
pitre, le probléme pour examiner le rapport que I’étre humain adulte? entre-
tient avec sa volonté: la liberté consisterait a faire ce qu’on veut vraiment
(p. 32). Examinant les théses d’Harry Frankfurt dans plusieurs de ses
articles, C. Romano y reconnait d’abord son approche d’un accord avec soi-
méme?. Cependant, la hiérarchie que Frankfurt établit entre les désirs de
premier ordre et ceux de second ordre pose plusieurs problémes, dont celui

1. Hadot, Pierre, La citadelle intérieure, introduction aux Pensées de Marc Auréle,
Paris, Fayard, 1992.

2. «Quen serait-il de I’enfant? » pourraient se demander les lecteurs. Etre devenu
adulte peut-il étre complétement détaché de la fagon dont, enfant, le sujet était en rapport avec
ses propres états mentaux ? Ce serait 1a un probleme difficile qui exigerait des développements
qui excedent le format de I’essai étudié ici.

3. Claude Romano avait déployé les analyses de ’accord avec soi-méme dans Etre soi-
méme. Une autre histoire de la philosophie, Paris, Gallimard, 2018.
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de savoir ce qui rend les désirs de second ordre autonomes (p. 35). C. Romano
suit les tentatives de cet auteur pour résoudre les difficultés de sa thése, mais
montre que la division intérieure ne peut étre surmontée par «un simple
décret» (p. 40), fat-il celui qui serait issu d’un examen rationnel. En outre,
rien ne justifie qu’un tel décret rationnel soit, plus que les désirs, ’expression
de soi d’un sujet.

Il faut donc renoncer a I’idée qu’une faculté puisse conférer a elle seule
P’autonomie. Celle-ci doit plutot étre recherchée comme une «unité inté-
rieure », une «adéquation a soi» dans lesquelles «I’affectivité a un role
essentiel a jouer » (p. 49). Dés lors, C. Romano propose une approche dyna-
mique de P’accord avec soi-méme, qui réside davantage dans la «durée*»
que dans ’instant d’une décision, davantage dans une recherche que dans un
décret rationnel. Il faut donc chercher a intégrer nos désirs de différents
ordres en une unité qui ne peut se décider, mais qui est atteinte de fagon
spontanée et indirecte. Cette spontanéité doit étre recherchée sans étre pro-
voquée. Elle consiste en I’expression des tendances qui peuvent étre innées
ou acquises, sans que la différence soit importante. Encore une fois, les lec-
teurs pourront penser qu’en écartant une telle distinction, C. Romano ne
peut pas répondre a ’objection selon laquelle la spontanéité peut étre ex-
pression d’un conditionnement, voire d’un déterminisme. La spontanéité
est-elle encore Pexpression d’un soi singulier quand les affections et ten-
dances qu’elle révéle sont les effets d’un conditionnement social ? On peut se
demander si se reconnaitre soi-méme implique ou non une indépendance de
la constitution des éléments de ce soi.

Quoi qu’il en soit, dans un troisieme chapitre, C. Romano suggere que
I’autonomie repose a la fois sur un examen objectif des raisons d’agir et sur
un examen subjectif de Paffectivité et des désirs singuliers du sujet. Le pre-
mier examen aboutit & une «décision », tandis que le second conduit a une
«découverte» (p. 56), ainsi que le distingue C. Romano pour souligner
encore une fois le caractére non volontariste du second. Dans un quatrieme
chapitre, I'auteur soutient qu’il faut donc concevoir la liberté intérieure
comme une «idée régulatrice » (p. 70) qui consiste a «se replacer en quelque
sorte au cceur de ses propres motivations en totalité, aussi contradictoires
soient-elles, sans en écarter aucune et sans méme chercher a faire taire ’am-
bivalence» (p. 68). En faisant droit a la complexité des états psychiques
d’une personne, C. Romano gagne une compréhension de I’autonomie qui
est A la fois une liberté et une expression de soi dans I’action. Il termine jus-
tement son essai par un chapitre consacré a un exemple, celui du personnage
de la Princesse de Cleves. La résolution de ne pas épouser le Duc de Nemours
devient compréhensible comme résolution libre, exprimant synthétiquement
différents motifs propres a la Princesse malgré leur opposition: la fidélité a

4. Ce n’est pas la conceptualisation proposée par Claude Romano. A la fin de cette
recension, nous reviendrons sur cette question de la temporalité.
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son défunt mari, I’inclination éprouvée pour le Duc, son aspiration au repos.
Cet exemple tiré de I’histoire du roman de Madame de Lafayette illustre
ainsi trés bien la complexité de la recherche d’une unité dans I’expression
de soi.

Les développements de cet essai sont menés avec une grande clarté et
une distinction, et il est trés stimulant de les suivre. Le format de cet essai
implique qu’il ne meéne pas une discussion suivie avec les auteurs qu’il men-
tionne, mais plutot qu’il en établisse la position afin de s’en démarquer. A ce
titre, I’objectif est parfaitement atteint quand il s’agit pour C. Romano de
distinguer sa theése de celles de Platon et de Frankfurt en tant que défenseurs
d’une théorie hiérarchisant les différents états mentaux, et de celles des stoi-
ciens comme défenseurs d’assertions compatibilistes. En revanche, 'opposi-
tion avec Sartre et Kant est plus rapidement menée. Elle est alors moins
convaincante. De méme, les rapprochements avec Husserl, Scheler et Pascal
(p. 61) sur le role déterminant des affects dans la motivation auraient pu étre
plus développés — mais, la encore, le format de ’essai explique ce choix. En
ce qui concerne le choix des auteurs avec lesquels C. Romano entre en dia-
logue, il peut sembler que Bergson est le grand absent de cet essai. En effet,
C. Romano écrit qu'une des dimensions essentielles de la liberté est d’étre
«un choix qui refléte nos aspirations véritables et un choix qui reflete nos
inclinations profondes, telles qu’elles peuvent nous échapper si nous en
jugeons hativement» (p. 62-63). Les lecteurs de Bergson penseront évidem-
ment a la thése défendue dans I'Essai sur les données immédiates de la
conscience selon laquelle I’acte libre « répond a ’ensemble de nos sentiments,
de nos pensées et de nos aspirations les plus intimes, a cette conception parti-
culiére de la vie qui est ’équivalent de toute notre expérience passée’». Il
serait alors intéressant de mesurer en quoi la thése de C. Romano différe de
celle de Bergson. Cela excéde les limites de cette recension, mais il faudrait
certainement étudier la temporalité pour comprendre que, chez Bergson, la
durée est le principe d’explication de la syntheése produite par la réalisation de
P’action libre. Dans I’essai de C. Romano, il faudrait plutdt se reporter a son
livre Etre soi-méme, une autre bistoire de la philosophie pour trouver le prin-
cipe unificateur dont cet essai étudie les conditions de possibilité.

Finalement, les lecteurs trouveront, dans cet essai, a la fois une invita-
tion et une orientation pour faire I’expérience par eux-mémes de cette liberté
intérieure, celle par laquelle s’exprime «la justesse d’une décision existen-
tielle singuliere » (p. 78).

YOANN MALINGE

Professeur agrégé de philosophie, Lycée Bellevue, Le Mans

5. Bergson, Henri, Essai sur les données immédiates de la conscience, Paris, PUF, 2007,
p. 128.



