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Les firmes à forte croissance ont un potentiel important pour 
créer des emplois et améliorer l’économie nationale (Shane, 

2009). La croissance est considérée comme une mesure importante 
du succès d’une entreprise (Delmar, Davidsson et Gartner 2003; 
Davidsson 1991). A ce titre, elle représente un objet d’étude parti-
culièrement intéressant pour les chercheurs en entrepreneuriat et 
les décideurs politiques. L’intention de croissance de l’entrepreneur 
est un déterminant fondamental de la croissance de l’entreprise 
(Birley et Westhead 1994; Cliff 1998) et de son succès (Saemundsson, 
2003; Wiklund et al. 1997; Orser, 1997). Selon Orser (1997), les 
entreprises dont les propriétaires déclarent des intentions favorables 
à la croissance ont un rendement supérieur à celui des dirigeants 
qui ne privilégient pas la croissance. Dans ce sens, mieux com-
prendre les intentions de croissance des entrepreneurs naissants 
semble tout à fait primordial car leurs caractéristiques (davantage 
que celles de l’entreprise à ce stade du processus entrepreneurial) 
influencent le développement de l’entreprise durant les premiers 
mois de lancement (Kundu et Katz, 2003).

Parmi les différentes caractéristiques de l’entrepreneur, le 
genre fait l’objet d’un intérêt particulier de la part des chercheurs 

en entrepreneuriat. Les enquêtes effectuées par le Global 
Entrepreneurship Monitor (GEM) confirment que l’activité 
entrepreneuriale en phase de lancement est sensible au genre 
selon les contextes culturels, sociaux et économiques (Singer, 
Amorós et Arreola, 2014). Bien que certaines études empiriques 
ne montrent pas de différences de l’intention de croissance entre 
les hommes et les femmes (Menzies, Diochon et Gasse, 2004; 
Cassar, 2007), il est généralement admis que ces dernières ont 
une intention de croissance plus faible et moins agressive (Kelley, 
Brush, Greene et Livotsky, 2013; Morris et al., 2006). A ce sujet, 
certains travaux soulignent que le refus de se développer ou l’inca-
pacité de faire croître son entreprise est « un problème féminin » 
(Ahl, 2006). Toutefois, pour nuancer ce propos, il nous semble 
utile de situer l’étude de l’intention de croissance des hommes 
et des femmes dans le cadre familial. En effet, les entrepreneurs 
décident rarement sans considérer leurs responsabilités familiales 
(Carter, 2011). La relation entre le genre, la famille et l’inten-
tion de croissance doit donc être étudiée plus en profondeur 
(Davis et Shaver, 2012; Kylver et al., 2013). La famille (Aldrich 
et Cliff, 2003), la carrière et l’âge (Davis et Shaver, 2012) ainsi 

RÉSUMÉ
Nous analysons dans cet article l’influence 
des responsabilités familiales sur l’intention 
de croissance des entrepreneurs naissants. A 
l’instar de Jennings et McDougald (2007) et 
Davis et Shaver (2012), nous accordons une 
attention particulière aux statuts parental 
et marital pour étudier l’intention de crois-
sance. Dans la perspective de l’enracinement 
familial (Aldrich et Cliff, 2003) et des théo-
ries du rôle social (Eagly, 1987) et du soutien 
conjugal (Kanter, 1977; Nikina et al, 2015), 
notre recherche enrichit la littérature sur 
le genre et l’intention de croissance. Nous 
distinguons les femmes selon leur situation 
parentale et maritale dépassant ainsi la dicho-
tomie homme/femme (de Bruin et al., 2007).
Mots-Clés : intention de croissance, genre, 
statut parental, statut marital 

ABSTRACT
This study aims to analyze the impact of 
marital and parental status on the growth 
intentions of nascent entrepreneurs. 
Questioning the impact of family status 
on men and women entrepreneurs’ growth 
intentions, we pay particular attention to 
individuals’ parental and marital status. 
We mobilize theory on social roles (Eagly, 
1987) and marital support (Kanter, 1977, 
Nikina et al, 2015), to contribute to the lit-
erature on gender and intention growth. 
We distinguish women according to their 
parental and marital status, thus surpassing 
the traditional dichotomous classification of 
men and women entrepreneurs (de Bruin, 
Brush and Welter, 2007).
Keywords: Growth intention, gender, paren-
tal status, marital status

RESUMEN  
El objetivo de nuestro estudio es analizar la 
influencia de los estados civiles y parentales 
en el crecimiento previsto de empresarios 
emergentes. Nos centramos como Jennings y 
McDougald (2007) y Davis y Shaver (2012) en 
el impacto de las responsabilidades familiares 
en la intención del crecimiento de hombres 
y mujeres, prestando especial atención a los 
estados parentales y conyugales. En vista del 
arraigo a la familia (Aldrich y Cliff, 2003), 
la movilización de las teorías de la función 
social (Eagly, 1987) y del cónyuge (Kanter, 
1977; Nikina et al, 2015), nuestro estudio 
enriquece la literatura sobre el género y sobre 
el crecimiento previsto. Distinguimos a las 
mujeres según su estado civil y parental, y 
más allá de la tradicional dicotomía hombre/ 
mujer (de Bruin, Brush y Welter, 2007).
Palabras Clave: intención de crecimiento, 
género, ssituación parental, estado civil
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que le contexte institutionnel (Kyler et al., 2013; Welter, 2011) 
déterminent l’activité entrepreneuriale des individus. Ceci 
implique donc un examen plus approfondi de la composition 
du ménage, du statut parental et des responsabilités familiales 
qui en découlent dans l’analyse de la formation de l’intention 
de croissance de l’entrepreneur (Welter, 2011).

Le régime de protection sociale, la structure familiale, le 
nombre d’enfants, le mariage, la religion et les normes culturelles 
peuvent influencer le choix d’une carrière entrepreneuriale (Klyver 
et al., 2013; Welter, 2011). La perspective de l’enracinement fami-
lial1 dans le champ de l’entrepreneuriat souligne l’importance du 
contexte social et invite les chercheurs à considérer les dimen-
sions familiales (Aldrich et Cliff, 2003). Plus particulièrement, la 
théorie du rôle social (Eagly, 1987) postule que le comportement 
des hommes et des femmes est contraint par les stéréotypes de 
leurs rôles dans la société. De sorte, les responsabilités et les rôles 
des femmes dans les sociétés et les organisations peuvent provo-
quer des tensions entre leurs engagements professionnels et leurs 
responsabilités familiales (Cha, 2010; Santos et Cabral-Cardoso, 
2008). Or, à ce jour, l’impact de la situation familiale sur l’inten-
tion de croissance des entrepreneurs n’est pas clairement identifié 
dans la littérature. Par exemple, le rôle de la parentalité (enfants 
à charge) et le statut marital dans l’intention de croissance sont 
peu étudiés dans le champ de l’entrepreneuriat.

Sur la base de ces éléments, l’objectif de notre étude est d’ana-
lyser l’influence des statuts marital et parental sur l’intention de 
croissance des entrepreneurs naissants. Plutôt que de vouloir 
comprendre pourquoi les femmes auraient des intentions de 
croissance plus faibles comparativement à celles des hommes, 
nous nous intéressons à l’instar de Jennings et McDougald (2007) 
et Davis et Shaver (2012) à l’impact des responsabilités familiales 
sur l’intention de croissance des hommes et des femmes en accor-
dant une attention particulière aux statuts parental et marital.

Nous examinons cette problématique de l’intention de crois-
sance dans le contexte français car celle-ci contribue faiblement 
au développement économique du pays. En effet, plus de la moitié 
(55 %) des entreprises nouvellement créées en France n’emploient 
aucun salarié et à peine un quart (18 %) d’entre elles emploient 
un seul salarié (Insee, 2014). Les entrepreneurs français sont 
largement moins orientés vers la croissance comparativement 
à ceux de l’Amérique du nord (Hart, Levie, Bonner et Drews, 
2014). Par ailleurs, la proportion des femmes françaises dans 
l’activité entrepreneuriale totale est également relativement faible, 
soit 4 % contre 11 % aux États-Unis (Singer, Amorós et Arreola, 
2014). Cela renforce la nécessité d’examiner le rôle du genre, des 
statuts marital et parental dans l’explication de l’intention de 
croissance entrepreneuriale en France.

Cet article est structuré de la manière suivante. Dans la 
première partie, nous présentons une synthèse de la littérature 
relative à l’intention de croissance, au genre et aux statuts parental 
et marital. Nous mobilisons également la théorie de « l’enracine-
ment familial ». Au sein de la deuxième partie, nous présentons 
la méthodologie, l’échantillon et les variables mesurées. Dans la 
troisième partie, nous présentons les résultats de nos analyses. 
Dans la quatrième partie, nous discutons les résultats en les 
confrontant à la littérature dominante. Nous concluons enfin 
par les apports, les limites et les pistes de recherche futures.

1. Traduit de l’anglais « family embeddedness » 

Cadre théorique
Nous passons en revue la littérature sur l’intention de croissance 
et le genre (H1). Nous exposons ensuite la théorie de l’enraci-
nement familial rapportée au champ de l’entrepreneuriat en 
mettant l’accent sur deux éléments, le statut marital (H2) et le 
statut parental (H3a et H3b).

Intention de croissance et genre
Dans le cadre de cette recherche, nous considérons le concept 
de performance en nous référant à Delmar (1996), à savoir la 
capacité d’une entreprise de survivre ou de grandir. Qu’elle 
soit mesurée par le chiffre d’affaires, le niveau de production, 
le nombre d’employés ou la rentabilité, il est admis que la per-
formance des entreprises appartenant à des femmes est plus 
faible que celles des entreprises appartenant à des hommes 
(Brush, 1992; Kelley, Brush, Greene et Litovsky, 2013). Cette 
faiblesse peut s’expliquer par les différences du capital finan-
cier, humain ou social (Brush et al ., 2004; Marlow et Patton, 
2005; Carter et al., 1996). On peut également différencier cette 
performance au niveau du genre par le concept d’intention 
(Davis et Shaver, 2012) mobilisé pour étudier la stratégie de 
démarrage de l’entreprise (Douglas, 2013). Selon Davis et Sha-
ver (2012), les résultats des études de l’intention de croissance 
des entrepreneurs naissants selon le genre sont mitigés. D’une 
part, Menzies, Diochon et Gasse (2004) affirment qu’il n’existe 
aucune différence significative entre les intentions de croissance 
des hommes et des femmes. De même, se basant sur les données 
du Panel Study of Entrepreneurial Dynamics (PSED), Cassar 
(2007), Edelman, Brush, Manolova et Greene (2010) et Singh et 
Lucas (2005) constatent l’absence de différences de l’intention 
de croissance en fonction du genre.

D’autre part, d’autres travaux soulignent que l’intention de 
croissance est plus faible chez les femmes (Kelley, Brush, Greene 
et Litovsky, 2013; Levie et Autio, 2011; Cassar, 2006; Gundry 
et Welsch, 2001). S’inscrivant dans les courants théoriques de 
la psychologie sociale et de la théorie sociale cognitive, des 
chercheurs postulent que les processus de socialisation, les 
expériences professionnelles et les réseaux sociaux dévelop-
pés façonnent les choix stratégiques des futurs entrepreneurs 
en fonction de leur genre (Bussey et Bandura, 1999; Carter, 
Williams et Reynolds, 1996; Manolova et al., 2007).

En France, les femmes entrepreneurs sont moins intéressées 
par la croissance de leur entreprise que les hommes (Bernard, 
Le Moign et Nicolaï, 2013). Sur la base de ces éléments nous 
pouvons énoncer notre première hypothèse de recherche : 

H1 : L’intention de croissance des femmes est plus faible 
comparée à celle des hommes.

Levie et Autio (2013) nuancent les différences de l’intention 
de croissance des entrepreneurs selon le genre à travers des fac-
teurs modérateurs tels que l’âge et la motivation. En répartissant 
leur échantillon en différentes tranches d’âge, Davis et Shaver 
(2012) montrent que l’intention de croissance est davantage 
marquée chez les hommes jeunes (20 à 29 ans) comparés aux 
femmes de la même tranche d’âge alors qu’il n’existe pas de 
différence d’intention entre les deux sexes concernant les autres 
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classes d’âge. En nous appuyant sur Davis et Shaver (2012), 
nous adoptons l’approche de l’enracinement familial (Aldrich 
et Cliff, 2003) pour examiner l’influence du statut familial sur 
l’intention de croissance.

Enracinement familial et entrepreneuriat
L’étude des entrepreneurs implique de considérer leurs enga-
gements familiaux et la structure de la société (Ahl et Nelson, 
2014). A ce titre, comprendre les décisions de création d’entreprise 
nécessite d’étudier les foyers et non les individus (Aldrich et Cliff, 
2003) car l’entreprise et la famille sont des entités davantage 
liées que distinctes (Jennings et McDougald, 2007).

L’approche de l’enracinement familial rend compte de la 
complexité sociale à laquelle est confronté l’entrepreneur ainsi 
que de l’influence de la famille sur lui (Aldrich et Cliff, 2003). 
Cette perspective théorique suggère que les changements clés 
survenus dans la vie d’un individu et celle des membres de sa 
famille déterminent sa décision de s’engager dans la création 
d’entreprise ainsi que son choix du type d’activité (Aldrich et 
Cliff, 2003). Evaluer les décisions entrepreneuriales nécessite 
de considérer le système familial et le foyer dans leur globa-
lité. Cela implique d’examiner la composition des foyers, les 
relations entre les membres et leurs rôles dans cette décision 
(Aldrich et Cliff, 2003). Les tendances de mariage, le taux de 
divorce, les naissances, le chômage, la retraite, les rôles paren-
taux et l’évolution des normes sociales à l’égard des femmes 
sont des facteurs du système familial qui peuvent influencer 
le processus de création d’entreprise. Plus particulièrement, 
dans cet article, nous nous interrogeons sur l’influence des 
statuts marital et parental dans la formation de l’intention de 
croissance des hommes et des femmes.

Le statut marital
Le statut conjugal des entrepreneurs est souvent négligé dans la 
recherche en entrepreneuriat (Chasserio, Lebègue et Poroli, 2014). 
Pour examiner son influence sur l’intention de croissance des 
entrepreneurs naissants, nous nous appuyons sur la théorie du 
soutien conjugal de Kanter (1977) particulièrement pertinente 
dans le champ de l’entrepreneuriat et le genre (Nikina, Shelton et 
Le Loarne, 2015). Kanter (1977) et Pfeffer et Ross (1982) affirment 
que les hommes mariés investissent plus de temps et d’énergie 
dans leur carrière que les hommes célibataires car ils bénéficient 
du soutien du conjoint dans la gestion du foyer. Cependant, les 
femmes mariées sont moins soutenues par leurs conjoints dans 
la progression de leur carrière (Beauregard, 2007; Tharenou, 
1999). Les Alumni d’Harvard par exemple, affirment qu’ils ont 
l’impression que leurs carrières sont subordonnées à celles de 
leurs conjoints (Ely, Stone et Ammerman, 2014).

Dans le champ de l’entrepreneuriat, certains auteurs affirment 
que le soutien conjugal est un facteur clé de succès (Hisrich 
et Brush, 1983; Nikina, Shelton et Le Loarne, 2015). Ce sou-
tien peut être de nature instrumentale, informationnelle et 
émotionnelle (Parasuraman et al ., 1996; Brockhaus, 1980). Le 
soutien instrumental est l’appui financier du conjoint. Grâce 
à sa rémunération, il vient en aide à l’entreprise au cours des 
premières phases de lancement particulièrement caractérisée par 
un rendement faible (Brockhaus, 1980; Werbel et Danes, 2010). 
Beaucoup de créateurs d’entreprises mariés s’assurent en phase 

de démarrage que leur conjoint travaille pour pallier toute perte 
de revenus en cas de maladie (Aldrich et Cliff, 2003). Outre la 
contribution financière, un conjoint peut également apporter 
son soutien en accordant du temps et du savoir participant 
ainsi à la réussite de l’entreprise (Nikina, Shelton et Le Loarne, 
2015; Werbel et Danes, 2010). Par ailleurs, par son écoute, son 
soutien affectif, et son encouragement, il participe à maximiser 
les efforts du conjoint créateur d’entreprise (Brockhaus, 1980). 
Chacune de ces formes de soutien peut être cruciale pour la 
réussite entrepreneuriale. Ainsi, contrairement aux entrepre-
neurs sans soutien conjugal, nous pouvons postuler que ceux 
qui en bénéficient sont plus optimistes pour le succès de leur 
entreprise et possèdent un plus fort désir de croissance.

Cependant, si le conjoint peut contribuer à la réussite de l’en-
trepreneur naissant, il peut être problématique en particulier pour 
les femmes (Ruderman, Ohlott, Panzer et King, 2002). La vie de 
couple peut générer des conflits si les attentes du conjoint sont 
incompatibles avec celles du futur entrepreneur (Davis et Shaver, 
2012) ou les contraintes propres à l’engagement entrepreneurial 
nuisent à l’équilibre du couple. Selon la théorie du rôle social 
(Eagly, 1987), le comportement des hommes et des femmes 
est contraint par les stéréotypes de leurs rôles dans la société. 
Ainsi, les engagements et les rôles des femmes dans les organisa-
tions peuvent être conflictuels avec les responsabilités familiales 
(Cha, 2010; Santos et Cabral-Cardoso, 2008). Généralement, les 
hommes occupent un statut élevé de soutien familial alors que 
les femmes se cantonnent dans un statut inférieur de femmes 
au foyer (Bradley, 2007; Eagly et al., 2000). Cette répartition 
traditionnelle des rôles sociaux détermine les relations dans la 
vie de couple et pourrait aussi influencer la vie entrepreneuriale 
(Nikina et al., 2015). Si les épouses contribuent au management et 
à la croissance de l’entreprise de leurs maris au détriment de leur 
carrière professionnelle en consacrant du temps et de l’énergie, 
ce soutien n’est pas valable dans le sens inverse (Goffee et Scase, 
1983). Conformément à Parasuraman et al. (1996), les hommes 
entrepreneurs reçoivent généralement un soutien instrumental 
de la part de leurs conjoints tandis que les femmes entrepreneurs 
en bénéficient moins (Belcourt, Burke et Lee-Gosselin, 1991). 
A l’extrême, certains maris expriment leur mécontentement à 
l’égard de leurs épouses qui délaissent leurs devoirs familiaux 
au profit de leur statut entrepreneurial (Nikina et al., 2015).

Bien que le rôle des femmes ait connu des changements radi-
caux au cours des 40 dernières années avec des conséquences 
importantes sur leur engagement entrepreneurial (Aldrich 
et Cliff, 2003), on note cependant que les maris exercent une 
influence considérable sur les décisions de croissance entrepre-
neuriale de leurs épouses (Shelton, 2006). Dans ce cadre, les 
femmes accordent plus de poids aux opinions de leurs conjoints 
comparées au poids de celles qui leurs sont accordées par les 
hommes (Orser et Hogarth-Scott, 2002). La théorie de rôle 
social participe à l’explication des différences dans l’intention 
de croissance selon le genre. Dans les sociétés conservatrices où 
le soutien familial est très souvent du ressort de l’homme, les 
hommes mariés manifestent une intention de croissance plus 
élevée que celles des femmes. Dans leur étude sur le genre et le 
capital social, Manolova et al (2007) montrent que les femmes 
entrepreneurs sont d’abord perçues en tant que femme (et non 
en tant qu’entrepreneur). D’une part, il est davantage admis que 
les hommes créent des entreprises pour subvenir de manière 
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essentielle aux besoins du foyer. D’autre part, les femmes mariées 
créent des entreprises pour générer un revenu contribuant de 
façon secondaire à celui du foyer. En conséquence, elles ont de 
plus faibles ambitions pour leurs intentions de croissance. Sur 
la base de ces éléments nous formulons l’hypothèse ci-dessous : 

H2 : Les intentions de croissance des hommes et des femmes 
diffèrent en fonction de leur statut marital. L’intention de 
croissance des hommes mariés est plus importante comparée 
à celle des femmes mariées.

Le statut parental

Selon la littérature relative aux carrières, les responsabilités 
familiales entrainent une réduction de l’effort au travail freinant 
de la sorte l’évolution de carrière chez les femmes (Lobel et 
St. Clair, 1992). D’après Budig et Hodges (2010), Fuller (2008) 
et Williams (2004), les engagements familiaux des employés 
pénalisent l’évolution de carrière de manière plus prononcée 
chez les femmes en raison de leurs responsabilités maternelles 
(Beauregard 2007; Stoner et Hartman, 1990; Valcour et Tolbert, 
2003). L’évolution du rôle paternel dans la prise en charge des 
enfants et leur éducation laisserait supposer que les pères subi-
raient les mêmes freins à l’évolution de carrière que les femmes 
assumant ces mêmes responsabilités. Or, Fuegen et al. (2004) 
et Correll, Benard et Paik (2007) affirment que les pères avec 
enfants ont une « prime à la paternité » plus de chance d’être 
embauchés et promus, sont mieux rémunérés et sont considérés 
plus engagés que les pères sans enfants.

La différence de l’évolution de carrière entre les hommes 
et les femmes s’explique par la forte propension des femmes 
à assumer davantage l’éducation des enfants et la gestion du 
foyer (Hundley, 2001; Sullivan et Lewis, 2001) leur laissant 
ainsi moins d’opportunités d’évolution et d’engagement pro-
fessionnel. Néanmoins, ces différences s’expliquent également 
par les stéréotypes dominants dans les modes du management. 
En effet, enfanter est perçu comme produisant inévitablement 
un conflit d’intérêt entre la fonction maternelle et les exigences 
professionnelles (Beauregard, 2007). Ce conflit peut se réduire 
lorsqu’on devient son propre patron car sa gestion est a priori 
moins compliquée compte tenu des possibilités de flexibilité 
entre la vie entrepreneuriale et la vie maternelle (Richomme-
Huet et D’Andria, 2013).

Être parent-entrepreneur peut influencer les intentions 
de croissance de plusieurs façons. Ce double statut (parent 
et entrepreneur) influence les perceptions du seuil de revenu 
nécessaire pour subvenir aux besoins du foyer renforçant ainsi 
l’intention de croissance du père-entrepreneur (Davis et Shaver, 
2012). Cependant, la parentalité peut augmenter le conflit des 
rôles car les attentes du parent peuvent être incompatibles avec 
les exigences de l’entrepreneur (Davis et Shaver, 2012). Manolova 
et al. (2007) constatent que les hommes ayant des conflits entre 
leurs responsabilités professionnelles et familiales réduisent 
leur intention de croissance. Selon DeMartino, Barbato et 
Jacques (2006), les entrepreneurs ayant des enfants à charge 
ont de faibles motivations de carrière et de fortes motivations 
d’accomplissement personnel. Ainsi la quête de la flexibilité 
et de l’équilibre familial-professionnel peut générer de faibles 
intentions de croissance.

Selon Shelton (2006), Eddleston et Powell (2012), DeMartion 
et al., (2006), les exigences liées au conflit vie professionnelle/
vie familiale diffèrent considérablement en fonction du genre. 
L’équilibre entre les responsabilités familiales et les exigences 
professionnelles est davantage considéré comme un défi par les 
femmes que par les hommes (Jennings et McDougald, 2007). 
Cette différence entre les hommes et les femmes s’accentue en 
présence d’enfants à charge (De Martino et Barbato, 2003). Le 
statut d’entrepreneur entraîne plus de conflits pour les femmes 
avec une vie de famille (Cliff, 1998; Goffe et Scase, 1985). En effet, 
de nombreuses études constatent que les femmes-entrepreneurs 
ont des difficultés à trouver une harmonie travail-vie de famille 
(Belcourt, Burke, et Lee-Gosselin, 1991; Jurik, 1998; Kim et 
Ling, 2001; Shelton, 2006; Winn, 2004). Elles sont confrontées 
à un plus grand conflit travail-famille (Shelton, 2006) et de ce 
fait, adoptent des stratégies moins favorables à la croissance 
que les hommes limitant de la sorte la taille de leurs entreprises 
(Jennings et McDougald, 2007).

Les responsabilités parentales liées aux enfants ont des 
implications importantes sur la disponibilité et le rôle de l’en-
trepreneur au sein de son entreprise (Parasuraman et al., 1996; 
Shelton, 2006). Les normes sociales à l’égard du genre impliquent 
que les femmes-entrepreneurs consacrent davantage de temps 
à la famille comparativement aux hommes, et les hommes-en-
trepreneurs consacrent plus de temps à leur profession que les 
femmes (Parasuraman et al, 1996). Lors du choix de carrière 
entrepreneuriale, les femmes s’orientent vers des activités moins 
exigeantes en termes de temps et d’investissement personnel.

Les femmes-entrepreneurs sont plus susceptibles de cumu-
ler la gestion du foyer et celle de leurs entreprises mais leur 
charge de travail limite le temps qu’elles peuvent consacrer à 
ces dernières (Piacentini, 2013). Ceci explique le phénomène de 
« l’entrepreneuriat à temps partiel » chez les femmes (Piacentini, 
2013). Cette partialité des ressources et du temps investis pour 
l’entreprise contribue à la faiblesse de l’intention de croissance 
chez les femmes. Les entreprises à forte croissance nécessitent 
habituellement plus de temps et de capital que celles à faible 
croissance. Étant donné que les femmes sont davantage confron-
tées à la dualité des responsabilités famille-création d’entreprise, 
elles poursuivent des opportunités d’affaires qui nécessitent 
un niveau d’engagement faible en termes de temps (Singh et 
Lucas, 2005) Sur la base de ces développements théoriques, 
nous posons l’hypothèse ci-dessous : 

H3a : L’intention de croissance des femmes et des hommes 
mariés diffèrent selon le statut parental. L’intention de crois-
sance des femmes mariées avec enfants est moins importante 
que celle des hommes mariés avec enfants.

La présence d’enfants à charge a un impact positif sur l’inten-
tion de croissance des femmes (Davis et Shaver, 2012). Selon 
Manolova et al. (2007), avoir des enfants est positivement corrélé 
avec l’intention de croissance chez les jeunes femmes et négati-
vement avec celle des hommes. D’après Davis et Shaver (2012), 
le statut parental est positivement associé à une probabilité 
importante d’intention de croissance chez les femmes. Cette 
relation s’oppose aux idées perçues de la maternité contraignant 
les mères à créer des entreprises de petite taille afin de concilier 
le travail et la famille.
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Si nous postulons dans la précédente hypothèse (H3a) que 
l’intention de croissance des femmes mariées avec enfants 
peut être faible, il est important de nuancer ce propos car l’en-
trepreneuriat féminin recouvre des réalités variées (de Bruin, 
Brush et Welter, 2007; Shelton, 2006). En leur qualité de prin-
cipale source de revenus pour le foyer, les mères célibataires 
sont forcées d’entrevoir des stratégies plus fortes que les mères 
mariées n’assumant pas prioritairement la charge financière du 
foyer. La recherche en sociologie a montré comment les mères 
célibataires adoptent un mode de vie très autonome défiant les 
rôles traditionnels du genre et assumant le statut de soutien 
familial (Gerson, 2011). Dans cette optique, nous formulons 
l’hypothèse suivante : 

H3b : L’intention de croissance des femmes diffère en fonction 
de leurs statuts marital et parental. L’intention de croissance 
est plus importante chez les femmes célibataires avec enfants 
comparée à celle des femmes mariées avec enfants.

Méthodologie
Dans cette section, nous contextualisons notre étude dans les 
cadres entrepreneurial et familial français. Nous présentons 
ensuite la procédure statistique mobilisée et les caractéristiques 
de notre échantillon.

Le contexte français
En France, la création d’entreprise est relativement faible par 
rapport aux États-Unis et à la moyenne européenne (Levie, Hart 
et Bonner, 2013). Selon le rapport de Global Entrepreneurship 
Monitor (GEM) datant de 2014, le taux d’activité entrepreneu-
riale de la France (5,3) est inférieur à ceux de la Suède (6,7), des 
Pays-Bas (9,5), du Royaume-Uni (10,7) et des Etats-Unis (13,8) 
(Slavika, Amorós et Arreola, 2014). Pourtant, aujourd’hui en 
France, il n’a jamais été aussi facile de créer une entreprise. Des 
efforts considérables sont déployés pour réduire les obstacles 
administratifs, sociaux et fiscaux associés au démarrage d’une 
entreprise (Byrne et Fayolle, 2012). La loi sur la modernisation 
économique adoptée en août 2008 a introduit le régime de 
l’auto-entrepreneur qui vise à renforcer la compétitivité de 
l’économie française en promouvant l’esprit d’entreprendre 
(Levratto et Serverin, 2011). Essentiellement, cette législation a 
permis à de nombreuses personnes de démarrer leur entreprise 
en réduisant considérablement les démarches administratives. 
Depuis l’entrée en vigueur du régime de l’auto-entrepreneur au 
1er janvier 2009, le nombre des créations d’entreprises connait 
un saut quantitatif dépassant le nombre de 524 000 nouvelles 
entreprises pour cette même année (INSEE, 2010).

L’activité entrepreneuriale des femmes en France occupe 
une position médiane au sein de l’Europe, soit 9ème sur 18 pays 
(Léger-Jarinou, Nelson et Chasserio, 2015). Les femmes sont 
sous-représentées au sein de la population entrepreneuriale même 
si leur nombre croît ces dernières années. En effet, seulement 
30 % des entreprises sont créées par des femmes (GEM, 2012; 
APCE, 2013; Hagège et Masson, 2010). Au niveau sectoriel, la 

2. 85 % de la population totale de familles monoparentales estimées à 1 473 000 par l’INSEE en 2011 (http://www.insee.fr/fr/themes/document.asp ?reg_id=0&ref_
id=ip1539#encadre2).
3. Nous remercions particulièrement Nathalie Carré, Chargée de mission Entrepreneuriat à CCI France pour sa précieuse collaboration pour l’accès aux données 
des enquêtes. 

majorité des entreprises créées par ces dernières (environ 70 %) 
se trouvent dans les secteurs traditionnellement féminins, à 
savoir l’éducation, la santé et les services à la personne (Carrier, 
Julien et Menvielle, 2006; CESE, 2009; D’andria, 2014). Si l’on 
s’intéresse à l’intention de croissance des femmes en France, 
on note que celle-ci est plus faible que celle des hommes (Kelley 
et al., 2013). Ce constat est vérifié dans la plupart des pays à 
travers le monde (CESE, 2009; Kelley et al, 2013) où les revenus 
du travail indépendant sont généralement plus faibles pour 
les femmes que pour les hommes. En 2011-2012, les femmes 
entrepreneurs françaises ont gagné 31 % de moins que leurs 
homologues masculins. Il s’agit de l’écart le plus faible entre les 
pays du G7 et sensiblement identique à la moyenne de l’OCDE 
de 33 % (OCDE, 2014-2015).

Malgré une présence importante des femmes dans la popula-
tion active (84 % des femmes âgées entre 25 et 54 ans) (DARES, 
2012), la répartition des rôles selon le genre demeure assez tra-
ditionnelle en France. Les responsabilités parentale et domes-
tique sont principalement assumées par les femmes (Chasserio, 
Lebègue et Poroli, 2014). Ceci a pour conséquences de créer 
des tensions entre leur vie professionnelle et leur vie familiale 
(Crompton et al., 2007). Ces tensions peuvent s’accentuer dans 
le cadre des familles monoparentales où la proportion des 
femmes est très importante2.

Echantillon
Dans notre étude, nous utilisons les données de l’Observatoire 
Permanent des Porteurs de Projets (OPPP)3. Créé en 2007 par la 
Chambre de Commerce et d’Industrie de France (CCI France), 
l’objectif de cet observatoire est d’améliorer l’accompagnement 
entrepreneurial des chambres territoriales au profit des entre-
preneurs naissants. Pour ce faire, des enquêtes annuelles sont 
réalisées afin de déterminer les parcours professionnels, les 
besoins, les motivations et les objectifs des porteurs de projets.

Les répondants à ces enquêtes sont des porteurs de projets 
(entrepreneurs naissants) activement impliqués dans le démar-
rage d’une nouvelle entreprise. Ils sont interrogés sur l’échéance 
de la création de leur entreprise (moins de 3 mois à plus de 
2 ans), la possibilité de créer seul ou de s’associer, les montants 
des apports, le secteur d’activité envisagé, etc. Les entrepre-
neurs naissants sont sollicités pour répondre aux enquêtes au 
moment des entretiens personnalisés avec les conseillers. Le 
questionnaire est rempli en présence de conseillers du service 
création-reprise d’entreprise des CCI.

Pour répondre à nos objectifs de recherche, nous nous basons 
sur les enquêtes des années 2009 et 2010 car celles-ci contiennent 
les données adéquates. 14 957 et 14 356 entrepreneurs naissants 
(soit un total de 29 313) ont respectivement participé à ces deux 
enquêtes à travers tout le territoire français. Après le traitement 
et la codification des données, la sélection des variables de l’étude 
et l’élimination des données manquantes, notre échantillon 
final se compose de 5 712 entrepreneurs naissants, soit 19,4 % 
de la population interrogée.
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Caractéristiques des répondants
Le tableau 1 (ci-dessous) reprend les caractéristiques de notre 
échantillon. Celui-ci se compose de 60,2 % d’hommes et 39,8 % 
de femmes. 52,1 % des répondants sont célibataires et 50,1 % ont 
des enfants. 23,2 % des enquêtés ont un diplôme universitaire et 
32,3 % ont au plus un diplôme de collège. 67,9 % des entrepreneurs 
naissants sont âgés de quarante ans et plus. Le secteur du détail/
commerce est le plus représenté au sein de notre échantillon 
(45,8 %), suivi par l’hôtellerie et la restauration (26,2 %). 46,4 % 
des répondants déclarent investir un capital personnel compris 
entre 500 euros et 4 999 euros en vue de créer leur activité. Enfin, 
pour ce qui est de l’intention de croissance rapportée à l’effectif, 
40,1 % des interrogés déclarent vouloir créer entre 2 et 5 emplois, 
25,4 % envisagent de créer un emploi et 13,1 % ambitionnent de 
créer entre 5 et 10 salariés. A contrario, plus d’un cinquième 
(21,4 %) affirment ne pas avoir l’intention de créer des emplois. 
Le tableau 2 ci-dessous présente la matrice des corrélations.

Mesures

La variable dépendante
Intention de croissance. L’intention de croissance est généralement 
opérationnalisée par l’effectif ou le chiffre d’affaires (Levie et 
Autio, 2013). Certains auteurs associent ces deux dimensions pour 
mesurer l’intention de croissance (Davis et Shaver, 2012; Cassar, 
2007). Dans le cadre de notre étude, l’intention de croissance est 
mesurée par le nombre d’employés. Les entrepreneurs naissants 
sont interrogés comme suit : « Quel effectif envisagez-vous à terme 
pour votre entreprise ? ». Cinq réponses possibles sont proposées : 
Vous resterez seul (1), 1 salarié (2), entre 2 et 5 salariés (3), entre 
5 et 10 salariés (4) et plus de 10 salariés (5). Pour chaque modalité 
de réponse, la variable prend comme valeur « 1 » si le répondant a 
choisi celle-ci et « 0 » sinon. Concernant la modalité « plus de 10 
salariés », aucun répondant n’a fait ce choix dans le questionnaire.

Les variables indépendantes
Genre. La variable vaut « 1 » si le répondant est un homme et « 0 » 
si le répondant est une femme.

Statut marital. Nous avons mesuré cette variable à travers la 
question suivante « Quelle est votre situation de famille ? ». 7 
réponses étaient proposées : marié (1), pacsé (2), en concubinage 
(3), célibataire (4), séparé (5), divorcé (6) et veuf (7). A partir de 
là, nous avons créé une variable dichotomique prenant comme 
valeur « 0 » si la réponse était célibataire, séparé, divorcé ou veuf 
et « 1 » si la réponse était pacsé, marié ou en en concubinage.

Statut parental. Pour opérationnaliser le statut parental (le nombre 
d’enfants à charge), nous avons tout d’abord identifié la taille du 
foyer. Suite à cela, nous avons rapproché cette donnée du statut 
marital. Selon ce dernier, nous avons soustrait le chiffre 1 si le 
répondant est célibataire, séparé, divorcé ou veuf, et le chiffre 2 
si le répondant est marié, pacsé ou vivant en concubinage.

Les variables de contrôle
Niveau d’éducation . Afin d’opérationnaliser le niveau de for-
mation, nous avons transformé la variable initiale afférente à 
la question « Quel est votre niveau d’études ? » avec neuf moda-
lités de réponses (allant de « Pas de diplôme » à « Diplôme de 
l’enseignement supérieur - 2ème, 3ème cycle, grandes écoles ») 

TABLEAU 1
Statistiques descriptives de l’échantillon

Variables  %

Variables de contrôle

Niveau d’étudea

Faible 32,3

Intermédiaire 44,5

Elevé 23,2

Investissement Personnelb

Investissement (1) 20,5

Investissement (2) 33,1

Investissement (3) 46,4

Expérience entrepreneuriale 9,1

Expérience dans le secteur 49

Motivation individuelle

Profit 18

Passion 26,1

Indépendence 39

Challenge 16,9

Secteur d’activité

Détails/Commerce 45,8

Hôtellerie et restauration 26,2

Service (B to C) 15,6

Service (B to B) 12,4

Variables indépendantes

Genre (Male) 60,2

Age

Age (1): 50 ans et plus 35,1

Age (2): 40 à 49 ans 32,8

Age (3): 30 à 39 ans 22,7

Age (4) : 18 à 29 ans 9,5

Statuts marital et parental

Marié avec enfants 37,2

Marié sans enfants 10,8

Célibataire avec enfants 13,9

Célibataire sans enfants 38,2

Variable dépendante

Pas de salarié 21,4

1 Salarié 25,4

Entre 2 et 5 salariés 40,1

Entre 5 et 10 salariés 13,1

Plus de 10 salariés 0

N 5712

a.  Pour la variable niveau d'éducation, la modalité « faible » 
correspond à aucun diplôme d'études secondaires, la modalité « 
intermédiaire » correspond à un diplôme d'études secondaires et la 
modalité « élevé » correspond à un diplôme universitaire

b.  Pour la variable investissement personnel, la modalité (1) 
correspond à plus de 20 000 euros, pour la modalité (2) entre 5000 
et 20 000 euros et pour la modalité (3) moins de 5000 euros
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TABLEAU 2
Matrice des corrélations

Age Genre Etude Croi. Inv. Cou. Enf Cou. Cél. Enf Cél. Ex. E Ex. S Com Hor BtoC BtoB Prof Pas Ind Chal

Age 1

Genre .045** 1

Etude -.042** .027* 1

Croi. -.109** .128** .107** 1

Inv. -.149** .103** -.087** .453** 1

Cou. Enf .214** .027* -.060** -.005 -.121** 1

Cou .015 .023* .057** -.001 -.010 -.269** 1

Cél. Enf -.133** .047** -.082** .033** .040** -.330** -.144** 1

Cél -.127** .077** .085** -.018 .098** -.594** -.259** -.318** 1

Ex. E. .253** .067** .016 .043** -.032** -.012 -.001 -.040** -.017 1

Ex. S. .032** .051** -.005 -.065** -.023** .041** .007 .014 -.057** .060** 1

Com .037** -.100** .082** .120** .047** -.058** -.008 -.050** .101** .029* .092** 1

Hor .041** -.018 .154** -.075** .142** .001 .009 -.011 .003 -.008 -.047** -.308** 1

BtoC .030** -.030* -.025* -.016 -.087** .020 -.038** .014 -.006 .006 .098** -.230** -.158** 1

BtoB -.083** .071** -.211** -.048** -.038** -.018 -.021** .020 .017 .007 -.091** -.207** -.143** -.107** 1

Prof -.026* .062** .048** .007 -.008 -.019 -.011 -.068 .076** .015 .010 .016 -.046** .016 .022* 1

Pas .049** -.043** -.044** .003 -.009 .064** .046** .094** -.164** -.007 .020 -.044** .034** -.004 -.021* -.386** 1

Ind -.003 -.028** .015 .061** .025* -.019 -.028** -.010 .044** -.008 .027** .028** .013 -.007 -.023* -.497** -.253** 1

Chal .020 -.001 -.056** -.096 .032* -.002 -.008 .005 .004 .028* -.008 -.026* .017 -.004 .021* -.300** -.153** -.197** 1

* p ≤ .05, ** p ≤ .01, **
Croi = Croissance; Inv. = Investissement Personnel; Cou.Enf. = Couple avec Enfant; Cou. = Couple sans Enfant; Cél.Enf. = Célibataire avec Enfant; Cél. = Célibataire sans Enfant; Ex. E. = Expérience 
Entrepreneuriale; Ex. S. = Expérience du Secteur; Com. = Commerce; Hor. = Horeca; Prof. = Profit; Pas. = Passion; Ind. = Indépendant; Chal. = Challen
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en une variable catégorielle avec trois modalités de réponses : 
pas de diplôme (1), diplôme d’études secondaires (2) et niveau 
universitaire (3). Cette dernière modalité est la catégorie de 
référence pour la variable niveau d’éducation.

Investissement personnel pour la création de l’entreprise. Le 
niveau de l’intention de croissance des entrepreneurs dépend des 
moyens disponibles (Douglas, 2013). En vue de mesurer l’apport 
personnel que les entrepreneurs naissants sont prêts à investir 
dans leurs projets, il est demandé à ces derniers « Combien 
êtes-vous prêt à investir personnellement pour créer votre 
entreprise ? ». 6 modalités de réponse sont proposées à savoir : (1) 
Moins de 1 000 euros; (2) 1 000 à 4 999 euros; (3) 5 000 à 9 999 
euros; (4) 10 000 à 19 999 euros; (5) 20 000 à 49 999 euros; (6) 
50 000 euros et plus. Nous avons créé une variable catégorielle 
en renseignant trois niveaux d’investissements personnels : Plus 
de 20 000 euros (1), entre 5 000 et 20 000 euros (2) et moins 
de 5000 euros (3). Cette dernière modalité est la catégorie de 
référence pour la mesure de l’investissement personnel.

Expérience entrepreneuriale. L’expérience entrepreneuriale 
antérieure des entrepreneurs est identifiée à travers la question 
suivante « Avez-vous déjà créé ou repris une entreprise par le 
passé ? ». La réponse positive « Oui » est codée « 1 » et la réponse 
négative « Non » est codée « 0 ».

Expérience sectorielle similaire. En vue d’évaluer si les répon-
dants ont exercé dans le passé dans des secteurs d’activité 
identiques ou similaires à ceux de l’entreprise à créer, il est 
demandé : « Pensez-vous créer une entreprise dans un secteur 
dans lequel vous avez déjà exercé ? ». La variable est codée « 1 » 
si la réponse est « Oui » et « 0 » si la réponse est « Non ».

Motivations pour créer une entreprise. Quatre raisons princi-
pales susceptibles d’influencer l’intention de croissance motivent 
les entrepreneurs naissants, à savoir : le profit (1), l’indépen-
dance (2), la passion/intérêt personnel (3) et le challenge (4), 
comme étant les principales raisons individuelles données par 
les répondants pour créer une entreprise.

Secteur d’activité. Afin de considérer le type d’activité envisagé 
pour la future entreprise, 18 modalités reprises de la nomencla-
ture d’activité de l’INSEE étaient proposées aux personnes 
interrogées. Pour faciliter l’analyse et la discussion des résultats, 
nous avons regroupé ces modalités en 4 secteurs : Commerce 
(1), Hôtellerie et Restauration (2), Services à la personne (3) et 
Service aux entreprises (4).

Âge. En nous appuyant sur les phases de vie définies par Davis 
et Shaver (2012), nous avons transformé la variable continue 
« âge » en variable catégorielle regroupant les 4 tranches d’âge (1) 
18 à 29 ans, (2) 30 à 39 ans, (3) 40 à 49 ans, et (4) plus de 50 ans 
présentes dans l’étude de Davis et Shaver (2012). La modalité 
« 18 à 29 ans » est la catégorie de référence pour cette variable.

Traitements statistiques
Pour vérifier nos hypothèses, nous procédons à une analyse 
régressive de type Logit Multinomial non ordonné. Cette modé-
lisation a comme principal intérêt de tenir compte de la logique 
de choix de l’entrepreneur naissant concernant son objectif de 
croissance en termes d’effectif. Plus formellement, l’hypothèse 
centrale dans ce type de modélisation, est qu’un individu i doit 
choisir une et une seule alternative (notée n) parmi un ensemble 

de N alternatives. À chacune de ces N alternatives (indicées par 
n=1,…, N), correspond une fonction d’utilité qui peut s’écrire 
sous la forme : 

Ui,n = X'i,n β + εi,n 

Où X'i,n β est le vecteur des variables observables et εi,n est 
le vecteur des variables aléatoires indépendantes. L’individu 
est supposé choisir la modalité qui maximise son utilité. La 
probabilité de choisir n revient à estimer par maximum de 
vraisemblance le modèle suivant : 

P(yi = n) = exp(Xi βn)

1+ ∑N

n=1 exp(Xi βn)

Dans notre modèle, la variable dépendante peut prendre 
quatre modalités différentes en fonction de l’objectif de croissance 
de l’effectif : (1) Rester seul, (2) Un seul salarié, (3) Entre 2 et 5 
salariés et (4) Entre 5 et 10 salariés. La modalité de référence est 
constituée par le groupe des candidats créateurs ayant répondu 
« rester seul » en termes de croissance d’effectif.

Au regard de nos hypothèses, nous proposons de tester 
quatre modèles. La première (modèle 1) intègre uniquement les 
variables de contrôle. La deuxième (modèle 2) a pour objectif de 
tester l’hypothèse 1. Ensuite, afin de vérifier les hypothèses 2, 3a 
et 3b nous avons scindé l’échantillon selon le genre (modèle 3 
sous-échantillon des hommes; modèle 4 sous-échantillon des 
femmes). Les résultats des différents modèles de nos régressions 
sont présentés dans les tableaux 3 et 4 ci-dessous. L’ensemble 
des analyses est réalisé à l’aide du logiciel SPSS 24.0.

Résultats
En ce qui concerne le modèle 1 (variables de contrôle seule-
ment), nous observons plusieurs relations significatives entre 
l’ensemble des variables de contrôle et les différentes intentions 
de croissance. Premièrement, et pour les trois modalités de 
croissance, on note que l’âge et le montant de l’investissement 
financier personnel augmentent significativement la probabilité 
de l’intention de croissance des répondants. Nous constatons 
que l’expérience entrepreneuriale, l’expérience dans le secteur 
et la motivation de challenge augmentent positivement l’in-
tention de croissance des modalités « Entre 2 et 5 salariés » 
et « Entre 5 et 10 salariés » mais n’ont aucun effet significatif 
pour la modalité « 1 seul salarié ». Les motivations passion et 
indépendance influencent négativement l’intention de croissance 
« Entre 5 et 10 salariés » mais n’ont aucun effet sur les deux 
autres modalités de croissance. Le même constat peut être fait 
pour le niveau d’étude (faible et intermédiaire) lequel influence 
significativement et négativement l’intention de croissance de 
cette modalité. L’incidence du secteur d’activité dans lequel 
les entrepreneurs naissants opèrent semble quant à elle diffé-
rente selon la modalité de croissance. En effet, si le commerce 
et l’hôtellerie et restauration influencent significativement 
et négativement l’intention de croissance « 1 seul salarié », le 
premier influence significativement et positivement l’inten-
tion de croissance « Entre 5 et 10 salariés » alors que le second 
influence significativement et négativement l’intention de 
croissance « entre 2 et 5 salariés ». Le même constat peut être 
fait pour le secteur B to B et l’intention de croissance « Entre 
5 et 10 salariés ».
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Dans le modèle 2, nous introduisons l’ensemble des variables 
indépendantes. Concernant les variables de contrôle, nous 
retrouvons les mêmes effets que dans le modèle 14. Concernant le 
genre, les hommes ont une intention de croissance significative-
ment plus importante comparativement aux femmes (p <0,001) 
pour les choix « entre 2 et 5 salariés » et « plus de 5 salariés ». 
Néanmoins, on note que pour le choix « 1 seul salarié », le genre 
n’a pas d’influence significative. Ces résultats confirment donc 
globalement notre première hypothèse (H1).

Concernant les variables statut marital et statut parental 
(modèle 3 et 4), plusieurs résultats intéressants ressortent de nos 
analyses. Premièrement, nous notons que l’intention de croissance 
augmente significativement pour les hommes mariés ayant des 
enfants et ce pour les trois types de croissance. Concernant les 
femmes, on note également une influence positive sur l’inten-
tion de croissance mais uniquement pour les croissances « 1 seul 
salarié » et « entre 2 et 5 salariés ». De plus, comparativement aux 
hommes, on remarque clairement chez les femmes que l’influence 
d’être marié avec des enfants est moins grande tant en intensité 
qu’en degré de significativité. Deuxièmement, on note que pour les 
hommes, le fait d’être mariés sans enfants influence positivement 
et significativement l’intention de croissance « 1 seul salarié » et 
« entre 2 et 5 salariés » alors que pour les femmes mariées sans 
enfants nous ne trouvons aucune influence significative sur les 
différents types de croissance.

Sur la base de ces résultats, nous trouvons donc que l’inten-
tion de croissance des hommes mariés est bien plus importante 
que celles des femmes mariées. De même, l’intention de crois-
sance des femmes mariées avec enfants est moins importante 
que celles des hommes mariés avec enfants. Ceci confirme donc 
nos hypothèses H2 (partiellement) et H3a.

En ce qui concerne les familles monoparentales, nous résultats 
montrent que le fait d’être une femme célibataire avec enfants 
augmente significativement tant en intensité qu’en degré de 
significativité l’intention de croissance comparativement aux 
femmes mariées avec enfants. Ce résultat confirme donc notre 
hypothèse H3b. A contrario, nous constatons que le fait d’être 
un homme célibataire avec enfants, a moins d’influence signi-
ficative sur l’intention de croissance comparativement au fait 
d’être un homme marié avec ou sans enfants.

Discussion
Notre première hypothèse (H1) examine la différence de l’in-
tention de croissance entrepreneuriale des porteurs de projets à 
travers le genre. Conformément aux recherches de Cassar (2006), 
Gundry et Welsch (2001), Kelley, Brush, Greene et Litovsky (2013), 
CESE (2009) et Hagège et Masson (2010), nous constatons que 
les hommes possèdent une intention de croissance plus forte que 
celles des femmes. Toutefois, il convient de doublement nuancer 
cette différence. Premièrement, selon son intensité, l’intention 
est significativement plus importante chez les hommes pour des 
niveaux élevés de création d’emplois (forte « entre 2 et 5 salariés » 
et « entre 5 et 10 salariés »). En effet, lorsqu’elle est exprimée à son 
plus faible niveau (« 1 salarié »), l’intention de croissance n’est 
pas influencée par le genre car il n’existe pas de différences entre 

4. Nous notons cependant, que l’influence négative du B to B et de la passion sur l’intention de croissance « Entre 5 et 10 salariés » n’est plus présente. Par contre, 
on note que le B to B a dans ce modèle, une influence positive sur l’intention de croissance « 1 seul salarié ».

les hommes et les femmes. Il semblerait qu’un faible niveau de 
croissance n’a pas de conséquences importantes sur le maintien 
de l’équilibre familial quel que soit le genre (Douglas, 2013). De 
même, il est possible que les femmes aient de faibles ambitions 
de croissance en limitant la taille de leur entreprise (Shelton, 
2006). Deuxièmement, il est erroné de croire, comme le notent 
Davis et Shaver (2012), que la faiblesse du niveau de cette inten-
tion est un choix délibéré des femmes (Davis et Shaver, 2012). 
Ce faible niveau peut être en effet attribué aux secteurs ou aux 
industries dans lesquels les entreprises opèrent plutôt qu’au genre 
(Still et Timms, 2000). En France, une grande proportion de 
femmes entrepreneurs (environ 75 %) opère dans le secteur du 
commerce de détail (CESE, 2009). Celui-ci ainsi que les secteurs 
de services offrent souvent moins de possibilités de croissance 
entrepreneuriale comparé à l’industrie par exemple. La faiblesse 
de l’intention de croissance n’est donc pas un problème féminin 
(Ahl, 2006), mais plus généralement une caractéristique des 
entrepreneurs de ce secteur.

Notre deuxième hypothèse (H2) est partiellement validée. En 
effet, il semble que le statut marital à lui seul (en l’absence d’en-
fants) a un effet positif et significatif sur l’intention de croissance 
des hommes excepté pour le niveau de croissance le plus élevé 
(« Entre 5 et 10 salariés »). Combiné à la parentalité (présence 
d’enfants), le statut marital semble influencer significativement 
l’intention de croissance des hommes de manière plus impor-
tante que celle des femmes excepté pour le niveau de croissance 
le plus important. Ces résultats corroborent partiellement ceux 
de Davis et Shaver (2012) pour qui le mariage n’a pas d’influence 
sur l’intention de croissance des femmes et des hommes.

Selon ces auteurs, ce n’est que lorsque le statut marital est 
associé à la présence d’enfants à charge que des différences d’in-
tention de croissance apparaissent. Ceci confirme les résultats 
du test de l’hypothèse H3a relative au statut parental stipulant 
que l’intention de croissance des femmes mariées avec enfants 
est moins élevée que celles des hommes mariés avec enfants. 
Cela peut être diversement expliqué. Les femmes mariées assu-
ment un rôle plus important dans l’entretien du foyer familial et 
par conséquent consacrent moins de temps et de ressources au 
développement de leur entreprise. Les mères choisissent l’entre-
preneuriat pour instaurer un équilibre et une souplesse entre les 
vies familiale et professionnelle (DeMartino et Barbato, 2003; 
D’Andria et Richomme, 2011; D’Andria, 2014; Ekinsmyth, 2011; 
Still et Timms, 2000). De plus, la mère entrepreneur conçoit le 
revenu de son activité comme un complément à celui du père 
(Singh et Lucas, 2005) et n’a donc pas forcément des ambitions 
de croissance élevées. En revanche, les hommes mariés avec 
des enfants ont des prévisions de niveau de développement 
plus élevées que les femmes car ils sont la principale source de 
revenu pour la famille (Bradley, 2007).

L’approche essentialiste en entrepreneuriat est critiquée car 
elle compare les hommes et les femmes sur une base sexuelle 
en deux catégories distinctes (Ahl, 2006). Dans une revue de 
la littérature sur l’entrepreneuriat et le genre, Ahl (2002) note 
que 62 % des études comparent les hommes et les femmes 
contre 11 % seulement comparant des femmes entrepreneurs 
entre elles. La perspective essentialiste occulte les différences au 
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TABLEAU 3
Régression logistique multinomiale (intention de croissance)

  Modèle 1 (Variables de contrôle) Modèle 2 (Modèle complet)
  1 seul salarié Entre 2 et 5 salariés Entre 5 et 10 salariés 1 seul salarié Entre 2 et 5 salariés Entre 5 et 10 salariés

Coef. Sign. Coef. Sign. Coef. Sign. Coef. Sign. Coef. Sign. Coef. Sign.
Variables de contrôle
Niveau d’éducation
Faible .238 * -.042 -.805 *** .206 * -.131 -.912 ***

Moyen .088 .031 -.428 *** .068 -.003 -.460 ***

Carrière
Age (1) .581 *** 1.207 *** 1.529 *** .599 *** 1.221 *** 1.559 ***

Age (2) .531 *** .906 *** .956 *** .511 *** .900 *** .977 ***

Age (3) .365 *** .527 *** .773 *** .332 ** .506 *** .782 ***

Investissement Personnel
Investissement (1) .831 *** 1.073 *** 1.631 *** .809 *** .991 *** 1.512 ***

Investissement (2) .463 *** .449 *** .721 *** .462 *** .403 *** .641 ***

Expérience Entrepreneuriale .128 449 *** 787 *** .163 .442 *** .748 ***

Expérience du Secteur .015 127 * 319 *** .003 .129 * .306 ***

Motivation de Création
Profit .028 .022 .178 .032 .062 .240

Passion .134 .094 -.388 * .073 .023 .330

Indépendance .187 -.213 -.639 *** .192 -.224 -.652 ***

Challenge -.312 .531 ** .622 ** .313 .526 ** .612 ***

Secteur d’activité
Commerce -.635 *** .095 .844 *** -.579 *** .090 .796 ***

Horeca -1.302 *** -1.071 *** -.096 -1.277 *** -1.102 *** -.169

Service (B to C) -.144 -074 -.132 -.114 -.095 -.186

Service (B to B) .244 .040 -.259 * .283 * .020 -.194

Variables Indépendantes
Genre (Masculin) .068 .391 *** .745 ***

Statut marital-parental
Marié avec enfants .321 *** .305 *** .222 *

Marié sans enfants .319 ** .248 ** .212

Célibataire avec enfants .423 *** .525 *** .424 **

Constant .720 ** 1.006 ** 1.414 ** 1.533 ** 2.115 *** 2.338 **

N 5712 5712

-2 Log -9712.922 -16275.573

χ2 1412.081 *** 1590.740 ***

Pseudo R2 .159 .178
* p ≤.05, ** p ≤.01, *** p ≤.001
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TABLEAU 4
Régression logistique multinomiale (intention de croissance)

  Modèle 3 (Hommes) Modèle 4 (Femmes)
  1 seul salarié Entre 2 et 5 salariés Entre 5 et 10 salariés 1 seul salarié Entre 2 et 5 salariés Entre 5 et 10 salariés

Coef. Sign. Coef. Sign. Coef. Sign. Coef. Sign. Coef. Sign. Coef. Sign.
Variables de contrôle
Niveau d’éducation
Faible .160 -.182 -.957 *** .312 * -.007 -.799 ***

Moyen .032 -.046 -.518 *** .117 .058 -.363 *

Carrière
Age (1) .469 ** 1.241 *** 1.690 *** .883 *** 1.253 *** 1.208 ***

Age (2) .358 ** .902 *** 1.145 *** .806 *** .950 *** .479

Age (3) .090 .491 *** .904 *** .730 *** .543 ** .302

Investissement Personnel
Investissement (1) .901 *** 1.082 *** 1.682 *** .697 *** .853 *** 1.153 ***

Investissement (2) .501 *** .417 *** .714 *** .414 *** .389 *** .511 **

Expérience Entrepreneuriale .013 .360 ** .669 *** .418 * .602 ** .896 **

Expérience du Secteur .140 .257 ** .436 *** -.187 .051 .110

Motivation de Création
Profit -.172 -.009 .189 .262 .168 .249

Passion -.118 .005 .244 .290 .044 .447

Indépendance -.018 .216 .651 ** .412 * .223 .565

Challenge .728 ** .757 ** .885 *** .096 .302 .318

Secteur d’activité
Commerce -.573 *** .038 .680 *** -.623 *** .135 1.034 ***

Horeca -.931 *** -.872 *** .077 -1.742 *** -1.424 *** -.525 **

Service (B to C) -.138 .048 .012 -.120 -.277 .470

Service (B to B) .338 * .044 -.160 .263 .008 -.287

Variables Indépendantes
Genre (Masculin)

Statut marital-parental
Marié avec enfants .316 ** .342 *** .249 * .305 * .244 * .210

Marié sans enfants .326 ** .272 * .316 .306 .226 .033

Célibataire avec enfants .271 .421 ** .294 .543 *** .608 *** .573 **

Constant 1.985 ** 2.019 ** 2.474 ** 1.091 ** 1.859 ** 1.702 **

N 3436 2276

-2 Log -9753.918 -6439.947

χ2 877.767 *** 599.789 ***

Pseudo R2 .162 .173
* p ≤.05, ** p ≤.01, *** p ≤.001



L’intention de croissance et le genre à l’épreuve de la parentalité 23

sein de chaque catégorie du genre humain. A cet effet, il est utile de 
s’intéresser aux femmes entrepreneurs selon leur situation mari-
tale et parentale pour enrichir notre connaissance sur l’influence 
du contexte familial sur l’intention de croissance des femmes.

Ceci nous amène à discuter l’hypothèse H3b selon laquelle 
l’intention de croissance entrepreneuriale au sein du groupe des 
femmes en statuant que celles qui sont célibataires avec enfants 
ont une intention de croissance plus élevée que celle des femmes 
mariées avec enfants. Bien que plusieurs recherches affirment 
que le revenu n’est pas un paramètre de succès pour les femmes 
entrepreneurs, elles ne renseignent pas sur le statut parental de 
ces dernières et plus particulièrement sur leur statut familial et 
leurs responsabilités à l’égard de leurs enfants (Still and Timms, 
2000). Notre recherche montre que lorsque la femme est la princi-
pale source de revenu pour la famille, elle exprime une intention 
de croissance significative avec des valeurs plus fortes que celle 
de la femme mariée, que cette dernière ait ou non des enfants à 
charge. La femme monoparentale qui a l’intention d’entreprendre 
considère que son activité devrait générer une croissance et des 
bénéfices conséquents car elle ne dispose pas d’une deuxième 
source de revenu sur laquelle elle peut compter. Par ailleurs, ces 
mères ne bénéficient pas du soutien de l’époux ou du compagnon 
comme c’est le cas pour les femmes mariées (Nikina, Shelton et 
Le Loarne, 2015).

Bien que les motifs économiques et financiers soient des facteurs 
de succès largement admis en entrepreneuriat, il n’en demeure 
pas moins que les individus créent des entreprises pour d’autres 
raisons que la croissance entrepreneuriale et la maximisation 
de profit (Wiklund, Davidsson et Delmar, 2003; Edelman et al, 
2010). Nos résultats indiquent que la quête de profits influence 
positivement l’intention de croissance indépendamment du genre. 
Cependant, le souhait de relever un challenge est un facteur psy-
chologique qui influence positivement l’intention de croissance des 
entrepreneurs naissants aussi bien chez les hommes que chez les 
femmes nuançant ainsi les considérations économiques de crois-
sance et de profit. Conformément à l’étude de Cassar (2007), il est 
important de noter par ailleurs que la recherche d’indépendance 
influence négativement l’intention de croissance des hommes.

Conclusion
Vingt ans après Cliff (1998), la recherche sur le genre et l’entre-
preneuriat connait une évolution importante dans le monde 
académique et le milieu des affaires (Nikina, Shelton et Le Loarne, 
2015). Dans la perspective de l’enracinement familial (Aldrich 
et Cliff, 2003), en mobilisant les théories du rôle social (Eagly, 
1987) et du soutien conjugal (Kanter, 1977; Nikina et al, 2015), 
notre étude enrichit la littérature sur le genre et l’intention de 
croissance, notamment les travaux de Davis et Shaver (2012) et 
de Manolova et al. (2007). Plus particulièrement, en introduisant 
trois niveaux d’intensité pour étudier l’intention de croissance à 
travers un large échantillon en France, notre recherche interroge 
la communauté des chercheurs sur la nécessité d’étudier celle-ci 
au regard de son niveau d’importance.

Outre cette contribution fondamentale, nous contextualisons 
l’intention de croissance au sein du foyer familial selon les statuts 
parental et marital. En effet, nous enrichissons le champ théorique 

5. Bien qu’elle soit très bénéfique pour les nouvelles technologies et les énergies renouvelables, la spécialisation des incubateurs et pépinières, exclut un nombre 
considérables de porteuses de projets œuvrant dans les secteurs perçus comme « féminins ». 

sur le genre et l’entrepreneuriat en différenciant spécialement les 
femmes selon leur situation parentale et maritale dépassant ainsi 
la dichotomie traditionnelle homme/femme (de Bruin, Brush et 
Welter, 2007). Avoir des enfants distingue l’intention de crois-
sance selon que la mère soit mariée ou célibataire. Assumer seule 
l’entière responsabilité économique du foyer détermine l’intention 
de croissance des mères célibataires.

Pour les praticiens, nos contributions managériales œuvrent à 
améliorer les politiques de soutien et d’appui à l’entrepreneuriat 
féminin au moment où les politiques sont en quête de leviers 
de croissance palliant la crise économique actuelle. Malgré des 
efforts certains dans le champ de l’accompagnement féminin, les 
résultats demeurent timides (Richomme-Huet et D’Andria, 2013). 
Disposer d’une compréhension plus différenciée des perspectives 
de la croissance entrepreneuriale selon les différents niveaux 
d’intensité, les statuts marital et parental et les responsabilités 
de la femme au sein du foyer conjugal indique de réfléchir un 
accompagnement entrepreneurial des femmes imbriquant devoirs 
et objectifs familiaux ainsi que les métiers entrepreneuriaux. 
Au-delà de la forme d’accompagnement en présentiel ou virtuel 
(Richomme-Huet et D’Andria, 2013) ou effectuale (D’andria, 
2014), il convient d’offrir aux mères notamment celles qui sont 
célibataires des dispositifs d’appui avec des modèles de dévelop-
pement pour atteindre la croissance recherchée d’un côté, et une 
aide logistique pour les soulager de leurs charges familiales en vue 
de se consacrer davantage à leurs responsabilités de dirigeant d’un 
autre côté. De même, à l’heure où les statistiques indiquent une 
augmentation des entrepreneurs monoparentaux et la hausse du 
taux de fécondité, il est souhaitable d’offrir aux femmes entrepre-
neurs des espaces d’accueil (couveuse, incubateur, pépinière) qui 
répondent aux spécificités sectorielles de l’entrepreneuriat féminin5 
et des accompagnateurs qui considèrent la dialogique (au sens 
de E. Morin) maman-entrepreneur et/ou entrepreneur-maman 
selon les problématiques familiales et entrepreneuriales auxquelles 
sont confrontées les femmes entrepreneurs.

Trois limites impliquent que nos résultats doivent être consi-
dérés avec précaution et d’entrevoir des pistes de recherche inté-
ressantes. Premièrement, les données de notre étude proviennent 
d’un seul pays, la France, et concernent une période en parti-
culier (2009-2010) et ne peuvent donc pas être généralisables. 
Deuxièmement, l’intention de croissance telle que mesurée 
n’est pas le résultat d’une activité réelle (Stenholm, 2010). Pour 
pallier cette faiblesse, la méthodologie d’enquête de l’OPPP doit 
intégrer des mesures répétées sur plusieurs années permettant 
des analyses longitudinales plus approfondies sur la croissance 
et la performance des entreprises créées. Troisièmement, en 
adoptant une approche basée sur le genre (Hamilton, 2006), 
nous renforçons une partie de la littérature entrepreneuriale 
basée sur les rôles stéréotypés des hommes et des femmes dans 
la société. Les stéréotypes ne s’appliquent pas tout le temps à 
tous les hommes et à toutes les femmes (Bradley, 2007). En 
accord avec Douglas (2013), il est essentiel d’étudier l’intention 
de croissance en considérant les traits de masculinité/féminité 
au-delà de la dichotomie du genre (le sexe). En d’autres termes, 
pour mieux cerner les déterminants de l’intention de croissance 
et les ambitions qui en découlent, la mesure de ce concept doit 
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considérer ces traits en dépassant les stéréotypes « biologiques » 
sur le genre. Les traits de masculinité/féminité doivent être exa-
minés au regard des stratégies vie entrepreneuriale /vie familiale.

Bibliographie
Ahl, Helen, (2006). ‘Why Research on Women Entrepreneurs Needs 

New Directions’, Entrepreneurship Theory and Practice, 30 (5), 
595-623.

Ahl, Helen, and Teresa Nelson (2014). ‘How policy positions women 
entrepreneurs : A comparative analysis of state discourse in 
Sweden and the United States’, Journal of Business Venturing, 
30 (2), 273-291.

Aldrich, Howard E. and Jennifer E. Cliff (2003). ‘The pervasive 
effects of family on entrepreneurship : Toward a family embed-
dedness perspective’, Journal of Business Venturing, 18, 
573-597.

Anna, Alexandra L., Gaylen Chandler, Erik Jansen, and Neal 
Mero (2000). ‘Women business owners in traditional and non-
traditional industries’, Journal of Business Venturing, 15(3), 
279-303.

Beauregard, Alexandra (2007). Family influences on the career 
life cycle. In M. Ozbilgin & A. Malach-Pines (Eds.), Career Choice 
in Management and Entrepreneurship : A Research Companion 
(pp. 101-126). Edward Elgar Press.

Belcourt, Monica, Ronald Burke, and Hélène Lee-Gosselin, 
(1991). The glass box : Women business owners in Canada, Ottawa : 
Canadian Advisory Council on the Status of Women.

Benard, Stephen and Shelley J. Correll. 2010. “Normative discri-
mination and the motherhood penalty.” Gender & Society 24 : 
616-646.

Bernard, Claire, Caroline Le Moign, and Jean Paul Nicolaï, (2013). 
L’entrepreneuriat féminin, document de travail (2013-06), Centre 
d’analyse stratégique, département Économie Finances.

Birley, Sue and Paul Westhead, (1994). ‘A taxonomy of business 
start-up reasons and their impact on firm growth and size’, 
Journal of Business Venturing, 9, 7-31.

Bradley, Harriet, (2007). Gender, Key Concepts, Polity Press, 
Cambridge.

Brockhaus, Robert H., (1980). ‘Risk taking propensity of entrepre-
neurs’, Academy of Management Journal, 23 (3), 509-520.

Brush, Candida (1992). ‘Research on women business owners : Past 
trends, a new perspective and future directions’, Entrepreneurship 
Theory & Practice, 16 (4), 5-30.

Brush, Candida, Nancy Carter, Elizabeth Gatewood, Patricia 
Greene, and Myra Hart, (2004). Clearing the hurdles : Women 
building high-growth businesses, Upper Saddle River, NJ : Pearson 
Education, Inc.

Budig, Michelle J., and Melissa J. Hodges, (2010). ‘Differences in 
Disadvantage Variation in the Motherhood Penalty across White 
Women’s Earnings Distribution’, American Sociological Review, 
75, 705-728.

Bussey, Kay, and Albert Bandura (1999). ‘Social cognitive theory 
of gender development and Differentiation’, Psychological Review, 
106, 676-713.

Byrne, Janice et alain Fayolle (2012). Necessity Entrepreneurship 
and the Gender Dimension : Implications for Entrepreneurship 
Educators, Academy of Management (AOM) Annual Meeting, 
Boston.

Carter, Sara (2011). ‘The rewards of entrepreneurship : Exploring 
the incomes, wealth, and economic well-being of entrepreneurial 
households’, Entrepreneurship Theory and Practice, 35, 39-55.

Carter Nancy M., William B. Gartner, and Paul D. Reynolds, 
(1996). ‘Exploring start-up event sequences’, Journal of Business 
Venturing, 11 (3), 151-166.

Cassar, Gavin (2006). ‘Entrepreneur opportunity costs and intended 
venture growth’, Journal of Business Venturing, 21 (5), 610-632.

Carrier Camille, Pierre André Julien et William Menvielle 
(2006). Un regard critique sur l’entrepreneuriat féminin : une 
synthèse des études des 25 dernières années, Gestion, 31 (2), 
36-50.

Cassar, Gavin (2007). ‘Money, money, money ? A longitudinal 
investigation of entrepreneur career reasons, growth preferences 
and achieved growth’, Entrepreneurship & Regional Development, 
19 (1), 89-107.

CESE (2009). L’entrepreneuriat au féminin, Avis et rapports du conseil 
économique, social et environnemental, http://www.haut-conseil-
egalite.gouv.fr/IMG/pdf/09102627pdf-d899.pdf

Cha, Youngjoo (2010). Reinforcing separate spheres : The effect of 
spousal overwork on men’s and women’s employment in dual-
earner households, American Sociological Review, 75(2), 
303-329.

Chasserio, Stéphanie, Typhaine Lebègue, and Corinne Poroli, 
(2014). ‘Heterogeneity of spousal support for French women 
entrepreneurs’ in Women’s Entrepreneurship in the 21st Century : 
An International Multi-Level Research Analysis, Edward Elgar 
Publishing, 236-257.

Cliff, Jennifer (1998). ‘Does one size fit all ? Exploring the relationship 
between attitudes towards growth, gender, and business size’, 
Journal of Business Venturing, 13, 523-542.

Cocandeau-Bellanger, Laurence (2011). Femmes au travail . 
Comment concilier vie professionnelle et vie familiale, Paris : 
Armand Colin.

Correll, Shelley, Stephen Benard and In Paik (2007). Getting a 
job. Is there a motherhood penalty ? American Journal of 
Sociology,112 (5), 297-1339.

Crompton, Rosemary, Suzan Lewis and Clare Lyonette, (2007). 
Women, men, work and family in Europe, Editors : Crompton, R., 
Lewis, S. and Lyonette, C., Palgrave.

D’Andria Aude et Katia Richomme-Huet (2011). Le goût d’entre-
prendre : enjeux et perspectives en gestion de ressources humaines, 
Journal of Social Management / Revue Européenne des Sciences 
Sociales et du Management, 9 (1), 109-130.

D’andria Aude (2014), Un éclairage sur le processus entrepreneurial 
des mampreneurs. Étude exploratoire de leur dynamique effec-
tuale, Revue de l’Entrepreneuriat, 13 (1),11-33.

Dakof, Gayle et Shelley Taylor (1990). Victims’ perceptions of 
social support : What is helpful from whom ?, Journal of Personality 
and Social Psychology, 58(1), 80-89.

Davidsson, Per, Bruce Kirchhoff, Abdulnasser Hatemi-J and 
Helena Gustavsson, (2002). ‘Empirical Analysis of Business 
Growth Factors using Swedish data’, Journal of Small Business 
Management, 40 (4), 332-349.

Dares (2012). L’égalité entre les femmes et les hommes, Direction 
de l’Animation de la Recherche, des Etudes et des Statistiques, 
Ministère du Travail, de l’Emploi, de la Formation professionnelle 
et du Dialogue Social.

Davidsson, Per (2003). ‘The domain of entrepreneurship research : 
Somme suggestions’ in Cognitive Approaches to entrepreneurship 
research, Oxford UK : Elseiver/ JAI Press.

Davidsson, Per (1991). Continued entrepreneurship : Ability, need, 
and opportunity as determinants of small firm growth, Journal 
of Business Venturing, 6 (6), 405-429.



L’intention de croissance et le genre à l’épreuve de la parentalité 25

Davis, Amy and Kelly Shaver, (2012). Understanding gendered 
variations in business growth intentions across the life course, 
Entrepreneurship & Regional Development, 495-512.

De Bruin, Anne, Candida Brush and Friederike Welter, (2007). 
Advancing a framework for coherent research on women’s 
entrepreneurship, Entrepreneurship Theory and Practice, 31, 
323-339.

Dehle, Crystal, Debra Larsen et John Landers (2001). Social 
support in marriage, The American Journal of Family Therapy, 
29 (4), 307-324.

Delmar, Frederic (1996). Entrepreneurial behavior and business 
performance, Economic Research Institute, Stockholm School 
of Economics (EFI).

De Martino, Richard et Robert Barbato (2003). Differences 
between women and men MBA entrepreneurs : Exploring 
family f lexibility and wealth creation as career motivators, 
Journal of Business Venturing, 18, 815-832.

Delmar Frederic, Per Davidsson et William Gartner (2003). 
Arriving at the high-growth firm, Journal of Business Venturing, 
18 (2), 189-216.

De Martino, Richard, Robert Barbato et Paul Jacques (2006). 
Exploring the career/achievement and personal life orientation 
differences between entrepreneurs and nonentrepreneurs : the 
impact of sex and dependents, Journal of Small Business 
Management, 44 (3), 350-368.

Douglas, Evan (2013). Reconstructing entrepreneurial intentions 
to identify predisposition for growth, Journal of Business 
Venturing, 28, 633-651.

Eagly Alice (1987). Sex differences in social behavior : A social role 
interpretation, Hillsdale, NJ : Earlbaum.

Eagly, Alice, Wendy Wood and Amanda Diekman, (2000). ‘Social 
role theory of sex differences and similarities : A current apprai-
sal’ in The developmental social psychology of gender, Mahwah, 
NJ : Erlbaum, 123-174.

Eddleston, Kimberly and Gary Powell, (2012). ‘Nurturing 
Entrepreneurs’ Work–Family Balance : A Gendered Perspective’, 
Entrepreneurship Theory and Practice, 36 (3), 513-541.

Edelman, Linda, Candida Brush, Tatiana Manolova, and Patricia 
Greene, (2010). Strat-up motivations and growth intentions 
of minority nascent entrepreneurs, Journal of Small Business 
Management, 48 (2), 174-196.

Ekinsmyth, Carol (2011). “Challenging the boundaries of entre-
preneurship : the spatialities and practices of UK‘mumpreneurs’”, 
Geoforum, 42 (1), 104-114.

Ely, Robin, Pamela Stone et Colleen Ammerman, (2014). Rethink 
What You” Know” About High-Achieving Women, Harvard 
Business Review, 92 (12), 100-109.

Fuegen, Kathleen, Monica Biernat, Elizabeth Haines and Kay 
Deaux, (2004), Mothers and Fathers in the Workplace : How 
Gender and Parental Status Influence Judgments of Job-Related 
Competence. Journal of Social Issues, 60, 737–754

Fuller, Sylvia (2008). ‘Job mobility and wage trajectories for men 
and women in the United States’, American Sociological Review, 
73, 158-183.

Gerson, Kathleen (2011). The unfinished revolution : Coming of 
age in a new era of gender, work, and family. NY : Oxford.

Goffee, Robert and Richard Scase (1983). ‘Women ownership 
and women’s subordination : A preliminary study of female 
proprietors’, Sociological Review, 31(4), 625-648.

Gundry, Lisa K. and, Harold P. Welsch, (2001). ‘The ambitious 
entrepreneur : high growth strategies of women owned enter-
prises’, Journal of Business Venturing, 16, 453-470.

Hagège, Claire, and Clotilde Masson, (2010). En 2010, hausse des 
créations d’auto-entreprises mais aussi de sociétés, division 
Répertoire statistique et autres infrastructures, Insee, n°1334.

Hart, Mark, Jonathan Levie, Karen Bonner and Cord-Christian 
Drews, (2014). How Entrepreneurial is the UK ? GEM UK 2014 
Results, Entreprise Research Centre, March, 24 p.

Hisrich, Robert and Candida Brush, (1983). The woman entre-
preneur : Impact of family, educational and occupational expe-
rience, in Frontiers of Entrepreneurship Research, Babson Park, 
MA : Babson College, 255-270.

Human, Sherrie and Charles Matthews, (2004). Future expec-
tations for the new business, in Handbook of entrepreneurial 
dynamics : The process of business creation, Thousand Oaks, 
CA : Sage, 386-400.

Hundley, Greg (2001). Domestic Division of Labor and Self/
Organizationally Employed Differences in Job Attitudes and 
Earnings, Journal of Family and Economic Issues, 22 (2), 
121-139.

Jennings, Jennifer and Megan McDougald, (2007). ‘Family 
interface experiences and coping strategies : Implications for 
entrepreneurship research and practice’, Academy of Management 
Review, 32 (3), 747-760.

Jurik, Nancy C. (1998). ‘Getting Away and Getting By : The 
Experiences of Self-Employed Homeworkers’, Work and 
Occupations, 25, (1), 7-35.

Kanter, Rosabeth (1977). Men and women of the corporation. 
New York : Basic Books.

Kelley, Donna, Candida Brush, Patricia Greene, and Yana 
Livotsky, (2013). GEM Women’s report, Global Monitor entre-
preneurship, http://www.gemconsortium.org/docs/2825/
gem-2012-womens-report.

Kim, Jean Lee and Choo Seow, Ling, (2001). ‘Work-family conflict 
of women entrepreneurs in Singapore’, Women in Management 
Review, 16 (5), 204-221.

Klyver, Kim, Suna Nielsen and Majbritt Evald, (2013). Women’s 
self-employment : an act of institutional (dis)integration ? A 
multilevel, cross-country study, Journal of Business Venturing, 
28, 474-488.

Kundu, Sumit and Jerome Katz (2003). ‘Born-international SMEs : 
BI-level impacts of resources and intentions’, Small Business 
Economics, 20 (1), 25-47.

Leger-Jarinou, Catherine, Teresa Nelson et Stéphanie Chasserio, 
(2015). Perspectives francophones sur les femmes entrepre-
neures : au-delà des approches comparatives, vers une approche 
compréhensive, Revue de l’Entrepreneuriat, 14 (2),

Levie, Jonathan and Erkko Autio, (2011). Regulatory Burden, Rule 
of Law, and Entry of Strategic Entrepreneurs : An International 
Panel Study, Journal of Management Studies, 48, 1392-1419.

Levratto, Nadine et Evelyne Serverin (2011). L’auto-entrepreneur, 
instrument de compétitivité ou adoucissant de la rigueur ? Bilan 
de trois années de fonctionnement du régime, Revue de la régu-
lation, http://regulation.revues.org/9879#entries.

Lobel, Sharon et Lynda St.Clair (1992). Effects of Family 
Responsibilities, Gender, and Career Identity Salience on 
Performance Outcomes, The Academy of Management Journal, 
35 (5), 1057-1069.

Manolova, Tatiana, Nancy Carter, Ivan Manev and Bojidar 
Gyoshev, (2007). The differential effect of men and women’s 
entrepreneurs’ human capital and networking on growth expec-
tancies in Bulgaria, Entrepreneurship Theory and Practice, 31, 
407-426.

Marlow, Susan and Dean Patton, (2005). All credit to Men ? 
Entrepreneurship, Finance and Gender, Entrepreneurship Theory 
and Practice, 29 (6), 717-735.



26 Management international / International Management / Gestión Internacional

Menzies, Teresa, Monica Diochon, and Yvon Gasse, (2004). 
‘Examining venture-related myths concerning women entrepre-
neurs’, Journal of Developmental Entrepreneurship, 9 (2), 89-107.

Morris, Michael, Nola Miyasaki, Watters Craig and Susan 
Coombes, (2006). The Dilemma of growth : understanding 
venture size choices of women entrepreneurs, Journal of Small 
Business Management, 44 (2), 221-244.

Mickelson, Kristin, Sharon Claffey et Stacey Williams (2006). 
The moderating role of gender and gender role attitudes on the 
link between spousal support and marital quality, Sex Roles, 
55, 73-82.

Nelson, Reed E. (1989). ‘The Strength of Strong Ties : Social 
Networks and Intergroup Conflict in Organizations’, Academy 
of Management Journal, 32 (2), 377-401.

Nikina, Anna, Lois Shelton et Séverine Le Loarne (2015), An 
examination of how husbands, as key stakeholders, impact the 
success of women entrepreneurs, Journal of Small Business and 
enterprise development, 22 (1).

Piacentini, Mario (2013). “Women Entrepreneurs in the OECD : 
Key Evidence and Policy Challenges”, OECD Social, Employment 
and Migration Working Papers, n°147, OECD Publishing. http://
dx.doi.org/10.1787/5k43bvtkmb8v-en

Parasuraman, Saroj, Yasmin Purohit, and Vernica Godshalk, 
(1996). Work and Family Variables, Entrepreneurial Career 
Success, and Psychological Well-Being, Journal of Vocational 
Behavior, 48, 275-300.

Pfeffer, Jeffrey and Jerry Ross, (1982). The effects of marriage 
and a working wife on occupational and wage attainment. 
Administrative Science Quarterly, 27, 66-80.

Orser Barbara (1997). ‘The Influence of Intention, Managerial 
Experience and Gender on Small Firm Growth’, Ph.D. disser-
tation, University of Bradford, England.

Orser Barbara et Sandra Hogarth-Scott (2002). Opting for 
Growth : Gender Dimensions of Choosing Enterprise Development, 
Canadian Journal of Administrative Sciences / Revue Canadienne 
des Sciences de l’Administration, 19(3), 284-300.

Reynolds, P.D. (1999). National panel study of U.S. business 
startups : Background and methodology. In J.A. Katz (ed.), 
Advances in entrepreneurship : Firm emergence, and growth. 
Stamford, CT : JAI Press.

Richomme-Huet, Katia et Aude D’Andria (2013). L’accompagnement 
entrepreneurial par et pour les mampreneurs, Management 
International, 17 (3), 100-111.

Ruderman, Marian, Patricia Ohlott, Kate Panzer et Sara King 
(2002). Benefits of multiple roles for managerial women, 
Academy of Management Journal, 45(2), 369-386.

Shane, Scott A. (2009). ‘Why encouraging more people to become 
entrepreneurs is bad public policy’, Small Business Economics, 
33 (2), 141-149.

Saemundsson, Rögnvaldur J. (2003). ‘The Interaction between 
Growth Intentions, Access to Resources and Growth in New 
Technology-Based Firms’, International Journal of 
Entrepreneurship and Innovation, 4 (2), 85-95.

Santos, Gina Gaio et Carlos Cabral-Cardoso (2008). Work-
family culture in academia : gendered view of work-family 
conflict and coping strategies, Gender in Management : An 
International Journal, 23(6), 442-457.

Saridakis, George, Susan Marlow, and David Storey, (2014). 
‘Do different factors explain male and female self-employment 
rates ?’, Journal of Business Venturing, 29, 345-362.

Shelton, Lois (2006). ‘Female Entrepreneurs, Work–Family 
Conflict, and Venture Performance : New Insights into the 
Work–Family Interface’, Journal of Small Business Management, 
44(2), 285-297.

Singer, Slavica, José Amorós, and Daniel Arreola, (2014). Global 
Entrepreneurship Monitor, Global Report, 106 p.

Singh, Robert and Leyland Lucas, (2005). ‘Not Just Domestic 
Engineers : An Exploratory Study of Homemaker Entrepreneurs’, 
Entrepreneurship Theory and Practice, 29 (1), 79-90.

Stenholm, Pekka (2010). Innovative Behavior as a Moderator of 
Growth Intentions, Journal of Small Business Management, 49, 
233-251.

Stewart Jr., Wayne and Philip Roth, (2001). ‘Risk propensity 
differences between entrepreneurs and managers : A meta-analytic 
review’, Journal of Applied Psychology, 86(1), 145-153.

Stewart Jr., Wayne, Joann Carland and James Carland, (1998). 
Is risk taking an attribute of entrepreneurship ? A comparative 
analysis of instrumentation, Proceedings of the Association for 
Small Business & Entrepreneurship, 51-56.

Steyaert Chris, and Jerome Katz, (2004). ‘Reclaiming the space 
of entrepreneurship in society : geographical, discursive and 
social dimensions’, Entrepreneurship & regional development, 
16 (3), 179-196.

Still, Leonie et Wendy Timms (2000). Women’s business : the 
flexible alternative workstyle for women, Women in Management 
Review, 15 (5/6), 272-283.

Stoner, Charles et Richard Hartman (1990). Family responsi-
bilities and career progress : The good, the bad, and the ugly. 
Business Horizons, May-June, 7-14.

Sullivan, Cath et Suzan Lewis (2001). Home-based Telework, 
Gender, and the Synchronization of Work and Family  : 
Perspectives of Teleworkers and their Co-residents, Gender, 
Work and Organization, 8 (2), 123-145.

Tharenou, Phyllis (1999). Is there a link between family structures 
and women’s and men’s managerial career advancement ? 
Journal of Organizational Behavior, 20, 837-863.

Valcour Monique et Pamela Tolbert (2003). Gender, Family 
and Career in the Era of Boundarylessness : Determinants and 
Effects of Intra- and Inter-organizational Mobility, from Cornell 
University, ILR School site : http://digitalcommons.ilr.cornell.
edu/articles/438/

Welter, Friederike (2011). ‘Contextualizing Entrepreneurship - 
Conceptual Challenges and Ways Forward’, Entrepreneurship 
Theory and Practice, 35 (1), 165-184.

Werbel, James and Sharon Danes, (2010). Work Family Conflict 
in New Business Ventures : The Moderating Effects of Spousal 
Commitment to the New Business Venture, Journal of Small 
Business Management, 48(3), 421-440.

Wiklund, Johan, Per Davidsson, Frederic Delmar and Magnus 
Aronsson, (1997). ‘Expected Consequences of Growth and 
Their Effect on Growth Willingness in Different Samples of 
Small Firms’, Babson Kauffman Entrepreneurship Research 
Conference, Wellesley, MA, April 16-19.

Williams, Joan C. (2004). Caveat Counselor : Going In-House 
Does Not Guarantee Work/Life Balance, Women Lawyers’ 
Journal, 89 (23).

Winn, Joan (2004). ‘Entrepreneurship : not an easy path to top 
management for women’, Women in Management Review, 19 
(3), 143-153.

Sexton Donald and Calvin Kent, (1981). Male executives and entre-
preneurs : A preliminary comparison in Frontiers of entrepre-
neurship research, Wellesley, MA : Babson College, 40-46.

http://www.insee.fr/fr/themes/document.asp ?ref_id=if24
http://w w w.lef igaro.fr/conjoncture/2015/03/30/20002-

20150330ARTFIG00219-emploi-pib-que-pese-reellement-les-
tpe-en-france.php


