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 Élaboration et processus de validation de l’Échelle 
d’évaluation des difficultés aux études de cycles 

supérieurs (EDECS) : étude préliminaire

Lian Boulet 
France Landry 

Georgette Goupil
Université du Québec à Montréal
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Plusieurs étudiants de cycles supérieurs rencontrent des défis dans leur cheminement 
scolaire pour lesquels ils consultent des services de soutien à l’université. Cette étude 
a d’abord pour but de réaliser une recension des principales difficultés rencontrées. 
Une classification de ces dernières, par analyse de contenu, en dégage neuf thèmes. 
À partir de cette classification préliminaire, l’Échelle d’évaluation des difficultés aux 
études de cycles supérieurs (EDECS) a été construite à l’intention des services de 
soutien. L’analyse factorielle exploratoire de l’EDECS auprès de 500 étudiants a 
regroupé les neuf thèmes de difficultés en quatre sous-échelles, modifiant ainsi la 
première classification. La stabilité temporelle de l’EDECS a été évaluée grâce à la 
méthode du test-retest auprès de 188 des participants. Diverses preuves de validité 
(contenu, structure interne et corrélation entre variables) ont été obtenues. La 
conclusion offre des suggestions pour l’utilisation de l’EDECS par les services de 
soutien aux étudiants et discute des considérations cliniques. 
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Many graduate students encounter challenges in their academic formation for which 
they consult university support services. The first aim of this study is to conduct a 
literature review of the main difficulties encountered. A classification of the latter, 
by content analysis, reveals nine categories. From this preliminary classification, 
a scale screening these difficulties, the EDECS, was constructed for graduate 
students support services. The exploratory factor analysis of the EDECS with 
500 students grouped the nine initial categories of difficulties into four subscales, 
thus modifying the preliminary classification. The use of the test-retest method 
among 188 participants revealed good temporal stability. Various proofs of validity 
(content, internal structure and correlation between variables) were obtained. The 
conclusion offers suggestions for using the EDECS by student support services and 
discusses clinical considerations. 

Palavras-chave: dificuldades, ciclos superiores, escala, processo de validação

Muitos estudantes dos ciclos superiores encontram desafios no seu caminho escolar 
para os quais consultam os serviços de apoio da universidade. O primeiro objetivo 
deste estudo é realizar uma revisão das principais dificuldades encontradas. A 
classificação destas dificuldades, através de análise de conteúdo, revela a existência 
de nove temas. A partir desta classificação preliminar, foi construída a Escala de 
Avaliação das Dificuldades nos Estudos dos Ciclos Superiores (EDECS) para 
os serviços de apoio. A análise fatorial exploratória da EDECS com 500 alunos 
agrupou os nove temas de dificuldades em quatro subescalas, modificando assim 
a primeira classificação. A estabilidade temporal da EDECS foi avaliada pelo 
método teste-reteste com 188 participantes. Foram obtidas várias provas de validade 
(conteúdo, estrutura interna e correlação entre as variáveis). A conclusão oferece 
sugestões para o uso da EDECS pelos serviços de apoio ao estudante e discute as 
considerações clínicas.

Note des auteures : La correspondance liée à cet article peut être adressée à  
boulet.lian@courrier.uqam.ca.
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Introduction

Les universités québécoises offrent des services de soutien aux étudiants 
éprouvant des difficultés diverses. En nombre limité, les rencontres offertes 
par des professionnelles et professionnels en travail social, en psychologie, 
en psychoéducation ou en orientation requièrent de dépister rapidement 
et efficacement la nature des difficultés afin de soutenir les étudiants ou de 
les orienter vers d’autres ressources. La situation des étudiants de cycles 
supérieurs diffère de celle des étudiants de premier cycle par le fait que 
la plupart s’engagent dans un projet de recherche, qu’ils sont plus âgés et 
qu’ils ont des responsabilités et des dettes accumulées (Bonin & Bujold, 
2008 ; Conseil supérieur de l’éducation, 2010 ; Diallo et al., 2009). Dans 
ce contexte, cette étude a pour objectif  de recenser ces difficultés et de les 
classifier afin d’élaborer une échelle de mesure. À notre connaissance, un 
instrument fiable, adapté au contexte québécois et aux cycles supérieurs 
avec projet de recherche ne semble pas disponible pour un tel dépistage. La 
méthode de construction et le processus de validation utilisés sont inspirés 
de Churchill (1979) et DeVellis (2003). La Figure 1 illustre la démarche de 
recherche suivie. Cet article présente chacune de ces étapes. 

Étape 1 : Recension des écrits 
Afin de mieux cerner les difficultés et dans le but de construire une 

échelle pour les évaluer, nous avons d’abord effectué une recension des 
écrits (1999-2017) à l’aide des bases de données PsycArticles, PsycInfo, 
EBSCOhost, ProQuest, ScienceDirect, Scopus, Google Scholar et Google. 
Les mots clés ayant guidé les recherches sont les suivants : « défis/chal-
lenges », « obstacles », « problèmes/problems », « étudiants aux cycles 
supérieurs/graduate students », « étudiants au doctorat/doctoral students » 
et « santé mentale/mental health ». Par la suite, la liste de références des 
articles sélectionnés a été examinée afin d’identifier d’autres études perti-
nentes. La recension des écrits regroupe 20 études au total. 
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Étape 1 : Recension des écrits
20 articles retenus

Étape 2 : Classification des difficultés aux cycles supérieurs en 9 thèmes
Accord interjuges (2) : indice de fidélité minimal de 0,80

Étape 3 : Élaboration d’une 1re version de l’EDECS
30 items répartis dans 9 thèmes théoriques retenus

Étape 4 : Validation de contenu de la 1re version de l’EDECS auprès de 12 experts
Passage de 30 items à 43 (8 retirés, 21 ajoutés) répartis dans les 9 thèmes

Étape 5 : Préexpérimentation de l’EDECS (version à 43 items)
Auprès de 11 étudiants afin de vérifier la clarté, la durée et le processus de réponse

Étape 7 : Analyse de la cohérence interne des sous-échelles
Analyses comparatives des sous-échelles afin d’obtenir des données de validité sur 

la corrélation entre variables

Étape 8 : Vérification de la stabilité temporelle
Par la méthode de test-retest auprès de 188 des participants

Étape 6 : Expérimentation de l’EDECS (version à 43 items)
Auprès de 500 étudiants pour vérifier la structure interne
Analyse factorielle exploratoire : 9 thèmes initiaux réduits à 4 facteurs (sous-échelles)
Passage de 43 items à 37 (6 éliminés)

Figure 1
Démarche utilisée pour élaborer l’EDECS
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Étape 2 : Classification des difficultés aux cycles supérieurs par 
analyse de contenu

La recension des écrits a permis d’élaborer une classification préli-
minaire décrivant les principales difficultés aux cycles supérieurs (voir 
Figure 2). Les difficultés dans les 20 articles repérés ont été classifiées par 
deux personnes de manière indépendante avec indices de fidélité attei-
gnant un seuil minimal de 0,80. Cette recension et la classification par 
analyse de contenu ont permis de cerner les neuf thèmes dont suivent ici 
les descriptions.

Figure 2
Classification préliminaire des difficultés aux cycles supérieurs en 9 thèmes

Sources  
de difficultés 

aux cycles 
supérieurs

Conciliation 
avec la vie 

personnelle
Épuisement

Dépression

Travail  
de recherche

Stress  
et anxiété

Isolement

Relation avec 
la direction 
de recherche

Finances

Gestion  
du temps

Les difficultés financières

Les difficultés financières se traduisent par de faibles revenus, par la 
perception de ressources financières insuffisantes et par la compétition 
pour obtenir des bourses de recherche (Grady et al., 2014 ; Landry, 2017 ; 
Pyhältö et al., 2012). Au Québec, seulement 30 % des étudiants à la maî-
trise et au doctorat bénéficient d’une bourse (Conseil supérieur de l’édu-
cation, 2010). L’accès restreint au financement a un effet négatif  sur la 
progression de l’étudiant dans son programme (Barry et al., 2018 ; Leijen 
et al., 2016 ; van der Haert et al., 2014). 
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La conciliation études et vie personnelle 

Le manque de temps nuit à la conciliation des études, du travail, des 
obligations familiales ainsi que des relations interpersonnelles (Grady 
et al., 2014 ; Landry, 2017 ; Rizzolo et al., 2016). Tenter de concilier les 
différentes sphères de vie nécessite des décisions concernant l’établisse-
ment des priorités et l’allocation des ressources (Sverdlik et al., 2018). 
Certaines sphères personnelles peuvent dès lors être négligées telles que 
la famille, les amis, les loisirs ou encore les activités physiques. Des étu-
diants se retrouvent face à des dilemmes exigeant des sacrifices dans leurs 
études ou dans leur vie personnelle, par exemple différer la fondation d’une 
famille (Skakni, 2016).

La gestion du temps

Les programmes de cycles supérieurs sont moins structurés que les 
programmes de premier cycle et ils exigent davantage d’autonomie, notam-
ment en période de rédaction (Pyhältö et al., 2012 ; Sverdlik et al., 2018). 
L’étudiant doit gérer les cours, les séminaires, les lectures, les rencontres, 
les colloques, la rédaction, etc. (Landry, 2017). L’étudiant qui peine à 
organiser son temps a de la difficulté à gérer ses priorités et à respecter 
les échéances. 

Le travail de recherche 

Le manque de préparation aux cycles supérieurs peut se caractériser 
par une sélection inefficace de l’information nécessaire à la rédaction : la 
lecture des textes sur le sujet se fait souvent une seule fois, sans stratégies ni 
anticipation de l’information utile (Bégin, 2013 ; Landry, 2017). Il est pos-
sible également que le passage à l’écriture soit problématique. L’étudiant 
demeure alors dans un processus de réflexion et de documentation, 
reportant la rédaction ou attendant l’inspiration (Bégin, 2013 ; Landry, 
2017). 

La relation avec la direction de recherche

Le manque d’encadrement ou de disponibilité de la part de la direction 
de recherche peut représenter une autre difficulté (Bégin, 2013 ; Grady et 
al., 2014 ; Landry, 2017 ; Pyhältö et al., 2012). Les délais dans la remise 
des corrections, l’absence de rétroaction ou de réponse aux courriels et 
les commentaires peu clairs ou constructifs posent aussi problème (Bégin, 
2013 ; Dupont et al., 2013). Ce déficit d’encadrement peut entraîner chez 
l’étudiant un manque de repères quant à l’orientation de son travail et de 
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l’insécurité sur sa capacité à effectuer les tâches requises par la règlemen-
tation de son programme (Barry et al., 2018 ; Bégin, 2013 ; Dupont et al., 
2013). Enfin, il peut y avoir des tensions entre l’étudiant et sa direction 
de recherche en raison de personnalités incompatibles ou de désaccords 
quant à l’orientation du projet (Gemme & Gingras, 2006 ; Pyhältö et al., 
2012 ; Yamada et al., 2014). 

Le stress et l’anxiété

Le stress des étudiants de cycles supérieurs (El-Ghoroury et al., 2012 ; 
Gerard & Nagels, 2017 ; Landry, 2017 ; Pyhältö et al., 2012) serait le résul-
tat de la combinaison des exigences de la formation, des contraintes de 
temps et de certains traits de personnalité tels que le perfectionnisme et 
le souci du détail (Offstein et al., 2004). Des sources de stress sont les 
finances, la recherche, le faible équilibre études-vie personnelle ainsi que 
l’isolement (El-Ghoroury et al., 2012). Gerard et Nagels (2017) montrent 
que 50 % des doctorants (n = 357) évaluent leur niveau de stress comme 
étant élevé ou très élevé. Garcia-Williams et al. (2014) indiquent que 52 % 
des étudiants aux cycles supérieurs (n = 301) se sentent anxieux. Plus 
l’étudiant se sent stressé ou anxieux, moins il progresse et plus il envisage 
d’abandonner ses études supérieures (Barry et al., 2018 ; Pyhältö et al., 
2012 ; Rigg et al., 2013).

L’épuisement

Hyun et al. (2006) révèlent que 40 % des étudiants aux cycles supé-
rieurs (n = 3121) se sentent épuisés. L’épuisement serait causé par les 
exigences des études, couplées au fait d’être employé comme auxiliaire 
d’enseignement ou de recherche (Rigg et al., 2013). Les étudiants les plus 
susceptibles d’être épuisés sont ceux qui rapportent un faible sentiment 
d’efficacité personnelle, un faible soutien social et un faible engagement 
dans leurs études (Rigg et al., 2013). De plus, une insécurité par rapport à 
ses finances, une relation non fonctionnelle avec la direction de recherche, 
une faible fréquence des contacts avec les amis, un sentiment de solitude 
ainsi que le stress lié à la rédaction sont des facteurs associés à l’épuisement 
(Bérard et al., 2019 ; Hyun et al., 2006). L’épuisement peut d’ailleurs mener 
à l’abandon du projet scolaire (Rigg et al., 2013).

L’isolement

En raison du manque de temps et d’énergie, l’étudiant peut avoir de 
la difficulté à maintenir ses relations interpersonnelles et à développer des 
relations avec ses pairs (Grady et al., 2014 ; Longfield et al., 2006 ; Offstein 
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et al., 2004). Il peut vivre de l’isolement de trois façons : ne pas faire partie 
d’un groupe spécifique, ne pas être affilié à la vie universitaire ou ne pas 
être en contact avec les autres étudiants (Grady et al., 2014). Le sentiment 
d’isolement vécu par l’étudiant peut être accentué si ses proches ne com-
prennent pas les exigences de sa formation aux cycles supérieurs (Grady 
et al., 2014 ; Sverdlik et al., 2018). 

Les symptômes dépressifs

Environ 20 % des étudiants aux cycles supérieurs présentent des symp-
tômes dépressifs modérés, 18 % modérément sévères et 12 % sévères (Bérard 
et al., 2019). Les étudiants susceptibles de présenter des symptômes dépres-
sifs sont ceux qui seraient inquiets par rapport à leurs finances (Eisenberg 
et al., 2007). Plus inquiétant encore, 14 % des étudiants aux cycles supé-
rieurs auraient des idées suicidaires (Bérard et al., 2019), comparativement 
à 3 % de la population québécoise (ISQ, 2016). L’anxiété et la dépression, 
bien que vécues différemment d’une personne à l’autre, viennent fragiliser 
la persévérance de l’étudiant. 

Étapes 3 et 4 : Élaboration des items et validation de contenu auprès 
d’experts 

Pour chaque thème, trois à quatre items ont été créés en vue de 
construire l’EDECS. L’ébauche de cette échelle inclut 30 items. Cette 
première version selon les neuf  thèmes (voir Figure 2) a été soumise à 
12 experts (professeur[e]s, psychologue, orthopédagogue, conseillers 
d’orientation, travailleuse sociale, psychoéducatrice) ayant entre 6 mois 
et 25 années d’expérience (moy. = 11), dont 8 femmes, afin de s’assurer que 
les items reflétaient les difficultés aux cycles supérieurs (Delgado-Rico et 
al., 2012). Les experts pouvaient aussi faire des propositions de nouveaux 
items. À partir de leurs commentaires, l’EDECS a compté 43 items (8 
retirés, 21 ajoutés et 13 modifiés). 

Étape 5 : Préexpérimentation de l’EDECS
L’EDECS de 43 items en 9 thèmes a été soumise à une préexpérimenta-

tion auprès de 11 étudiants aux cycles supérieurs (8 femmes et 3 hommes ; 
1 à la maîtrise en droit et 10 au doctorat en psychologie). Cette préexpé-
rimentation a permis d’identifier la clarté de la consigne et des items, la 
durée et le processus de réponse. Le temps moyen de passation de l’EDECS 
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était de 4 minutes 49 secondes (étendue = 3 min 6 à 5 min 41). Après la 
prise en compte des commentaires des étudiants, la consigne et 17 items 
de l’EDECS ont été reformulés pour plus de clarté. 

Étape 6 : Expérimentation de l’EDECS et analyse factorielle 
exploratoire

Participants 

À la suite de l’approbation éthique du Comité d’éthique de la recherche 
pour les projets étudiants impliquant des êtres humains de l’université 
d’attache, le recrutement s’est effectué par le biais des réseaux sociaux, des 
associations étudiantes, des professeurs, des agents de gestion aux études 
ainsi que des affiches. 

Les 500 participants sont des étudiants aux cycles supérieurs du 
Québec (361 se décrivant comme étant une femme, 134 comme un homme, 
4 comme une personne non binaire et 1 comme une personne transgenre). 
Parmi les questionnaires reçus, 69 étaient incomplets et ont préalablement 
été retirés de la base de données. La moyenne d’âge des participants est 
de 29,15 ans (E-T = 6,81 ; étendue = 21-67 ans). L’échantillon compte 
262 étudiants à la maîtrise et 238 étudiants au doctorat. Les participants 
devaient être inscrits dans un programme de cycles supérieurs avec travail 
de recherche. Ils représentent l’ensemble des domaines d’étude et pro-
viennent de toutes les universités québécoises francophones, excepté trois 
participants provenant d’une université anglophone.

Version expérimentale de l’EDECS

La version utilisée pour l’analyse factorielle exploratoire est en langue 
française, peut être autoadministrée et comprend 43 items. Pour chaque 
item, l’étudiant indique jusqu’à quel point cela représente une situation 
problématique, à l’aide d’une échelle de Likert à quatre points : 1 = pas 
du tout problématique, 2 = peu problématique ; 3 = assez problématique 
et 4 = très problématique. Le terme « problématique » a été sélectionné 
afin d’identifier ce qui pose problème pour l’étudiant, et non les situations 
ardues, mais jugées normales aux cycles supérieurs. 
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Procédure 

La participation s’est effectuée en ligne par le biais de la plateforme 
LimeSurvey. Les participants devaient dans un premier temps donner 
leur consentement, puis remplir une fiche de renseignements personnels 
contenant 26 questions ainsi que la version expérimentale de l’EDECS 
(43 items). 

Analyses statistiques

À l’aide du logiciel statistique SPSS (version 26), nous avons d’abord 
exploré la structure factorielle à partir des neuf thèmes identifiés. Cette 
conception préliminaire à neuf facteurs s’est avérée non concluante et ne 
correspondait pas aux sous-échelles de départ, les items ne s’étant pas 
regroupés aux facteurs attendus. 

Par la suite, nous avons réalisé une analyse factorielle exploratoire en 
axes principaux avec rotation oblique (direct oblimin) sur l’EDECS. Ce type 
d’analyse est indiqué lorsque nous ne disposons pas de modèle théorique a 
priori pour regrouper les items (Kermarrec & Michot, 2007). De son côté, la 
rotation oblique est recommandée lorsqu’on suppose que les facteurs sont 
corrélés (Field, 2013). Le nombre de facteurs devant être retenus est déter-
miné à l’aide de l’examen visuel du tracé d’effondrement, lequel fournit un 
critère fiable avec un échantillon de plus de 200 participants (Stevens, 2002). 
Cattell (1966) suggère d’utiliser le point d’inflexion du tracé d’effondrement 
comme coupure pour la sélection de facteurs. Les coefficients de saturation 
des facteurs doivent être supérieurs à 0,30 pour être considérés comme signi-
ficatifs (Comrey & Lee, 1992 ; Hair et al., 1998). Tabachnick et Fidell (2007) 
proposent les seuils suivants pour interpréter les saturations : 0,32 = faible ; 
0,45 = passable ; 0,55 = bon ; 0,63 = très bon et 0,71 = excellent. Nous avons 
également calculé les alphas de Cronbach (α) afin d’estimer la cohérence 
interne des sous-échelles de l’EDECS et avons effectué des corrélations 
intraclasse pour évaluer leur stabilité temporelle. 

Structure factorielle 

Une analyse factorielle exploratoire en axes principaux avec rotation 
oblique a été effectuée sur les 43 items de l’EDECS. La mesure de Kaiser-
Meyer-Olkin (variant entre 0 et 1) a permis de vérifier l’adéquation de 
l’échantillon aux fins de l’analyse. La valeur obtenue au test de KMO 
est de 0,93, ce qui est considéré comme « excellent » selon Hutcheson et 
Sofroniou (1999). À partir du septième facteur, seuls un à deux items 
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saturaient avec un facteur principal. Trois items ne présentaient pas de 
saturation minimalement acceptable de 0,30 et trois items présentaient des 
saturations croisées. Ces six items ont donc été éliminés. 

Tableau 1
Résultats de l’analyse factorielle exploratoire de l’EDECS

No Items

Facteurs

F1 F2  F3  F4

Sous-échelle : Finances 

1 Manquer de financement (bourses, assistanat de recherche, etc.) 0,80

2 Vivre de l’insécurité financière 0,88

3 Avoir des ressources financières insuffisantes pour subvenir à 
vos besoins

0,88

4 Avoir de la difficulté à payer vos factures 0,79

Sous-échelle : Exécution des tâches scolaires/du travail de recherche 

5 Mal évaluer le temps requis pour effectuer vos tâches scolaires 0,61

6 Vous perdre dans vos lectures pour votre travail de recherche 
sans trop savoir ce qui peut être important ou pertinent

0,45

7 Avoir de la difficulté à mettre en place des conditions favorables 
pour la production de votre travail de recherche (choisir un 
moment/lieu propice, suivre un plan/rythme régulier)

0,65

8 Avoir de la difficulté à respecter les délais de production des 
travaux scolaires (séminaires, travail de recherche, etc.)

0,60

9 Avoir de la difficulté à structurer votre travail de recherche 0,76

10 Avoir de la difficulté à prendre des décisions ou à vous concentrer 0,68

11 Éprouver des difficultés d’écriture (compétences 
rédactionnelles, style scientifique)

0,36

12 Avoir de la difficulté à exécuter les tâches scolaires que vous 
avez planifiées

0,75

13 Reporter les tâches liées à votre travail de recherche (lectures, 
rédaction, etc.)

0,76

14 Vous sentir coupable de ne pas en faire assez 0,51

15 Avoir de la difficulté à amorcer la tâche de rédaction/
commencer à écrire (syndrome de la page blanche)

0,62

Sous-échelle : Soutien social et sens de la démarche

16 Être mal à l’aise de demander de l’aide ou des conseils à votre 
direction de recherche

0,63

17 Avoir peu de contacts ou d’échanges avec vos collègues 0,35

18 Manquer de connaissances/d’outils pour votre travail de 
recherche (besoin de mise à niveau avec des logiciels/méthodes 
d’analyse de données)

0,34
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No Items

Facteurs

F1 F2  F3  F4

19 Avoir l’impression que votre direction de recherche est peu 
disponible lorsque vous en avez besoin (difficultés à la joindre, 
délai dans la remise des corrections)

0,74

20 Avoir une relation difficile avec votre direction de recherche 
(désaccords majeurs, personnalités incompatibles, etc.)

0,76

21 Être inquiet(ète) de ne pas terminer votre programme d’études 0,44

22 Avoir un sentiment d’incompréhension ou de découragement 
par rapport aux corrections/demandes concernant votre travail 
de recherche

0,54

23 Ne plus être motivé(e) par votre programme d’études (avoir 
perdu le sens de la démarche)

0,52

24 Avoir de la difficulté à communiquer vos besoins/attentes à 
votre direction de recherche

0,75

25 Avoir peu d’intérêt ou avoir perdu l’intérêt à l’égard de votre 
sujet de recherche

0,59

26 Éprouver de la difficulté à voir la pertinence de votre programme 
d’études par rapport à l’ensemble de votre projet de vie

0,49

27 Avoir de la difficulté à vous adapter à la culture de votre 
département (modes de fonctionnement des professeurs et des 
autres étudiants)

0,37

Sous-échelle : Conciliation études-vie personnelle et bien-être psychologique

28 Avoir de la difficulté à trouver un équilibre entre les différentes 
sphères de votre vie (études, travail, famille, loisirs, etc.)

0,54

29 Ressentir du stress ou de l’anxiété 0,38

30 Avoir moins de plaisir à faire les activités que vous aimiez 
habituellement

0,48

31 Vous sentir incompris(e) par votre entourage par rapport à 
votre travail de recherche

0,40

32 Ressentir de la pression de votre famille/conjoint(e) pour 
terminer vos études

0,33

33 Ne plus avoir de temps pour vous reposer 0,66

34 Ressentir de la tristesse ou de la déprime 0,49

35 Éprouver de la difficulté à concilier les attentes de la vie de 
couple ou familiale avec les exigences de vos études

0,71

36 Avoir peu de vie sociale 0,66

37 Ressentir de la fatigue extrême ou de la nausée lorsque vous 
devez travailler sur votre projet de recherche

0,34

Valeurs propres (eigenvalues) 11,03 3,26 2,67 1,86

Variance expliquée (%) 29,80 8,82 7,20 5,02

Note. Pour augmenter la visibilité, les saturations inférieures à 0,30 ne sont pas figurées.
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Par la suite, nous avons réalisé une nouvelle analyse factorielle explora-
toire en utilisant les 37 items retenus (voir Tableau 1). Le tracé d’effondre-
ment montre une inflexion au quatrième facteur, ce qui justifie de retenir 
quatre facteurs. La structure factorielle résultante a révélé la présence 
de quatre facteurs avec une valeur propre au-dessus du critère de Kaiser 
de 1 et expliquant ensemble 50,84 % de la variance. Ce pourcentage est 
acceptable selon Streiner (1994). Les coefficients de saturation des items 
de l’EDECS se situent entre 0,33 et 0,88 (moy. = 0,58). 

Les quatre facteurs (sous-échelles) ont été nommés en fonction du 
contenu des items (voir Tableau 2) : finances ; exécution des tâches scolaires/
du travail de recherche ; soutien social et sens de la démarche ; et conciliation 
études-vie personnelle et bien-être psychologique. La version de l’EDECS 
conservée à la suite de l’analyse factorielle inclut donc 4 sous-échelles et 
37 items. L’EDECS produit un score (calcul de moyenne) pour chaque 
sous-échelle, allant de 1 = pas du tout problématique à 4 = tout à fait problé-
matique. Ainsi, plus le score est élevé, plus l’étudiant perçoit une difficulté.

Tableau 2
Cohérence interne des sous-échelles

Sous-échelles Nbre d’items α

Finances 4 0,93

Exécution des tâches scolaires/du travail de recherche 11 0,89

Soutien social et sens de la démarche 12 0,87

Conciliation études-vie personnelle et bien-être psychologique 10 0,86

Étape 7 : Analyse de la cohérence interne et des corrélations entre 
les sous-échelles

La cohérence interne des quatre sous-échelles a été démontrée à l’aide 
de l’alpha de Cronbach. Les valeurs (voir Tableau 2) varient entre 0,86 et 
0,93, ce qui est supérieur au seuil minimal requis de 0,70 (Nunnaly, 1978). 

Le Tableau 3 présente les scores moyens obtenus aux sous-échelles 
de l’EDECS ainsi que les corrélations entre les scores aux sous-échelles. 
Les scores varient entre 2,11 et 2,51 (2 = peu problématique ; 3 = assez 
problématique). Le score le plus faible (2,11) concerne le soutien social et 
le sens de la démarche. Le score le plus élevé (2,51) concerne l’exécution 
des tâches scolaires/du travail de recherche.



116 Lian BouLet, France Landry, GeorGette GoupiL

Tableau 3
Statistiques descriptives et corrélations entre les sous-échelles

Sous-échelles M (E-T) 1 2 3 4

Finances 2,20 (0,99) – 0,22** 0,29** 0,39**

Tâches scolaires/travail de recherche 2,51 (0,67) – 0,53** 0,60**

Soutien social et sens de la démarche 2,11 (0,66) – 0,56**

Conciliation et bien-être 2,50 (0,66) –
Note. ** = p < 0,01 ; 1 = pas du tout problématique ; 2 = peu problématique ; 3 = assez problématique ;  
 4 = tout à fait problématique. 

Différences en fonction des données sociodémographiques

Des tests t ont été réalisés pour déterminer les différences de scores 
obtenues aux sous-échelles de l’EDECS sur des variables connues comme 
influençant l’engagement, l’expérience et la réussite des étudiants en 
formation aux cycles supérieurs (Bérard et al., 2019 ; Bonin & Bujold, 
2008 ; Levecque et al., 2017). Ainsi, l’identité de genre, le niveau d’études, 
l’emploi, une situation de handicap, un diagnostic en santé mentale, la 
prolongation dans les études et la présence d’enfants à charge sont les 
sept variables mises en relation avec les résultats aux quatre sous-échelles 
(voir Tableau 4). Lorsque des différences significatives ont été constatées, 
la taille d’effet a été calculée par l’eta-carré (η2). Un indice de 0,01 cor-
respond à un effet de petite taille, un indice de 0,06 correspond à un effet 
de moyenne taille et un indice de >0,14 correspond à un effet de grande 
taille (Cohen, 1988). 

Les femmes ont plus de difficultés dans les finances, dans la concilia-
tion des études avec leur vie personnelle ainsi que dans l’exécution des 
tâches scolaires/du travail de recherche, en comparaison avec les hommes 
(différences faibles). 

La sous-échelle « finances » obtient aussi un score significativement 
plus élevé pour les étudiants de doctorat, comparativement à ceux de maî-
trise, ainsi que pour les étudiants qui occupent un emploi, par rapport 
à ceux qui n’en ont pas (faibles différences). La sous-échelle « exécution 
des tâches scolaires/du travail de recherche » présente un score plus élevé 
chez les étudiants de maîtrise et ceux qui sont en situation de handicap, 
comparés à ceux qui ne le sont pas. Au contraire, elle présente un score 
moins élevé lorsque les étudiants ont des enfants à charge. Ces différences 
sont considérées comme faibles. 
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Tableau 4
Résultats des analyses de moyennes (tests t) selon 7 variables

Variables et sous-échelles n M (E-T) n M (E-T) t dl η2

Identité de genre Hommes Femmes

  Finances 134 2,00 (0,98) 359 2,28 (0,99) -2,81** 491 0,016

  Tâches et travail de recherche 134 2,40 (0,68) 358 2,55 (0,66) -2,37* 490 0,001

  Soutien social et sens 133 2,09 (0,69) 356 2,12 (0,65) 0,44 487

  Conciliation et bien-être 134 2,40 (0,72) 356 2,53 (0,64) 2,08* 488 0,009

Niveau d’études Maîtrise Doctorat

  Finances 261 2,07 (0,98) 237 2,35 (0,99) -3,08** 496 0,019

  Tâches et travail de recherche 259 2,57 (0,66) 238 2,45 (0,67)  2,10* 495 0,009

  Soutien social et sens 257 2,13 (0,66) 237 2,09 (0,67) -0,59 492

  Conciliation et bien-être 259 2,49 (0,67) 236 2,50 (0,65)  0,01 493

Emploi Non Oui

  Finances 179 1,99 (0,95) 319 2,32 (1,00) -3,65** 496 0,026

  Tâches et travail de recherche 178 2,45 (0,66) 319 2,54 (0,67) -1,44 495 0,004

  Soutien social et sens 177 2,08 (0,68) 317 2,13 (0,65) -0,89 492

  Conciliation et bien-être 176 2,35 (0,67) 319 2,58 (0,64) -3,79** 493 0,028

En situation de handicap Non Oui

  Finances 465 2,18 (0,99) 33 2,50 (0,97) -1,77 496 0,006

  Tâches et travail de recherche 464 2,49 (0,67) 33 2,73 (0,61) -1,96* 495 0,007

  Soutien social et sens 461 2,10 (0,66) 33 2,22 (0,60) -1,10 492

  Conciliation et bien-être 462 2,47 (0,66) 33 2,82 (0,49) -2,95** 493 0,017

Diagnostic de santé mentale Non Oui

  Finances 389 2,16 (0,99) 95 2,40 (0,98) -2,13* 482 0,009

  Tâches et travail de recherche 389 2,47 (0,67) 95 2,66 (0,64) -2,50* 482 0,013

  Soutien social et sens 386 2,07 (0,65) 94 2,27 (0,68) -2,71** 478 0,015

  Conciliation et bien-être 387 2,44 (0,65) 95 2,71 (0,61) -3,62** 480 0,027

En prolongation d’études Non Oui

  Finances 401 2,12 (0,97) 97 2,55 (1,03) -3,83** 496 0,029

  Tâches et recherche 400 2,45 (0,65) 97 2,78 (0,68) -4,44** 495 0,038

  Soutien social et sens 397 2,03 (0,64) 97 2,43 (0,64) -5,54** 492 0,059

  Conciliation et bien-être 398 2,43 (0,65) 97 2,77 (0,65) -4,64** 493 0,042

Enfant(s) à charge Non Oui

  Finances 410 2,20 (0,98) 87 2,23 (1,05) -0,30 496 0,000

  Tâches et recherche 409 2,54 (0,66) 87 2,37 (0,68)  2,18* 495 0,009

  Soutien social et sens 408 2,13 (0,67) 86 2,03 (0,63)  1,27 492

  Conciliation et bien-être 408 2,48 (0,64) 87 2,58 (0,74) -1,31 493

Note. * = p ≤ 0,05 ; ** = p < 0,01 ; 1 = pas du tout problématique ; 2 = peu problématique ; 3 = assez 



118 Lian BouLet, France Landry, GeorGette GoupiL

Les participants qui occupent un emploi et ceux qui sont en situation 
de handicap éprouvent plus de difficultés de conciliation. Les étudiants en 
prolongation dans leur programme et ceux ayant un diagnostic en santé 
mentale présentent plus de difficultés aux quatre sous-échelles (différences 
entre faibles et moyennes). 

Étape 8 : Vérification de la stabilité temporelle
Afin de vérifier la stabilité temporelle, 188 étudiants parmi le bassin de 

500 participants ont répondu en ligne à l’EDECS une seconde fois (91 à la 
maîtrise, 97 au doctorat ; 135 se décrivant comme une femme, 51 comme 
un homme et 2 comme une personne non binaire). Ceux-ci sont âgés en 
moyenne de 28,97 ans E-T = 6,05 ; étendue = 21-59 ans). Les coefficients 
de corrélation intraclasse (voir Tableau 5) varient entre 0,91 et 0,93, ce 
qui est considéré comme « excellent » selon Koo et Li (2016). Les résultats 
soutiennent la stabilité temporelle des sous-échelles de l’EDECS. 

Tableau 5
Stabilité temporelle des sous-échelles 

Sous-échelles Coefficients de 
corrélation intraclasse

Finances 0,93**

Exécution des tâches scolaires/du travail de recherche 0,93**

Soutien social et sens de la démarche 0,91**

Conciliation études-vie personnelle et bien-être psychologique 0,92**
Note. ** = p < 0,01.

Discussion

La démarche initiale d’identification des difficultés à partir de la lit-
térature a permis de cerner et de catégoriser de façon préliminaire neuf 
thèmes. L’analyse factorielle exploratoire les a réduits à quatre thèmes. 
Cela semble logique, car des difficultés (p. ex., le stress, l’anxiété, la dépres-
sion) sont fortement reliées. La Figure 3 présente le modèle qui émerge de 
l’analyse factorielle effectuée. 

Sous-échelle finances
La sous-échelle « finances » est fidèle à celle postulée initiale-

ment, ce qui suggère que les finances représentent une catégorie de 
difficultés aux cycles supérieurs distincte et bien définie. 
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Figure 3
Schéma des sous-échelles des difficultés aux cycles supérieurs  

émergeant de l’analyse factorielle 

Sources  
de difficultés 

aux cycles 
supérieurs

Difficultés dans la conciliation vie 
personnelle et études

Bien-être psychologique affecté 
(stress, anxiété, dépression)

Faible soutien social

Perte du sens de la démarche

Difficultés dans l’exécution  
des tâches scolaires  

et du travail de recherche
Problèmes financiers

Sous-échelle exécution des tâches scolaires du travail de recherche
Les thèmes initiaux « gestion du temps » et « travail de recherche » ont 

fusionné pour former la sous-échelle « exécution des tâches scolaires/du 
travail de recherche », indiquant que la réalisation d’un travail de recherche 
fait appel à des compétences en gestion du temps. En effet, au moment de 
la rédaction du travail de recherche, le rapport au temps est différent : les 
repères du premier cycle ne sont plus présents. En l’absence de l’encadre-
ment habituel, l’étudiant devient le principal responsable de son emploi du 
temps (Careau & Mimeault, 2020). Par ailleurs, la tâche de rédaction offre 
peu de renforcements à court terme et implique peu de pression sociale pour 
respecter les échéances. 

Sous-échelle soutien social et sens de la démarche 
Les thèmes initiaux « relation avec la direction de recherche » et « iso-

lement » se sont regroupés pour constituer la sous-échelle « soutien social 
et sens de la démarche ». Le soutien social réfère aux ressources perçues 
comme disponibles dans l’environnement, ce qui englobe les relations avec 
les pairs, la direction de recherche, les professeurs et les membres du person-
nel (Vekkaila et al., 2018). Par ailleurs, les items de l’EDECS traduisant un 
manque de soutien social perçu se sont regroupés avec des items reflétant 
une perte de sens de la démarche, tels que « Ne plus être motivé(e) par votre 
programme d’études » et « Éprouver de la difficulté à voir la pertinence de 
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votre programme d’études par rapport à l’ensemble de votre projet de vie ». 
La perte de sens de la démarche correspond à une remise en question de 
la pertinence du projet de formation entrepris, qui n’est plus perçu comme 
étant valable, intéressant ou utile (Bégin, 2013). La littérature scientifique 
indique d’ailleurs, tout comme nos résultats, que le manque de soutien social 
est significativement associé au désintérêt et au désengagement dans la for-
mation (Caesens et al., 2014 ; Pyhältö et al., 2012 ; Vekkaila et al., 2018).

Sous-échelle conciliation études-vie personnelle et bien-être 
psychologique

Le thème initial « conciliation études-vie personnelle » s’est amalgamé 
avec les thèmes initiaux « stress/anxiété », « épuisement » et « symptômes 
dépressifs » pour constituer la sous-échelle « conciliation études-vie per-
sonnelle et bien-être psychologique ». Ces résultats sont cohérents avec 
la littérature scientifique indiquant que le déséquilibre entre les études et 
la vie personnelle est associé au stress, à l’épuisement, à la dépression et 
à un niveau plus faible de bien-être psychologique chez les étudiants de 
cycles supérieurs (El-Ghoroury et al., 2012 ; Evans et al., 2018 ; Galdino 
et al., 2016 ; Lonka et al., 2019 ; University of California Berkeley, 2014). 
D’ailleurs, le déséquilibre entre les études et la vie personnelle serait le plus 
grand prédicteur de la détresse psychologique chez les étudiants de cycles 
supérieurs (Levecque et al., 2017). 

Variable prolongation des études
Les différences de scores observées aux quatre sous-échelles de 

l’EDECS entre les étudiants en prolongation de programme et ceux qui 
ne sont pas dans cette situation sont consistantes avec les résultats d’études 
précédentes montrant que la prolongation des études de cycles supérieurs 
est associée à la précarité financière, à une tendance personnelle à la pro-
crastination, à un faible sentiment d’autoefficacité concernant la réalisation 
du travail de recherche, au peu de soutien social, à la difficulté de concilier 
les études avec la vie personnelle et à la détresse psychologique (Aris, 2018 ; 
Dupont et al., 2013 ; Lonka et al., 2019 ; Muszynski & Akamatsu, 1991). 

Variable emploi
La différence de scores trouvée à la sous-échelle « conciliation études-

vie personnelle » entre les étudiants occupant un emploi et ceux qui n’en 
ont pas est cohérente avec les études qui montrent que travailler en paral-
lèle de ses études augmente le nombre de rôles à assumer, ce qui réduit le 
temps pouvant être consacré à sa vie personnelle (Offstein et al., 2004).
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Variable diagnostic en santé mentale
Les étudiants ayant un diagnostic en santé mentale présentent plus 

de difficultés à la sous-échelle « exécution des tâches scolaires/du travail 
de recherche ». Dans les travaux de St-Onge et al. (2010), les résultats 
montrent que les étudiants ayant un diagnostic en santé mentale ressen-
taient peu le besoin d’aide dans la planification de leur agenda et de leur 
temps pour la réalisation de leurs travaux. Par contre, leur étude montre 
que plus de la moitié des étudiants ayant un diagnostic en santé mentale 
et étant sous médication rapportaient des problèmes de concentration en 
raison des effets secondaires de cette dernière. On peut donc se question-
ner si les étudiants aux cycles supérieurs vivant avec un trouble de santé 
mentale ont plus de difficultés avec l’exécution des tâches scolaires/du 
travail de recherche en raison d’une plus faible capacité de concentration. 
En plus des problèmes avec la réalisation des tâches scolaires, ces étudiants 
ont plus de difficultés avec les finances et vivent davantage une perte de 
sens de la démarche, comparativement à ceux n’ayant pas de diagnostic 
en santé mentale. Ces résultats sont cohérents avec le fait que les services 
les plus utilisés par les étudiants ayant un trouble de santé mentale sont 
l’aide pédagogique, le soutien financier ainsi que l’orientation scolaire et 
professionnelle (St-Onge et al., 2010). 

Variable situation de handicap
D’autres comparaisons viennent aussi appuyer la relation à d’autres 

variables comme la présence d’une situation de handicap. Les étudiants 
en situation de handicap éprouvent plus de difficultés sur le plan du bien-
être psychologique, ce qui est cohérent avec les résultats de l’enquête de 
Bérard et al. (2019), qui montrent que ces étudiants ont des niveaux plus 
élevés de détresse psychologique. 

Variable niveau d’études
La sous-échelle « finances » indique de plus grandes difficultés pour 

les étudiants de doctorat, comparés à ceux de maîtrise. Cette différence 
semble logique puisque les dettes se sont en général accumulées à ce stade. 

Par ailleurs, la sous-échelle « exécution des tâches scolaires/du travail 
de recherche » présente un score plus élevé chez les étudiants de maîtrise, 
comparativement à ceux de doctorat. Cette situation est aussi cohérente 
puisque, pour les étudiants de maîtrise, la rédaction est souvent leur pre-
mière expérience d’un processus d’écriture et de production d’une telle 
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ampleur et dans un cadre moins contraignant sur le plan des échéanciers 
que le sont les cours de premier cycle (Bégin, 2018). Il est probable que 
les étudiants de doctorat aient développé, durant leurs études de maîtrise, 
des habiletés de gestion du temps essentielles à la réalisation d’un travail 
de recherche. Il est aussi possible que ces différences soient le résultat 
d’un processus d’autosélection : les étudiants qui ont éprouvé de grandes 
difficultés dans l’exécution de leurs tâches scolaires/du travail de recherche 
pendant leur maîtrise ont moins de chances d’avoir poursuivi leurs études 
au doctorat. Cependant, il faut préciser que 64 participants provenaient 
du doctorat en psychologie, où les deux niveaux d’études (maîtrise et doc-
torat) ont actuellement fusionné dans le programme. Il est donc difficile 
de tirer des conclusions fermes à ce sujet.

Variable enfants à charge
Les étudiants parents semblent éprouver moins de difficultés dans 

les tâches scolaires et le travail de recherche. Il est difficile d’interpréter 
cette faible différence, car la littérature scientifique québécoise en cette 
matière n’est pas unanime. Selon Larivière et Lepage (2010), les étudiants 
parents peuvent bien réussir dans l’enseignement supérieur incluant cégep 
et université. Toutefois, un rapport du Réseau de l’Université du Québec 
souligne le faible taux de diplomation aux cycles supérieurs des étudiants 
parents (Comité scientifique de la Grande initiative réseau en Réussite, 
2020). Il est possible que les étudiants parents utilisent une organisation 
efficace où les tâches scolaires se doivent d’être réalisées au même titre que 
leurs autres obligations. 

Variable identité de genre
Enfin, les femmes présentent significativement plus de difficultés liées 

à la sous-échelle « conciliation études-vie personnelle et bien-être psycho-
logique », comparativement aux hommes. Ce résultat est cohérent aux 
résultats d’études précédentes ayant montré que les femmes aux cycles 
supérieurs éprouvent plus de difficultés à concilier leurs études avec leur 
vie personnelle que les hommes et qu’elles rapportent plus de symptômes 
de stress, d’anxiété et de dépression (Chapell et al., 2005 ; Gerard & Nagels, 
2013 ; Levecque et al., 2017 ; Mallinckrodt & Leong, 1992). 
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Conclusion

Cette étude a permis de concevoir et d’entamer un processus d’éla-
boration d’un nouvel instrument de mesure : l’Échelle d’évaluation des 
difficultés aux études de cycles supérieurs (EDECS). Les sous-échelles 
possèdent des niveaux de cohérence interne élevés et une bonne stabi-
lité temporelle. À notre connaissance, il s’agit du premier questionnaire 
en langue française ayant subi un processus de validation permettant 
d’évaluer un ensemble de difficultés rencontrées en formation aux cycles 
supérieurs (avec projet de recherche). L’EDECS pourrait s’avérer utile en 
recherche pour étudier par exemple les effets des interventions favorisant 
le bien-être des étudiants. 

Limites
Nous suggérons, pour les recherches futures, d’effectuer une analyse 

factorielle confirmatoire avec un nouvel échantillon. Bien que cette étude 
ait permis d’obtenir des données sur la validité de contenu (revue de la 
littérature, jugement d’experts), sur la structure factorielle, sur la fidé-
lité (cohérence interne, stabilité temporelle) et sur la corrélation entre 
variables, des analyses supplémentaires devraient être effectuées pour obte-
nir d’autres preuves de validité. Les études sur l’EDECS devront donc se 
poursuivre en parallèle avec son expérimentation par les professionnelles 
et professionnels en soutien aux étudiants. 

Notre échantillon incluait plus de femmes que d’hommes, ce qui 
constitue une autre limite. Ce débalancement peut s’expliquer en partie 
par les programmes d’où proviennent les répondants. Une proportion 
importante provient des sciences humaines, où il y a plus de femmes que 
d’hommes. De plus, il est possible que répondre en ligne à ce type de 
questionnaire motive davantage les étudiants de programmes comme la 
psychologie. En outre, l’échelle a été conçue pour les étudiants inscrits dans 
un programme de cycles supérieurs avec projet de recherche et ne reflète 
donc peut-être pas l’ensemble des défis de programmes sans recherche. 

Considérant le contexte d’intervention brève des professionnelles et 
professionnels en soutien aux étudiants dans les universités, nous leur 
suggérons de faire passer l’EDECS avant la première rencontre avec l’étu-
diant ou au début de celle-ci pour faire un survol rapide de ses difficultés. 
L’EDECS a été conçue pour le travail clinique afin d’identifier rapidement 
la ou les dimension(s) où une intervention serait pertinente et afin de 
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diriger l’étudiant vers les ressources adéquates de son institution (soutien 
en apprentissage, financier ou psychologique ou encore service d’orien-
tation). Il n’y a pas de normes développées pour l’EDECS, mais le pro-
fessionnel peut interpréter les scores de l’étudiant en les comparant aux 
scores moyens des sous-échelles obtenus avec l’échantillon d’étudiants aux 
cycles supérieurs au Québec (voir Tableau 4). De plus, le professionnel peut 
comparer les scores aux sous-échelles entre eux. Il peut ainsi identifier le 
score le plus élevé et, par conséquent, connaître la dimension où l’étudiant 
présente le plus de difficultés. Bien entendu, une discussion sur les résultats 
avec l’étudiant est nécessaire pour identifier les situations particulières et 
les causes perçues des difficultés. Un retour sur les items auxquels l’étu-
diant a répondu 3 (assez problématique) ou 4 (très problématique) peut 
notamment orienter le travail clinique. 

L’EDECS constitue, pour les professionnelles et professionnels des 
universités chargés d’offrir des services de soutien aux étudiants, un outil 
supplémentaire qui dépiste les difficultés les plus fréquentes aux cycles 
supérieurs. Il est tout de même suggéré de demander à l’étudiant s’il vit 
d’autres difficultés non abordées dans l’EDECS afin de ne pas omettre une 
difficulté importante (p. ex., liée à la langue d’écriture ou à l’adaptation à 
la culture du département).
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Acceptation : 6 mars 2022



125Élaboration de l’EDECS : étude préliminaire

RÉFÉRENCES

Aris, D. (2018). Le support financier et la durée des études au doctorat [Mémoire de maîtrise 
non publié] Université de Sherbrooke]. Savoirs. https://savoirs.usherbrooke.ca/
bitstream/handle/11143/12165/Aris_Diana_MSc_2018.pdf?sequence=1

Barry, K. M., Woods, M., Warnecke, E., Stirling, C., & Martin, A. (2018). Psychological 
health of doctoral candidates, study-related challenges and perceived performance. 
Higher Education Research and Development, 37(3), 468-483. https://doi.org/10.1080
/07294360.2018.1425979

Bégin, C. (2013). Les problèmes de production et de progression des étudiants. Dans 
M. Frenay & M. Romainville (dir.), L’accompagnement des mémoires et des thèses 
(p. 41-55). Presses universitaires de Louvain.

Bégin, C. (2018). Encadrer aux cycles supérieurs : étapes, problèmes et interventions. Presses 
de l’Université du Québec.

Bérard, J., Bouchard, J. & Roberge, V. (2019). Enquête « Sous ta façade » : enquête panquébécoise 
sur la santé psychologique étudiante – automne 2018. Union étudiante du Québec. https://
unionetudiante.ca/wp-content/uploads/2019/11/Rapport-UEQ-Sous-ta-fa%C3%A7ade-
VFinale-FR.pdf

Bonin, S. & Bujold, J. (2008, juin). Profil des étudiants et facteurs de réussite aux cycles 
supérieurs : le projet ICOPE à la rescousse ! [Communication] 75e congrès de l’Acfas, 
Trois-Rivières (Québec). http://www.capres.ca/wp-content/uploads/2007/06/2007-06-
13-Profil-des-étudiants.pdf

Caesens, G., Stinglhamber, F., & Luypaert, G. (2014). The impact of  work engagement 
and workaholism on well-being: The role of  work-related social support. Career 
Development International, 19(7), 813-835. https://doi.org/10.1108/CDI-09-2013-0114

Careau, L. & Mimeault, V. (2020). L’essai, le mémoire et la thèse : les défis de la gestion du 
temps. Université Laval. https://www.aide.ulaval.ca/apprentissage-et-reussite/2e-et-3e-
cycles/l-essai-le-memoire-et-la-these-les-defis-de-la-gestion-du-temps

Cattell, R. B. (1996). The scree test for the number of  factors. Multivariate Behavioral 
Research, 1, 245-276. https://doi.org/10.1207/s15327906mbr0102_10

Chapell, M. S., Blanding, Z. B., Silverstein, M. E., Takahashi, M., Newman, B., Gubi, 
A., & McCann, N. (2005). Test anxiety and academic performance in undergraduate 
and graduate students. Journal of Educational Psychology, 97(2), 268-274. https://doi.
org/10.1037/0022-0663.97.2.268

Churchill Jr., G. A. (1979). A paradigm for developing better measures of  marketing 
constructs. Journal of Marketing Research, 16(1), 64-73. https://doi.org/10.2307/3150876

Cohen, J. (1988). Statistical power analysis for the behavioral sciences (2e éd.). Erlbaum.

Comité scientifique de la Grande initiative réseau en Réussite. (2020). Les leviers de la 
réussite aux cycles supérieurs dans le réseau de l’Université du Québec. Université du 
Québec. https://r-libre.teluq.ca/2258/1/UQ%20%282020%29%20-%20leviers-reussite-
cycles-superieurs-reseau-uq_oct-2020-1.pdf

Comrey, A. L., & Lee H. B. (1992). A first course in factor analysis. Erlbaum.

https://www.aide.ulaval.ca/apprentissage-et-reussite/2e-et-3e-cycles/l-essai-le-memoire-et-la-these-les-defis-de-la-gestion-du-temps
https://www.aide.ulaval.ca/apprentissage-et-reussite/2e-et-3e-cycles/l-essai-le-memoire-et-la-these-les-defis-de-la-gestion-du-temps


126 Lian BouLet, France Landry, GeorGette GoupiL

Conseil supérieur de l’éducation. (2010). Pour une vision actualisée des formations 
universitaires aux cycles supérieurs. Gouvernement du Québec. http://www.specs-csn.
qc.ca/site/courriels/2010-2011/20101026/VisionActualiseeCyclesSuperieurs.pdf

Delgado-Rico, E., Carretero-Dios, H., & Ruch, W. (2012). Content validity evidences in 
test development: An applied perspective. International Journal of Clinical and Health 
Psychology, 12(3), 449-460. https://doi.org/10.5167/uzh-64551

DeVellis, R. F. (2003). Scale development: Theory and applications (2e éd.). SAGE Publications.

Diallo, B., Trottier, C. & Doray, P. (2009). Que savons-nous des parcours et transitions 
des étudiants canadiens dans les études postsecondaires ? Note I: Projet Transitions. 
Fondation canadienne des bourses d’études du millénaire. http://www.cirst.uqam.ca/
files/sites/83/2016/11/TransitionsNote1-fr-Final.pdf

Dupont, S., Meert, G., Galand, B. & Nils, F. (2013). Comment expliquer le dépôt différé du 
mémoire de fin d’études ? Dans M. Frenay et M. Romainville (dir.), L’accompagnement 
des mémoires et des thèses (p. 17-40). Presses universitaires de Louvain.

Eisenberg, D., Gollust, S. E., Golberstein, E., & Hefner, J. L. (2007). Prevalence and 
correlates of depression, anxiety, and suicidality among university students. American 
Journal of Orthopsychiatry, 77(4), 534-542. https://doi.org/10.1037/0002-9432.77.4.534

El-Ghoroury, N. H., Galper, D. I., Sawaqdeh, A., & Bufka, L. F. (2012). Stress, coping, 
and barriers to wellness among psychology graduate students. Training and Education 
in Professional Psychology, 6(2), 122-134. https://doi.org/10.1037/a0028768

Evans, T. M., Bira, L., Gastelum, J. B., Weiss, L. T., & Vanderford, N. L. (2018). Evidence 
for a mental health crisis in graduate education. Nature Biotechnology, 36(3), 282-284. 
https://doi.org/10.1038/nbt.4089

Field, A. (2013). Discovering statistics using SPSS (4e éd.) [Livre numérique]. SAGE 
Publications. https://www.academia.edu/40208201/Discovering_Statistics_Using_
IBM_SPSS_Statistics_4th_Edition_by_Andy_Field

Galdino, M. J. Q., Martins, J. T., Haddad, M. D. C. F. L., Robazzi, M. L. D. C. C., & 
Birolim, M. M. (2016). Burnout syndrome among master’s and doctoral students 
in nursing. Acta Paulista de Enfermagem, 29, 100-106. https://doi.org/10.1590/1982-
0194201600014

Garcia-Williams, A. G., Moffitt, L., & Kaslow, N. J. (2014). Mental health and suicidal 
behavior among graduate students. Academic Psychiatry, 38(5), 554-560. https://doi.
org/10.1007/s40596-014-0041-y

Gemme, B. & Gingras, Y. (2006). Les facteurs de satisfaction et d’insatisfaction aux 
cycles supérieurs dans les universités québécoises francophones. Revue canadienne 
d’enseignement supérieur, 36(2), 23-45. http://www.archipel.uqam.ca/519/1/
Gemme%20gingrasCJHE.pdf

Gerard, L. & Nagels, M. (2013, août). La gestion du stress chez les doctorants : la 
surconsommation de certains produits qui pourraient nuire à leur santé. Actes du Congrès 
de l’Actualité de la recherche en éducation et formation, Montpellier (France). https://
hal.archives-ouvertes.fr/hal-00857751/document 

Gerard, L. & Nagels, M. (2017). Niveau de stress perçu par les doctorants et stratégies de 
coping dysfonctionnelles. Recherches en éducation, 29, 134-148. https://hal.archives-
ouvertes.fr/hal-01560666

Grady, R. K., La Touche, R., Oslawski-Lopez, J., Powers, A., & Simacek, K. (2014). Betwixt 
and between: The social position and stress experiences of graduate students. Teaching 
Sociology, 42(1), 5-16. https://doi.org/10.1177/0092055X13502182



127Élaboration de l’EDECS : étude préliminaire

Hair, J. F., Anderson, R. E., Tatham, R. L., & Black, W. C. (1998). Multivariate data analysis 
(5e éd.). Prentice Hall.

Hutcheson, G. D., & Sofroniou, N. (1999). The multivariate social scientist: Introductory 
statistics using generalized linear models. SAGE Publications.

Hyun, J. K., Quinn, B. C., Madon, T., & Lustig, S. (2006). Graduate student mental health: 
Needs assessment and utilization of counseling services. Journal of College Student 
Development, 47(3), 247-266. https://doi.org/10.1353/csd.2006.0030

Institut de la statistique du Québec (ISQ). (2016). L’Enquête québécoise sur la santé de la 
population, 2014-2015 : pour en savoir plus sur la santé des Québécois. Gouvernement 
du Québec. https://statistique.quebec.ca/fr/fichier/enquete-quebecoise-sur-la-sante-
de-la-population-2014-2015-pour-en-savoir-plus-sur-la-sante-des-quebecois-resultats-
de-la-deuxieme-edition.pdf

Kermarrec, G. & Michot, T. (2007). Développement et validation d’une échelle de mesure 
des stratégies d’apprentissage spontanément utilisées par des adolescents en éducation 
physique et sportive. Revue canadienne des sciences du comportement, 39(3), 235-245. 
https://doi.org/10.1037/cjbs2007013

Koo, T. K., & Li, M. Y. (2016). A guideline of selecting and reporting intraclass correlation 
coefficients for reliability research. Journal of Chiropractic Medicine, 15(2), 155-163. 
https://doi :10.1016/j.jcm.2016.02.012 

Landry, F. (2017). Défis des étudiant-e-s aux cycles supérieurs [Document non publié]. 
Université du Québec à Montréal.

Larivière, D. & Lepage, M. (2010). Choisir d’être parent étudiant : portrait de la réalité 
des parents étudiants dans les établissements d’enseignement supérieur et des pratiques 
prometteuses susceptibles de favoriser leur intégration et leur réussite scolaires [Rapport 
final]. Université Laval. https://www.fss.ulaval.ca/sites/fss.ulaval.ca/files/fss/sociologie/
lariviere-20lepage.pdf

Leijen, Ä., Lepp, L., & Remmik, M. (2016). Why did I drop out? Former students’ 
recollections about their study process and factors related to leaving the doctoral 
studies. Studies in Continuing Education, 38(2), 129-144. https://doi.org/10.1080/015
8037X.2015.1055463

Levecque, K., Anseel, F., De Beuckelaer, A., Van der Heyden, J., & Gisle, L. (2017). Work 
organization and mental health problems in PhD students. Research Policy, 46(4), 
868-879. https://doi.org/10.1016/j.respol.2017.02.008

Longfield, A., Romas, J., & Irwin, J. D. (2006). The self-worth, physical and social activities 
of graduate students: A qualitative study. College Student Journal, 40, 282-292. https://
eric.ed.gov/?id=EJ765325

Lonka, K., Ketonen, E., Vekkaila, J., Lara, M. C., & Pyhältö, K. (2019). Doctoral students’ 
writing profiles and their relations to well-being and perceptions of  the academic 
environment. Higher Education, 77(4), 587-602. https://doi.org/10.1007%2Fs10734-
018-0290-x

Mallinckrodt, B., & Leong, F. T. (1992). Social support in academic programs and family 
environments: Sex differences and role conflicts for graduate students. Journal of 
Counseling & Development, 70(6), 716-723. https://doi.org/10.1002/j.1556-6676.1992.
tb02154.x

Muszynski, S. Y., & Akamatsu, T. J. (1991). Delay in completion of doctoral dissertations 
in clinical psychology. Professional Psychology: Research and Practice, 22(2), 119-123. 
https://psycnet.apa.org/record/1991-25762-001



128 Lian BouLet, France Landry, GeorGette GoupiL

Nunnally, J. C. (1978). Pychometric theory. McGraw-Hill.

Offstein, E. H., Larson, M. B., Mcneill, A. L., & Mjoni Mwale, H. (2004). Are we doing 
enough for today’s graduate student? International Journal of Educational Management, 
18(7), 396-407. https://doi.org/10.1108/09513540410563103

Pyhältö, K., Toom, A., Stubb, J., & Lonka, K. (2012). Challenges of becoming a scholar: 
A study of  doctoral students’ problems and well-being. ISRN Education, 934941. 
https://doi.org/10.5402/2012/934941

Rigg, J., Day, J., & Adler, H. (2013). Emotional exhaustion in graduate students: The 
role of  engagement, self-efficacy and social support. Journal of Educational and 
Developmental Psychology, 3(2), 138-152. https://doi.org/10.5539/jedp.v3n2p138

Rizzolo, S., DeForest, A. R., DeCino, D. A., Strear, M., & Landram, S. (2016). Graduate 
student perceptions and experiences of professional development activities. Journal 
of Career Development, 43(3), 195-210. https://doi.org/10.1177/0894845315587967

Skakni, I. (2016). Progresser dans la formation doctorale en sciences de l’humain et du social : 
individus et structure en tension [Thèse de doctorat non publié]. Université de Laval]. 
CorpusUL. http://www.theses.ulaval.ca/2016/32639/32639.pdf

Stevens, J. P. (2002). Applied multivariate statistics for the social sciences (4e éd.). Erlbaum.

St-Onge, M., Tremblay, J. & Garneau, D. (2010). L’offre de services pour les étudiantes et étudiants 
des cégeps ayant un problème de santé mentale ou un trouble mental : rapport synthèse. 
Ministère de l’Éducation, du Loisir et du Sport, Gouvernement du Québec. https://
eduq.info/xmlui/bitstream/handle/11515/31920/OffreServEtudCegepsSanteMentale_
RapportSynt.pdf

Streiner, D. L. (1994). Figuring out factors: The use and misuse of factor analysis. The Canadian 
Journal of Psychiatry, 39(3), 135-140. https://doi.org/10.1177/070674379403900303

Sverdlik, A., Hall, N. C., McAlpine, L., & Hubbard, K. (2018). The PhD experience: A review 
of the factors influencing doctoral students’ completion, achievement, and well-being. 
International Journal of Doctoral Studies, 13, 361-388. https://doi.org/10.28945/4113

Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (2007). Using multivariate statistics (5e éd.). Pearson.

University of  California, Berkeley. (2014). The graduate assembly: Graduate student 
happiness and well-being report. http://ga.berkeley.edu/wp-content/uploads/2015/04/
wellbeingreport_2014.pdf

van der Haert, M., Arias Ortiz, E., Emplit, P., Halloin, V., & Dehon, C. (2014). Are dropout 
and degree completion in doctoral study significantly dependent on type of financial 
support and field of research? Studies in Higher Education, 39(10), 1885-1909. https://
doi.org/10.1080/03075079.2013.806458

Vekkaila, J., Virtanen, V., Taina, J., & Pyhältö, K. (2018). The function of social support 
in engaging and disengaging experiences among post PhD researchers in STEM 
disciplines. Studies in Higher Education, 43(8), 1439-1453. https://doi.org/10.1080/
03075079.2016.1259307

Yamada, S., Cappadocia, M. C., & Pepler, D. (2014). Workplace bullying in Canadian 
graduate psychology programs: Student perspectives of  student–supervisor 
relationships. Training and Education in Professional Psychology, 8(1), 58-67. https://
doi.org/10.1037/tep0000015

https://eduq.info/xmlui/bitstream/handle/11515/31920/OffreServEtudCegepsSanteMentale_RapportSynt.pdf
https://eduq.info/xmlui/bitstream/handle/11515/31920/OffreServEtudCegepsSanteMentale_RapportSynt.pdf
https://eduq.info/xmlui/bitstream/handle/11515/31920/OffreServEtudCegepsSanteMentale_RapportSynt.pdf

