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ATTAQUES, PARADES
ET CONTRE-ATTAQUES :

UN COMMENTAIRE LINEAIRE

DE LA POSTFACE AUCTORIALE

DE LA SECONDE EDITION ALLEMANDE
DU CAPITAL (1873)

Mathieu J. Lainé

Chercheur indépendant

RESUME : La seconde édition allemande du Capital parait en neuf livraisons, entre juillet 1872 et
mars 1873. Avec la permission de son éditeur — Otto Meifsner —, Marx ajoute alors a l’ou-
vrage une courte postface dans laquelle il tente de redresser in extremis les mauvaises lectures
qui auraient été faites de son livre en Europe de I’Ouest. C’est a ce texte que nous nous inté-
resserons dans ce commentaire linéaire, en prenant soin de le réinsérer dans le livre qu’il ve-
nait originellement renforcer et en tenant délibérément compte de I’accueil que la critique a
réservé a la premiere édition du Capital entre 1867 et 1872.

ABSTRACT : The second German edition of Capital appeared in nine issues, from July 1872 to
March 1873. Marx added an afterword in which he hoped to answer his western European
critics, whom he felt did not grasp his work. To understand the afterword to the second Ger-
man edition of Capital, one must take into account both what Marx wrote in his book and what
Marx’s British, French, German and Russian critics said about his work between 1867 and
1872.

INTRODUCTION!

a réédition d’une ceuvre offre, en outre, a son auteur I’occasion de « corriger des
dégats diiment constatés par les réactions du public et de la critique? ». C’est
précisément la ce que fait Marx dans la postface auctoriale de la seconde édition alle-
mande du Capital (1872-1873). Devenu célebre au XX¢ siccle, ce texte de circons-

1. Ce texte vient compléter 1’étude du paratexte du Capital que nous avons entamée dans un texte précédent
(cf. MLJ. LAINE, « Rien ne nous émeut moins que ce qui nous émouvait hier : un commentaire linéaire de la
préface auctoriale de la premiere édition allemande du Capital [1867] », Laval théologique et philosophi-
que, 76, 1 [2020], p. 83-102).

2. G. GENETTE, Seuils, Paris, Seuil, 1987, p. 220-221.
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tance s’adressait initialement a ceux qui venaient alors tout juste de terminer la lec-
ture du Capital, ou a ceux qui en avaient lu la premiére édition, parue cinq ans plus
tot, et qui savaient déja, en tout cas, ce que Marx pensait du capital, de la propriété
fonciére, du travail salarié, de 1’étalon-or ou encore de ces mystérieuses crises écono-
miques qui se succédaient inexplicablement les unes aux autres, tous les dix ans,
depuis cinquante ans (1825, 1837, 1847, 1857, 1866...). Son interprétation ne leur
posait donc pas les difficultés qu’elle nous pose parfois aujourd’hui : d’une part, nous
ignorons a peu pres tout des auteurs allemands, frangais, anglais ou russes a qui Marx
y donne la réplique ; d’autre part, la tradition commentatoriale nous a habitués a con-
sidérer isolément ce texte, alors méme qu’il vient compléter ou renforcer le livre de
Marx. C’est afin de pallier cette lacune herméneutique que nous nous sommes pro-
posé de restituer dans ce commentaire linéaire le sens des 25 paragraphes [§ 1-25] qui
composent la postface auctoriale de la seconde édition allemande du Capital.

I. AVIS AUX LECTEURS DE LA PREMIERE EDITION [§ 1-3]

[§ 1-2] Marx explique d’abord a ses lecteurs allemands les modifications qu’il a
apportées a la premiére édition de son livre (1867), au moment de sa réédition (1872-
1873)3. Ses explications sont difficiles a comprendre aujourd’hui, puisque nous ne
lisons plus désormais que la seconde édition allemande du Capital, qui sert notam-
ment de fond a la célebre traduction frangaise de Joseph Roy, ou bien I’une ou I’autre
des éditions posthumes dirigées par 1’exécuteur littéraire de Marx — Friedrich En-
gels®. La premicre édition du Capital, rappelons-le, comptait un appendice didac-
tique, consacré a la forme de la valeur réalisée dans la forme monnaie (= valeur
d’échange). Marx a rédigé cet appendice a la hate, en juin 1867, aprés qu’un ami —
Ludwig Kugelmann — a qui il avait montré les ultimes épreuves de son livre, lui eut
avoué qu’il n’avait rien compris a ses analyses’. Suivant une suggestion expresse
d’Engels, Marx a alors reformulé ses analyses dans un style didactique, comparable a
celui que Hegel utilisait dans ses propres ouvrages®. Il a composé une série de courts
paragraphes logico-mathématiques, qu’il a numérotés ou identifiés a 1’aide de carac-

3. K. MARX, « Das Kapital. Kritik der Politischen Okonomie - Erster Band (Hamburg, 1872) », dans Marx-
Engels-Gesamtausgabe, Bd. 11/6, Berlin, Dietz, 1987 [1872], p. 700.

4. Marx a repris dans ce texte des formules que Friedrich Engels avait employées quinze ans plus tot dans le
journal ouvriériste Das Volk, I’organe londonien du Deutsche Arbeiterbildungsverein (1859). 11 suffit de
(re)lire ce texte négligé par la tradition pour s’en convaincre. Tout y est déja, mot pour mot — la critique
de I’économie politique allemande, la lutte des classes, Hegel retourné sur lui-méme ou dénoyauté, etc.
Engels a par ailleurs lui-méme repris ces thémes dans son brilot « Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der
Wissenschaft » (1877), ainsi que dans son essai philosophique « Ludwig Feuerbach und der Ausgang der
klassischen deutschen Philosophie » (1886). C’est pourquoi nous renvoyons ici et 1a le lecteur a ces trois
textes.

5. K. MARX, « Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie - Erster Band (Hamburg, 1867) », dans Marx-
Engels-Gesamtausgabe, Bd. 11/5, Berlin, Dietz, 1983 [1867], p. 626-649.

6. F. ENGELS, « Friedrich Engels an Karl Marx in London. Manchester, Sonntag, 16. Juni 1867 », dans Marx-
Engels-Gesamtausgabe digital, hrsg. von der Internationalen Marx-Engels-Stiftung, Berlin, Berlin-Bran-
denburgische Akademie der Wissenschaften, 1867, http://megadigital. bbaw.de/briefe/detail xql?id=B00
278.

316



ATTAQUES, PARADES ET CONTRE-ATTAQUES

téres grecs et coiffés de titres aux fortes intonations spéculatives’. Les lecteurs de la
premicre édition du Capital étaient ainsi maladroitement invités a interrompre leur
lecture du premier chapitre pour lire cet appendice, placé en annexe, et a reprendre
par la suite leur lecture du premier chapitre 1a ou ils I’avaient d’abord interrompue?.
Ce double exposé (doppelte Darstellung) de la forme de la valeur était un pis-aller
temporaire, dont Marx, a titre d’auteur, ne pouvait évidemment pas se satisfaire. De
fait, il a remanié I’ensemble des pages consacrées a la forme-valeur alors qu’il tra-
vaillait a la réédition de son livre. En dépit des protestations d’Engels, il a alors
gommé presque tous les hégélianismes du texte de 1’appendice, avant de I’intégrer a
celui du premier chapitre®. 11 a de plus corrigé a cette occasion les différentes dé-
monstrations mathématiques auxquelles il a initialement eu recours au chapitre III et
au chapitre VIL Il a également révis¢ les pages consacrées au fétichisme de la mar-
chandise, dans lesquelles il répéte que les marchandises, a commencer par 1’or —
I’équivalent universel —, ne possédent pas de valeur in propria persona. La dis-
tinction entre la valeur et son expression phénoménale, la valeur d’échange, apparait
ainsi plus clairement dans la seconde édition du Capital.

[§ 3] Marx était occupé a combattre 1’anarchiste Mikhail Bakounine, qu’il a long-
temps soupgonné, entre autres choses, de vouloir placer 1’ Association internationale
des travailleurs (International Workingmen’s Association) sous contrle russe, lors-
qu’il apprit, en novembre 1871, que le premier tirage du Capital était épuisé et que
son éditeur — Otto Meiflner — comptait mettre une nouvelle édition sous presse au
mois de janvier 1872. Pressé par le temps, il n’a pas eu le loisir d’apporter a son livre
toutes les corrections stylistiques qu’il aurait aimé Iui apporter'®. Comme le rapporte
par ailleurs Engels, Marx a travaillé en secret a la réédition du Capital afin de sur-
prendre ses rivaux intellectuels et politiques, a fortiori Wilhelm Roscher!!. Faisant
maintenant mine de rien, Marx leur annonce ici la parution prochaine, a Paris, de la
traduction en langue francaise de son livre.

II. L’ ATTAQUE CONTRE L’ECONOMIE
POLITIQUE ALLEMANDE [§ 4-13]

[§ 4] Vexé par I’indifférence des intellectuels allemands, qui n’avaient pas ac-
cueilli son livre comme il aurait aimé qu’ils 1’accueillent, Marx évoque captieu-
sement une brochure sans intérét, publiée au cours de la guerre franco-prussienne par
un petit fabricant juif que personne ne connaissait a I’extérieur de Vienne — Sig-

7. K. MARX, « Karl Marx an Friedrich Engels in Manchester. London, Samstag, 22. Juni 1867 », dans Marx-
Engels-Gesamtausgabe digital, hrsg. von der Internationalen Marx-Engels-Stiftung, Berlin, Berlin-
Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, 1867, http://megadigital.bbaw.de/briefe/detail xql?id=
B00281.

8. ID., « Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie - Erster Band (Hamburg, 1867) », p. 12.

9. F. ENGELS, « Friedrich Engels an Marx in Harrogate. Manchester, Sonntag, 22. Juni 1873 », dans Marx-
Engels-Werke, Bd. XXXIII, Berlin, Dietz, 1976 [1873], p. 93-94.

10. K. MARX, « Das Kapital. Kritik der Politischen Okonomie - Erster Band (Hamburg, 1872) », p. 700.

11. F. ENGELS, « Engels an Wilhelm Liebknecht in Leipzig. Manchester, Donnerstag 18. Jan. 1872 », dans
Marx-Engels-Werke, Bd. XXXIII, Berlin, Dietz, 1976 [1872], p. 378.
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mund Mayer. Selon Marx, Mayer aurait su montrer dans cette brochure que le pro-
fond sens théorique (grofle theoretische Sinn) censé appartenir au patrimoine alle-
mand avait complétement disparu dans les classes instruites (gebildeten Klassen), qui
n’entendaient plus rien a Leibnitz, & Kant, a Lessing, a Herder, a Fichte, & Goethe, a
Schiller, a Hegel ou a Humboldt, mais, qu’en revanche, ce profond sens théorique
avait réapparu dans la classe ouvriére'?. Ce théme, nous le verrons, revient comme un
véritable leitmotiv dans la postface de la seconde édition allemande du Capital, dans
laquelle Marx cultive une posture de réprouvé ou d’incompris, dont le malheur
s’érige en gage de légitimité (§ 13). Mais Mayer ne montre rien du tout dans sa bro-
chure. Il y affirme simplement que les ouvriers, eux, ne se feraient pas la guerre les
uns aux autres s’ils étaient au pouvoir'?. La paix entre la France et la Prusse était pour
lui une condition nécessaire a 1’adoption de réformes libérales en Prusse. Or, la
guerre a plutdét conduit a 'unification de I’Empire allemand, que Marx lui-méme
nomme quelques pages loin, par dérision, le nouveau Saint Empire prusso-germa-
nique (neuen heiligen, preufSisch-deutschen Reichs)'4.

[§ 5] Marx décrit I’économie politique comme une science €trangere (ausldin-
dische Wissenschaft), importée d’Angleterre et de France comme un produit fini, en
raison méme du retard que 1’Allemagne affichait alors sur ces pays. A son avis, les
économistes allemands avaient adopté avec trop d’empressement les idées de Thomas
Malthus, de John Stuart Mill ou de Frédéric Bastiat. Les économistes allemands,
disons-le, ne partageaient pas I’avis de Marx. Ils se rattachaient plutét eux-mémes a
la tradition caméraliste (Kameralwissenschaft), qu’ils faisaient remonter jusqu’a la
réforme luthérienne. Le fondateur de I’Ecole historique allemande d’économie poli-
tique — Roscher — distinguait, en outre, a la maniére de Comte, trois périodes dans
la longue histoire de I’économie politique allemande, soit une période théologico-
humaniste (theologisch-humanistische), une période mercantiliste (polizeilich-came-
ralistiche) et, enfin, une période scientifique (wissenschaftliche), c’est-a-dire la pé-
riode positiviste et historiciste moderne’>. Quoi qu’il en soit, 1’économiste Gustav
von Giilich aurait tout de méme su expliquer, selon Marx, le retard économique de
I’Allemagne!®. Selon Giilich, I’ Angleterre avait inondé les marchés allemands de
marchandises a bon prix, tandis que les exportations allemandes avaient elles-mémes
6té freinées par les barriéres tarifaires qu’avaient érigées autour d’eux les autres Etats
européens'’. C’est ainsi qu’il condamnait le libre-échangisme, qui ne servait, selon
lui, que les intéréts de 1’ Angleterre ; mais alors que Friedrich List, cette figure phare
de la tradition caméraliste, réclamait, par exemple, I’augmentation des tarifs doua-

12. K. MARX, « Das Kapital. Kritik der Politischen Okonomie - Erster Band (Hamburg, 1872) », p. 701.

13. S. MAYER, Die soziale Frage in Wien : Studie eines « Arbeitgebers », Wien, Beck’sche Universitétsbuch-
handlung, 1871, p. 31-32.

14. K. MARX, « Das Kapital. Kritik der Politischen Okonomie - Erster Band (Hamburg, 1872) », p. 710.
15. Cf. W. ROSCHER, Geschichte der National-Oekonomik in Deutschland, Miinchen, Oldenbourg, 1874.

16. Cf. K. MARX, « Exzerpte und Notizen. September 1846 bis Dezember 1847 (Giilich-Exzerpte) », dans
Marx-Engels-Gesamtausgabe, Bd. 1V/6, Berlin, Dietz, 1983 [1846-1847].

17. Cf. H. THUMMLER, « Gustav von Giilich und die Erarbeitung der Giilich-Exzerpte durch Karl Marx »,
Marx-Engels-Jahrbuch, 7, 1 (1984), p. 201-225.
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niers en Allemagne, dans ’espoir d’y stimuler le développement de la grande in-
dustrie, Giilich, lui, exigeait que I’on ferme les marchés allemands aux importations
anglaises, afin de sauvegarder la petite-production artisanale et/ou patriarcale et de
prévenir le développement du machinisme, dont les ouvriers allemands étaient
presque certainement appelés a patir'®. Contrairement a Roscher, a Giilich et a List,
Marx ¢était, a sa manicre, un partisan du libre-échange, puisque le libre-échange
devait précipiter, croyait-il, la destruction du mode capitaliste de production'. Il en-
tame ainsi son attaque contre I’économie politique allemande en s’en prenant aux
professeurs et aux maitres d’école (professoren... schulmeistern) qui s’opposaient au
libre-échange, en étalant leur érudition littéraire et historique dans les universités ou
en tentant vainement de rénover la tradition caméraliste (= mercantilisme)?’. Marx
n’identifie pas nommément les auteurs allemands auxquels il s’en prend dans la post-
face de la seconde édition allemande du Capital. 11 n’y nomme en fait que des auteurs
étrangers. Mais il vise sans doute ici Roscher, professeur d’administration publique et
d’économie nationale a I’Université de Leipzig, depuis 1848, et Eugen Diihring,
privat-docent, celui-1a, a I’Université de Berlin, depuis 1863. Auguste, auréolé de
prestige et bien en cour, Roscher incarnait alors la tradition caméraliste en Alle-
magne ; quant a Diihring, il était I’héritier de List, a qui on devait une pénétrante cri-
tique du libéralisme manchestérien, a laquelle Diihring avait greffé des théses protec-
tionnistes empruntées, plus ou moins honnétement, a 1’économiste américain Henry
Charles Carey. Au regard de I’histoire, Roscher faisait ombrage a Diihring v. 1867-
1870, bien que Diihring jouit lui-méme d’une réputation appréciable. Il était, en fait,
I’un des théoriciens positivistes les plus importants de son temps et, au plus grand
désespoir de Marx, il tirait a lui les principales figures du parti social-démocrate
allemand — Bebel, Bernstein, Most, Liebknecht, etc. Diihring détestait Roscher, dont
il enviait le succes, mais il considérait également Marx comme un dangereux rival?!.
C’est Diihring qui fit paraitre le tout premier compte rendu du Capital en Allemagne.
11 s’agit 1a d’un point décisif, comme nous le verrons plus loin (§ 22).

[§ 6] Marx feint entre-temps la sollicitude. Les économistes allemands, ironise-t-
il, n’ont décidément pas de chance : « [...] tant qu’ils pouvaient faire de I’économie
politique sans arriére-pensée, le milieu social qu’elle présuppose leur manquait. En
revanche, quand le milieu fut donné, les circonstances qui en permettent 1’étude im-
partiale méme sans franchir I’horizon bourgeois, n’existaient déja plus?? ». Pour-
quoi ? Parce que 1’économie politique ne peut rester une science, dit Marx, que si la
lutte des classes demeure latente ou ne se manifeste que par des phénomeénes isolés?.

18. Cf. K. MARX, « Die Schutzzobllner, die Freihandelsménner und die arbeitende Klasse », dans Marx-Engels-
Werke, Bd. IV, Berlin, Dietz, 1847, p. 296-299.

19. Cf. ID., « Discours sur la question du libre-échange », dans Euvres, t. 1, Paris, Gallimard (coll. « Biblio-
théque de la Pléiade »), 1963 [1848], p. 156.

20. Ibid., p. 691.

21. G. KrRAUSS, « Eugen Diihring in the Perspective of Karl Marx and Friedrich Engels », Journal of Eco-
nomic Studies, 29, 4/5 (2002), p. 345-363.

22. K. MARX, « Le capital (Paris 1872-1875) », dans Marx-Engels-Gesamtausgabe, Bd. 11/7, Berlin, Dietz,
1989 [1867], p. 691.

23. Ibid., p. 692.

319



MATHIEU J. LAINE

Une fois déclarée, la lutte des classes oblige d’elle-méme les économistes a se ranger
du coté de la classe qui posséde les moyens de production (§ 11). Comme toujours,
Marx illustre ses idées a I’aide 1’exemple anglais.

[§ 7] David Ricardo fut, selon Marx, le premier économiste a faire de « I’anta-
gonisme des intéréts de classe, de 1’opposition entre salaire et profit, profit et rente, le
point de départ de ses recherches?* ». Or, Ricardo n’avait pas le sens de I’histoire et il
était incapable d’imaginer le dépassement futur du mode capitaliste de production.
Mieux connu en Allemagne, son rival Jean de Sismondi avait lui aussi brillamment
exposé les contradictions du mode capitaliste de production?. Il ne comprenait toute-
fois pas plus I’histoire que Ricardo, qu’il accusait, en outre, de faire « abstraction du
temps et de I’espace, comme les métaphysiciens allemands?® ». Tourné vers le passé,
il défendait lui-méme les vieilles corporations du Moyen Age et le fermage patriar-
cal?’. Comme Ricardo, Sismondi a reculé devant ses propres conclusions scientifi-
ques?®. D’aucuns I’auront compris, Marx se présente dans ce passage comme un in-
terprete str de lui et clairvoyant des tendances historiques a venir (§ 16-17, 22, 25).

[§ 8] La période qui va de 1820 a 1830 se distingue donc, selon Marx, par une
trés vive activité scientifique (wissenschaftliche Lebendigkeit) en Angleterre®. Les
partisans et les opposants du libre-échange s’y disputaient alors aprement la réparti-
tion de la richesse nationale entre les classes sociales, tandis que les socialistes exi-
geaient que cette richesse soit remise aux ouvriers qui I’avaient créée par leur seul
travail®?. La naiveté de cette polémique apparait évidente maintenant que 1’aristocra-
tie foncicre a été vaincue, explique Marx, mais il était encore difficile a cette époque
de percevoir la « guerre de classe entre le capital et le travail®' ». La grande industrie
n’était pas encore parvenue a maturité — les ouvriers et les bourgeois luttaient tou-
jours ensemble contre I’aristocratie fonciere, dont les représentants s’étaient rassem-
blés au sein de la Sainte-Alliance en 181532, L adoption du Importation Act (55 Geo.
3 ¢c. 26) cette année-la, c’est-a-dire la Loi sur les céréales (Corn Laws), avait d’ail-
leurs exacerbé 1’antagonisme entre la bourgeoisie et 1’aristocratie fonciere. Comme
Marx I’a déja expliqué aux lecteurs du Capital, les dispositions protectionnistes de la
Loi sur les céréales ont longtemps garanti aux propriétaires anglais du sol irlandais le
monopole de I’importation de céréales en Angleterre a I’Irlande, ou elle a favorisé la

24. Ibid.

25. Cf. K. MARX, F. ENGELS, « Manifest der Kommunistischen Partei », dans Marx-Engels-Werke, Bd. 1V,
Berlin, Dietz, 1977 [1848], p. 485.

26. J.-C.-L. Simonde de SISMONDI, Etudes sur I’économie politique, t. 1, Paris, Treuttel et Wiirtz, 1837, p. 85-
86.

27. K. MARX, F. ENGELS, « Manifest der Kommunistischen Partei », p. 484.

28. Cf. K. MARX, « Zur Kritik der politischen Okonomie », dans Marx-Engels-Gesamtausgabe, Bd. 11/2, Ber-
lin, Dietz, 1980 [1859], p. 137-138.

29. Ip., « Das Kapital. Kritik der Politischen Okonomie - Erster Band (Hamburg, 1872) », p. 702.

30. Cf. ID., « Zur Kritik der politischen Okonomie (Manuskript 1861-1863) Teil 4 », dans Marx-Engels-Ge-
samtausgabe, Bd. 11/3.3, Berlin, Dietz, 1979 [1861-1863], p. 1260 sgq.

31. K. MARX, « Le capital (Paris 1872-1875) », p. 692.
32. Ibid., p. 326-327.
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culture du blé*. C’est autour de cette loi, donc, que s’affrontaient les économistes
anglais entre 1820 et 1830, bien que la crise économique de 1825 ait amené certains
d’entre eux — John Stuart Mill, par exemple — a s’intéresser aux politiques ban-
caires. Cette période exubérante de 1’histoire de 1I’économie politique fut de courte
durée, conclut Marx, a I’'image de 1’été de la Saint-Martin, cette période de temps en-
soleillé et radouci, apres les premiéres gelées de I’automne et juste avant 1’hiver ; elle
ne fut cependant pas aussi féconde que la période qui suivit la mort de I’économiste
Francois Quesnay, cette figure tutélaire de 1’école physiocratique, qui avait vu dans la
libre circulation du blé le moyen d’assurer la prospérité de la France au milieu du
XVIIe siecle. Selon Marx, 1’économie politique aurait au contraire perdu son caractere
scientifique au terme de la lutte qui opposait jusqu’alors 1’aristocratie fonciere et la
bourgeoisie montante. En un mot, la « crise décisive’* » qui a éclaté en 1830 a mis fin
a I’économie politique en tant que discipline scientifique.

[§ 9] Marx n’a pas expressément évoqué cette crise dans le Capital, mais ses lec-
teurs allemands savaient que la bourgeoisie avait ravi le pouvoir a 1’aristocratie fon-
ciére plus tot au cours du siecle. En France, 1’instauration de la monarchie de Juillet
(1830-1848) avait confirmé son triomphe — le roi Louis-Philippe I¢' se targuait lui-
méme d’appartenir & la bourgeoisie, lui qui avait un beau parapluie, mais pas de
sceptre —, alors qu’en Angleterre, 1’agitation populaire (par exemple Peterloo Mas-
sacre) avait finalement contraint le Parlement a adopter le Representation of the
People Act (2 &3 Wm. 1V, c.45) en 1832, aprés plusieurs mois de négociations.
Comme le comprit immédiatement Hegel, cette loi était appelée a bouleverser la
démocratie anglaise en supprimant de la carte électorale les bourgs pourris (rotten
boroughs) qui permettaient a 1’aristocratie fonciére de se maintenir au pouvoir, ins-
taurant par la une plus grande justice et une plus grande équité dans la participation
des différentes classes et fraction du peuple (Klassen und Fraktion des Volks) de la
société a 1’¢lection des membres du Parlement®. A compter de cette date, écrit ainsi
Marx, la lutte des classes, qui n’opposait plus désormais que la bourgeoisie et la
classe ouvriere, revétit des « formes de plus en plus accusées, de plus en plus mena-
cantes’® » dans la pratique, comme dans la théorie. Les lecteurs du Capital savaient,

33. David Ricardo soutenait que le niveau élevé des prix du blé avait pour effet de réduire les profits des in-
dustriels, puisque les salaires de I’industrie étaient indexés sur le prix du blé, alors que Thomas soutenait
qu’une baisse du prix des céréales entrainerait une baisse correspondante des salaires dans 1’agriculture —
appauvris et malheureux, les ouvriers agricoles se déplaceraient par suite vers les villes du pays, ou leur ar-
rivée entrainerait alors de nouvelles baisses des salaires. Selon Marx, Ricardo avait mené des recherches
scientifiques désintéressées avant de se ranger du c6té des industriels et de réclamer ’abolition de la Loi
sur les céréales ; mais Malthus, lui, un homme que Marx avait en aversion plus que tout autre, s’était
d’abord rangé du coté de laristocratie fonciére, pour ensuite mener des recherches (non scientifiques)
montrant la nécessité de la Loi sur les céréales, qui permettait, justement, a 1’aristocratie fonciére de per-
cevoir des rentes et de maintenir son emprise sur 1’Etat anglais (cf. K. MARX, « Zur Kritik der politischen
Okonomie [Manuskript 1861-1863] Teil 3 », dans Marx-Engels-Gesamtausgabe, Bd. 11/3.3, Berlin, Dietz,
1979 [1861-1863], p. 767-768).

34. ID., « Le capital (Paris 1872-1875) », p. 692.

35. G.W.F. HEGEL, « Uber die englische Reformbill », dans Werke, Bd. 11, Frankfurt am Main, Suhrkamp,
1986 [1831], p. 83 sq.

36. K. MARX, « Le capital (Paris 1872-1875) », p. 692.
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1a encore, que c’étaient Guizot, Thierry, Mignet et Thiers qui avaient d’abord compris
au cours de la Restauration (1814-1830) que la lutte des classes animait in fine 1’his-
toire de I’Europe, puisqu’on avait justement étayé leurs idées a 1’époque ou les insur-
rections se multipliaient sur le continent (1830-1848). La bourgeoisie ne pouvait tou-
tefois plus admettre 1’existence de la Iutte des classes maintenant qu’elle s’était em-
parée du pouvoir. Son ascension sonna ainsi le glas de 1’économie politique scien-
tifique. Comme le résume Marx, la « question n’était plus de savoir si tel ou tel
théoréme était vrai, mais s’il était utile ou nuisible au capital, s’il lui causait de 1’agré-
ment ou du désagrément, s’il était contraire ou non aux réglements de police’” ». On
ne pouvait plus affirmer, comme Ricardo — par exemple —, que le taux de profit ne
pouvait jamais croitre, si ce n’est sous 1’effet d’une baisse des salaires, et que I’on ne
pouvait avoir de baisse durable des salaires, si ce n’était a la suite d’une baisse des
prix des biens nécessaires dans lesquels les salaires sont dépensés’®. Publiés a comp-
ter de 1838, sous les auspices des manufacturiers Richard Cobden et John Bright, les
fameux pamphlets de la Ligue pour I’abolition de la loi sur les céréales (4nti-Corn
Law League) présentaient ainsi, selon Marx, un intérét historique, puisqu’on pouvait
y voir comment la bourgeoisie s’attaquait autrefois a ’aristocratie fonciére en invo-
quant ’autorité de Ricardo, qui avait montré que ses intéréts étaient nécessairement
contraires a ceux des autres classes de la société’®. Mais la déliquescence scientifique
de I’économie politique était presque achevée en 1838 et on ne faisait plus vraiment
mention de la lutte des classes. L’abrogation de la Loi sur les céréales par le gouver-
nement Peel, en 1846, a d’ailleurs arraché a 1’économie politique sa « derniére
griffe*® ». En un mot, Peel a mis fin au monopole dont jouissaient jusqu’alors les pro-
priétaires anglais du sol irlandais*!.

[§ 10] Satisfaite de sa victoire sur I’aristocratie fonciere, la bourgeoisie proclama
la fin de la lutte des classes en 1830 et elle congédia David Ricardo, qui avait jusque-
la été son héraut. La Révolution continentale de 1848-1849 réagit néanmoins sur
I’Angleterre : d’une part, les révolutionnaires de la Jeune Irlande (Young Ireland)
tentérent de tirer profit de la naissance en France de la Deuxiéme République pour
obtenir 1’abrogation des Acts of Union of 1800, qui avaient donné naissance au
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande ; d’autre part, les Chartistes anglais
lancérent une ultime campagne pour la signature de la pétition qui réclamait la
promulgation de la Charte du peuple (People’s Charter) de 1838, qui prévoyait
I’abolition de la Loi sur les céréales, I’instauration du suffrage universel, du vote se-
cret et de I’indemnité parlementaire. Les économistes qui avaient encore des préten-
tions scientifiques — John Stuart Mill, notamment — s’efforcérent alors confusément

37. Ibid.

38. D. RICARDO, « On the Principles of Political Economy and Taxation », dans The Works and Corres-
pondence of David Ricardo, vol. 1, Indianapolis, Liberty Fund, 2005 [1821], p. 132.

39. ID., « Essay on the Influence of a Low Price of Corn on the Profits of Stock », dans P. SRAFFA, with the
collaboration of M.H. DOBB, ed., The Works and Correspondence of David Ricardo, vol. IV, Indianapolis,
Liberty Fund, 2004 [1815], p. 21.

40. K. MARX, « Le capital (Paris 1872-1875) », p. 703.
41. Ibid., p. 630, note.
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de concilier I’économie politique du capital avec les réclamations du prolétariat qui
entraient désormais en ligne de compte*?. On devine que Marx fait allusion ici aux
étonnants changements que Mill a apportés aux différentes éditions de ses Principles
of Political Economy. Parue tout juste avant la Révolution continentale de 1848-1849,
la premiére édition de cet ouvrage proposait, en effet, une défense acharnée de la
propriété privée, mais Mill a remanié, tant bien que mal, les éditions subséquentes de
son livre tandis qu’il revoyait (favorablement) 1’idée qu’il s’était longtemps faite du
socialisme. Son éclectisme illustrait, selon Marx, la faillite scientifique de I’économie
politique. C’est d’ailleurs 1a une chose qu’aurait également remarquée — toujours
selon Marx — I’économiste russe Huxomnaii Yepnbimesckuil (Nikolai Tcherny-
chevski)®¥. Nous ne saurions surestimer I’importance de cette premiére allusion a la
Russie.

[§ 11] Le mode de production capitaliste avait donc manifesté son caractére anta-
gonique (antagonistischer Charakter) en Angleterre (et en France) avant de parvenir
a maturité en Allemagne v. 1848. La classe ouvriére allemande avait ainsi acquis une
« conscience de classe théorique bien plus résolue que celle de la bourgeoisie alle-
mande ; de plus, le prolétariat allemand était déja plus ou moins imprégné de socia-
lisme* ». Le développement tardif du mode capitaliste de production en Allemagne a
longtemps freiné le développement scientifique de 1’économie politique ; mais main-
tenant qu’il s’y était développé, il y interdisait, comme ailleurs, le développement
scientifique de 1’économie politique (§ 6).

[§ 12] Marx reprend maintenant son attaque contre 1’économie politique alle-
mande. Aprés avoir condamné les économistes qui s’opposaient au libre-échange, il
s’en prend maintenant a deux groupes d’économistes, dont les membres seraient plus
ou moins serviles, selon le cas, mais qui défendaient tous, comme lui, le libre-
échange. Les membres du premier groupe, explique Marx, tirent leur inspiration de
Frédéric Bastiat, le « représentant le plus plat, partant le plus réussi, de I’économie
apologétique® ». Bastiat, rappelons-le, était un ami intime du fabricant anglais Ri-
chard Cobden, a qui il avait d’ailleurs consacré un ouvrage hagiographique*. Mais
alors que Ricardo faisait de I’antagonisme des intéréts de classes le tremplin de ses
recherches, Bastiat, lui, affirmait au contraire que «tous les intéréts légitimes
[étaient] harmoniques*’ ». C’est précisément pourquoi Marx se gausse dans le Capital
de sa « sagesse harmonique*®® ». Ce n’est toutefois pas Bastiat qu’il vise ici, mais bien
plutdt John Prince Smith, cet homme politique allemand d’origine anglaise qui avait

42. Ibid., p. 693.

43. Cf. S.P. TURIN, « Nicholas Chernyshevsky and John Stuart Mill », The Slavonic and East European
Review, 9, 25 (1930), p. 29-33 ; A. RESIS, « Das Kapital Comes to Russia », Slavic Review, 29, 2 (1970),
p. 224

44. K. MARX, « Le capital (Paris 1872-1875) », p. 693.
45. Ibid.

46. Cf. F. BASTIAT, Cobden et la Ligue ou [’agitation anglaise pour la liberté du commerce. Bruxelles,
Adolphe Wahlen et Cie, 1845.

47. F. BASTIAT, Harmonie économique, Bruxelles, Melin, Cans et Cie, 1850, p. 2.
48. K. MARX, « Le capital (Paris 1872-1875) », p. 636.
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introduit en Prusse les idées de Bastiat et qui en faisait la promotion. Smith fut, en
effet, I’'un des principaux défenseurs du libre-échange en Allemagne. 11 s’était ainsi
empressé de faire parvenir ses félicitations au premier ministre anglais Robert Peel,
au lendemain de I’abolition de la Loi sur les céréales*®. Smith dirigeait la Volks-
wirtschaftliche Gesellschaft, une importante association d’économistes allemands et
il avait participé a la création du Parti progressiste allemand (Fortschrittspartei), dont
les membres militaient énergiquement en faveur du libre-échange. Il avait par ailleurs
fondé le journal Vierteljahrschrift fiir Volkswirtschafi, Politik, und Kulturgeschichte,
en 1863, afin de promouvoir ses idées libérales®®. Un des collaborateurs de Smith,
Julius Faucher, était appelé a publier dans ce journal un compte rendu du Capital,
dans lequel Marx apparait comme... un disciple de Bastiat (§ 14, note). Les membres
du second groupe d’économistes allemands identifi¢ par Marx tirent, quant a eux,
leur inspiration de J.S. Mill. Pénétrés de dignité professorale, ces universitaires au-
raient suivi Mill dans sa tentative de concilier I’inconciliable, a savoir la théorie du
profit de Ricardo, fondée sur la fertilit¢ décroissante des terres agricoles, et celle de
William Nassau Senior, fondée sur I’abstinence ou I’ascétisme de la bourgeoisie, dont
les membres accepteraient héroiquement de se priver, pour un temps, d’une part de
leurs revenus contre un peu d’intérét’!. Marx vise ici les économistes Albert Schéaf-
fle3? et Karl Gustav Kries*. Ce qui améne ces hommes a expliquer ’origine de la
survaleur par les raisons plus ou moins plausibles par lesquelles les bourgeois eux-
mémes justifient leur appropriation de la survaleur, c’est, selon Marx, leur « crainte
d’arriver malgré eux a un résultat qui ne satisferait pas la police3* ». Pour le reste, les
lecteurs du Capital savaient alors déja ce que Marx pensait de Mill*> et de son inca-
pacité a distinguer les contradictions hégéliennes des contradictions les plus plates de
I’entendement>®.

[§ 13] L’histoire allemande excluait, selon Marx, tout progrés original en éco-
nomie politique (§ 11). Elle n’excluait toutefois pas la critique de 1’économie poli-
tique. En tant qu’une telle critique représente une classe, déclare Marx, elle ne peut
représenter que celle dont la mission historique est de révolutionner le mode de pro-
duction capitaliste, et finalement d’abolir les classes — le prolétariat. Dit autrement,

49. R. RAICO, « John Prince Smith and the German Free-Trade Movement », dans W. BLOCK, L. ROCK-
WELL Jr., ed., Man, Economy, and Liberty. Essays in Honor of Murray N. Rothbard, Auburn, Ludwig von
Mises Institute, 1988, p. 341-351.

50. M.N. ROTHBARD, « The Influence of Frederic Bastiat », dans P.J. BOETTKE, ed., Advances in Austrian
Economics, vol. 11/2, Bingley, Emerald Group Publishing Ltd., 1995, p. 327-343.

51. Cf. J.S. MILL, Principles of Political Economy with some of their Applications to Social Philosophy, vol. 1,
London, John W. Parker, 1848, p. 402.

52. Cf. A.SCHAFFLE, Das gesellschaftliche System der menschlichen Wirthschaft, Tibingen, Verlag Der
H. Laupp’schen Buchhandlung, 1861.

53. Cf. K.G. KRIES, « John Stuart Mill. Grundsitze der politischen Oeconomie nebst einigen Anwendungen
auf die Gesellschaftswissenschaft. Ausdem Englischen v. Adolph Soetbeer. Hamburg. Perthes Besser.
1852 », Archiv politischen Oekonomie und Polizeiwissenschaft, Bd. X, Heidelberg, Akademische Verlags-
handlung von G.F. Winter, 1853, p. 378-398.

54. K. MARX, « Le capital (Paris 1872-1875) », p. 178, note.
55. Ibid., p. 518, note.
56. K. MARX, « Das Kapital. Kritik der Politischen Okonomie - Erster Band (Hamburg, 1872) », p. 547, note.
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seuls les ouvriers pouvaient apprécier le Capital. Juste ou non juste, ou moins juste
qu’une autre, cette idée vient compléter ce que Marx a déja dit au sujet des savants
allemands (§ 4) et elle annonce la réplique que Marx s’appréte maintenant a donner a
ses critiques, qui auraient, selon lui, mal compris le Capital (§ 14-23).

[§ 14] Comme I’écrit Thomas Nipperdey, Marx apparait aujourd’hui comme une
figure marquante de I’histoire allemande, au méme titre que Bismarck®’. Sa réputa-
tion était pourtant loin d’étre établie dans les milieux académiques allemands v. 1867-
1870 et seules quelques personnes en Prusse se souvenaient encore a cette date de
I’ancien rédacteur de la Rheinische Zeitung (1842) ou de la Neue Rheinische Zeitung
(1848-1849)38. Contrairement a ce que prétend Marx, on n’a pas orchestré de conspi-
ration du silence autour de son livre précédent, qui s’était plutét bien vendu’®. On
n’en a pas non plus orchestré contre le Capital. En réalité, personne n’attendait ce
livre, qui est d’ailleurs paru chez un petit éditeur généraliste — Meillner —, dont le
catalogue était alors principalement composé de belles-lettres et non pas chez un édi-
teur scientifique de renom (Oldenbourg, par exemple, Heymanns ou encore Nicolai
Verlag). Les critiques mirent du temps a paraitre, mais Schéffle, par exemple, a so-
brement critiqué le Capital sans chercher a discréditer ou a calomnier Marx, bien
qu’il ne partageat pas ses idées®. Ignorant ostensiblement ce que Schiffle a dit de son
livre, Marx se rabat ici sur ce qu’en a dit, quelques mois auparavant, Joseph Dietzgen
le propriétaire d’une tannerie située a Saint-Pétersbourg, dans un compte rendu paru
dans la Demokratisches Wochenblatt, I’organe du Deutsche Volkspartei, un jeune
parti politique, fondé au lendemain du conflit constitutionnel prussien (1859-1866)%!.
Marx avait lu avec intérét le traité philosophique que Dietzgen lui avait fait parvenir
et dans lequel il s’était proposé, a son tour, de prolonger les idées de Feuerbach et de
les mener a leurs conclusions®?. Il considérait Dietzgen comme un esprit philoso-
phique distingué (philosophisch begabten Kopf), mais sans plus®. Il lui reconnaissait,
selon Engels, le mérite d’avoir découvert en toute indépendance la méthode diale-
ctique qu’il avait lui-méme découverte quelques années plus to6t%. En soi, son compte
rendu du Capital n’a cependant rien d’exceptionnel. En fait, Marx 1’a vraisembla-
blement cité parce qu’il croyait, a tort, que Dietzgen était I'un de ces ouvriers capa-
bles d’apprécier le Capital (§ 13), alors qu’il était, en réalité, un petit-bourgeois qui

57. T. NIPPERDEY, Deutsche Geschichte (1800-1866). Biirgerwelt und starker Staat, Miinchen, C.H. Beck,
2013 [1983], p. 523.

58. Cf. M. RUBEL, « La premiére édition du Capital. Note sur sa diffusion », Revue Historique, 239, 1 (1968),
p. 101-110.

59. Cf. I. SCHLIEBE, L. KALININA, « Rezensionen des Marxschen Werkes “Zur Kritik der Politischen Oekono-
mie” aus 1859 », Beitrdge zur Marx-Engels-Forschung, 1 (1977), p. 103-123.

60. Cf. A.E.F. SCHAFFLE, Kapitalismus und Socialismus, mit besonderer Riicksicht auf Geschdifts- und Vermo-
gensformen, Tiibingen, H. Laupp, 1870.

61. Cf. H.-U. WEHLER, Deutsche Gesellschafisgeschichte, Bd. IIl (1849-1914), Miinchen, C.H. Beck, 2008
[1995], p. 253-264.

62. Cf. J. DIETZGEN, Das Wesen der Menschlichen Kopfarbeit, Hamburg, Meifner, 1869.

63. F. MEHRING, « Karl Marx - Geschichte seines Lebens », dans Franz Mehring - Gesammelte Schriften,
Bd. III, Berlin, DDR Verlag, 1960 [1918], p. 390.

64. M. RUBEL, Karl Marx : Essai de biographie intellectuelle. Paris, Marcel Riviére, 1957, p. 324, note.
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avait hérité de I’entreprise familiale. De fait, Marx aurait tout aussi bien pu citer le
compte rendu que Johann Baptist von Schweitzer avait fait paraitre dans le journal
Social-Demokrat, au mois de mai 1868%. Pourquoi ne 1’a-t-il pas fait ? Peut-étre par-
ce que ce journal était I’organe du Allgemeiner Deutscher Arbeiter-Verein, le parti
politique fondé par Lassalle, un homme avec qui Marx s’était brouillé quelques an-
nées plus tot, mais dont Schweitzer, lui, était resté proche. Il ne s’agit toutefois ici
que d’une hypothese. Les lettres que s’échangent Marx et Engels donnent par ailleurs
a croire que Marx, le patriarche d’une famille victorienne, craignait d’étre publique-
ment associé a un Schweitzer, qui avait été condamné a la prison, en 1862, en raison
de son homosexualité®®.

[§ 14, note] Marx s’en prend a ceux qui auraient vilipendé son style. A son habi-
tude, il ne nomme personne, mais il vise presque certainement Julius Faucher (§ 12)¢7
et Hermann Roesler®®, qui s’étaient tous deux moqués du ton emphatique, voire ponti-
fiant, qu’il avait supposément employé dans le Capital. 11 vise aussi le critique sans
nom de la Literarisches Centralblatt, un hebdomadaire littéraire publié a Leipzig, qui
lui a reproché ses nombreux emprunts a la langue anglaise®. Un critique anglais du
magazine conservateur Saturday Review of Politics, Literature, Science, and Art a
pourtant su reconnaitre, /ui, les qualités littéraires du Capital, rétorque orgueilleuse-
ment Marx, qui cite 1a I'unique compte rendu de son livre publi¢ dans le monde
anglo-saxon’. Il renchérit en rapportant un extrait d’un autre compte rendu anonyme,
paru, celui-la, dans la presse russe. Son auteur présumé, le statisticien Bacinuit
Ioxposckuii (Vasily Pokrovsky), affirme que le Capital s’adresse aux spécialistes, et
non pas au grand public (sma xHuea npednasnavaemcs ve 0 OOILUUHCINGA NYOLU-
ku). Le style clair et accessible (M3n0cenue eco mpyoa omauuaemcs sACHOCMbIO,
obwedocmynnocmuio) de Marx, poursuit-il, est néanmoins plus agréable que celui
des autres économistes allemands, dont les livres sont si difficiles & comprendre que
les non-initiés en ont la téte qui casse (nuuym ceou cowuHenus MaKum MEMHbLIM U
CYXUM A3bIKOM, OM KOMOPO20 Y OObIKHOBEHHBIX CMEPMHBIX mpewum 20108a)’. Mé-
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diocres et bavards, les économistes allemands ne cassent pas uniquement la téte de
leurs lecteurs, compléte Marx avec humour’.

[§ 15] Le jeune Marx avait en horreur le « despotisme tsariste, protecteur et tuteur
de I’absolutisme prussien’ ». Ses articles flétrissant la servilité des Hohenzollern a
I’égard de la Russie lui valurent d’ailleurs d’étre expulsé de France (1845) a la de-
mande du gouvernement prussien, qui I’interdira ensuite de séjour en Allemagne pour
les mémes raisons (1849). On jugera donc de la surprise du vieux Marx lorsqu’il ap-
prit, dés 1868, que I’économiste Huxonait Jlanuénapcon (Nikolai Danielson) espérait
traduire son livre en langue russe’*. Mais Marx ne savait pas tout — I’économiste
Esrennit BanentunoBuu Jle PoGeptn, connu en Europe de I’Ouest sous le nom
Eugene De Robertis, avait introduit ses idées en Russie avant méme que Januénbcon
ne débute son travail, et on y discutait alors déja de sa théorie de la survaleur et de la
condition des ouvriers en Europe de 1’Ouest’. Les économistes russes débattaient a
chaud de ces questions, tandis que la Russie entamait son passage du féodalisme au
capitalisme : on venait alors tout juste d’y abolir le servage et d’y privatiser le sol, au
terme d’une vaste réforme agraire (1861)7. Ces débats étaient en partie familiers a
Marx, qui s’était mis a I’étude de la langue russe en 1869, afin d’étudier un ouvrage
que 1’économiste Bacumuii bépeu-Oneposckuii (Vasily Bervi-Flerovski) avait fait
paraitre cette année-1a’’. Grace a sa maitrise de la langue russe, Marx a donc pu sui-
vre le travail de Jlanuenbcon, qui devait s’avérer un bien meilleur traducteur que
Roy. Publi¢ au mois de mars 1872 par la méme maison d’édition qui avait publié
I’ouvrage de bépu-Oneporckuit, le Capital est un succes de librairie en Russie. Le
premier tirage de 3000 copies s’écoule en quelques mois a peine, et plus d’une cen-
taine de comptes rendus de 1’ouvrage sont publiés a travers I’empire’. A titre compa-
ratif, 1’édition originale allemande, tirée a 1000 exemplaires, avait mis cinq ans a se
vendre et la moitié des vingt comptes rendus publiés au cours de cette période avaient
été rédigés par Engels ou sur I’initiative de Marx lui-méme’. En Allemagne, disons-
le, Arnold Ruge® et August Geib®' furent les seuls a deviner que le Capital allait faire
époque. Quoi qu’il en soit, Marx apprend ici a ses lecteurs qu’un jeune économiste de
Kiev, Huxonait 3u6ep (Nikolai Ziber), avait consacré une excellente étude a son livre
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deés 1871. 3ubep, se félicite Marx, avait su comprendre que sa théorie de la valeur, de
la monnaie et du capital était le développement nécessaire des théories de Smith et de
Ricardo®. Contrairement aux économistes de I’Europe de 1’Ouest, précise-t-il, 3udep
a su adopter un point de vue théorique (theoretischen Standpunkts) probe et cohé-
rent®3. En somme, I’économie politique avait conservé son caractére scientifique en
Russie, ou la lutte des classes entre la bourgeoisie et le prolétariat ne s’était pas en-
core véritablement déclarée (§ 6,11).

[§ 16-17] Marx était persuadé, a tort ou a raison, qu’on avait mal compris sa
méthode en Europe de 1’Ouest, ou le prolétariat et la bourgeoisie s’affrontaient depuis
1830. Il s’en prend durement a ses critiques, en leur prétant parfois des intentions
qu’ils n’ont vraisemblablement jamais eues ou des propos qu’ils n’ont jamais tenus.
Ironiquement, il s’en prend ainsi, sans le savoir, a celui qui avait d’abord recomman-
dé aux censeurs d’autoriser la vente de son livre en Russie — Eugéne De Robertis
(§ 15)%. Selon Marx, De Robertis, qui vivait alors en France, lui aurait reproché de
procéder a une dissection critique du donng, sans toutefois formuler de prédictions ni
de prévisions, comme le préconisait pourtant Comte®>. Or, ce n’est pas ce qu’a dit
De Robertis. Ce dernier était certes un positiviste et son compte rendu du Capital, ré-
digé en langue francaise, est paru en 1868 dans une revue dirigée par Grégoire Wy-
rouboff et Emile Littré, deux ardents partisans du comtisme ; mais De Robertis repro-
chait simplement a Marx de ne pas proposer de solutions aux problémes qu’il avait
identifiés dans son livre (par exemple, la durée de la journée de travail). A I’instar de
3ubep, De Robertis a compris que Marx avait déployé dans son livre « ’attirail sé-
vere de la science, depuis le raisonnement serré de Ricardo, jusqu’aux formules ma-
thématiques de quelques novateurs récents, pour prouver que le capital n’est produc-
tion que de spoliation®® ». Il aurait toutefois préféré que Marx fit un « peu moins de
dialectique [...] et un usage plus grand encore, s’il est possible, de la méthode induc-
tived” » dans ses prochains livres. Contrairement a ce que prétend Marx, De Robertis
ne lui a cependant pas reproché « d’avoir fait de 1’économie politique métaphysi-
que®® » dans la revue Philosophie positive. Marx songeait peut-étre ici au livre que
De Robertis a fait paraitre I’année suivante, et dans lequel il avait bel et bien mis en
doute la scientificité de son travail. C’est dans ce livre, rédigé en langue russe, que
De Robertis a accusé Marx d’avoir élaboré une théorie a priori, qu’il aurait ensuite il-
lustrée a 1’aide de données empiriques grappillées arbitrairement dans les enquétes
parlementaires anglaises (Blue Books). Selon De Robertis, ces données auraient logi-
quement di servir de point de départ a la théorie de Marx, qui renverse dans son livre

82. K. MARX, « Das Kapital. Kritik der Politischen Okonomie - Erster Band (Hamburg, 1872) », p. 704.
83. Ibid.

84. Cf. AJL. PEYDIIb, Pycckaua ekonomuueckaua moicu 60-70-x 20006 XIX eéexa mapkcusm, Mocksa, [ocyna-
PCTBEHHOE U3/1aTEIIbCTBO MTOJIUTUYECKON InTeparypsl, 1956, p. 214 sq.

85. K. MARX, « Das Kapital. Kritik der Politischen Okonomie - Erster Band (Hamburg, 1872) », p. 704.

86. E. DE ROBERTIS, « Marx. Der Kapital. Kritik der Pélitischen Oekonomie (Bd. 1) », La philosophie posi-
tive, 3,2 (1868), p. 508.

87. Ibid., p. 509.
88. K. MARX, « Le capital (Paris 1872-1875) », p. 693.

328



ATTAQUES, PARADES ET CONTRE-ATTAQUES

les régles élémentaires de la méthode positive®®. Cela étant, Marx invoque 1’autorité
scientifique de 3ubep, afin de se défendre contre I’accusation que De Robertis aurait
supposément portée contre lui dans son compte rendu du Capital. Mieux que quicon-
que, 3ubep aurait su comprendre qu’il — Marx — avait, en réalité, employé la mé-
thode déductive (0edyxmusnwiii memoo) de 1’école anglaise (auenutickoti wixowt)
d’économie politique®. Il s’agit bien slr 1a d’un point décisif. Mais que voulait dire
par 1a 3n6ep ? Formalisée par J.S. Mill, la méthode déductive de I’école anglaise, a
savoir la méthode déductive inverse ou historique (7he inverse deductive, or histori-
cal method) consistait alors a identifier les lois (laws) d’apres lesquelles un état de so-
ciété (state of society) produit celui qui y succede historiquement et qui le remplace,
soulevant de ce fait la question du progres ou de I’évolution historique de I’humanité
(une question qui serait elle-méme impliquée, dit Mill, dans toute conception juste
des phénomeénes sociaux comme objets d’une science)’!. C’est donc dire que Marx a
retenu les lois économiques €noncées par Ricardo, afin d’expliquer le passage d’un
état de société a un autre®. C’est a ces lois qu’il s’intéresse, et non pas aux contin-
gences de I’histoire®*. Selon 31i0ep, Marx serait parvenu a définir la valeur en soi et a
en tirer des conclusions sur I’histoire, ce que Ricardo n’avait jamais proprement su
faire (§ 7). Comme le déplore toutefois 3ubep, Marx a employé un langage exagé-
rément difficile et un mode d’expression ramassé (Ceoeobpasnbiii A3bIKs U OOBOILHO
corcamulil cnocobw evipadicenis) dans le Capital, et c’est cela qui a amené ses criti-
ques a croire qu’il faisait dans la métaphysique (Hrokomopwvixv cryuasxs 6edymsv Kb
008UHEHTIO a8MOpaA 8b MOMb, YN0 OHb YROMPEOasems NO OMHOWEHII0 Kb YIbHHOCIU
memaghusuueckie)®. Apres s’étre défait d’Eugéne De Robertis, Marx s’en prend donc
a I’économiste franco-prussien Maurice Block, qui avait publié un compte rendu de
son livre dans le Journal des économistes, une revue autour de laquelle se rassem-
blaient en France les partisans du libre-échange. Marx tourne Block en ridicule, puis-
que ce dernier lui aurait erronément prété une méthode analytique (= kantienne)®.
Historiquement, les deux hommes s’étaient rencontrés a Paris, en 1844. Il est impos-
sible de savoir si le vieux Marx se souvenait de Block v. 1867-1870, mais Block, lui,
avait conservé un souvenir agréable du jeune Marx, qu’il décrit comme un « homme
aussi instruit qu’agréable®® » dans son compte rendu du Capital. Ce compliment ne
sert cependant qu’a accentuer son indignation. Block souligne en effet le génie de
Marx en disant de lui qu’il se « classe parmi les esprits analytiques les plus émi-
nents®” » d’Europe, tout en lui reprochant d’avoir rejoint 1’ Association internationale
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des travailleurs. Block n’a toutefois pas dit ce que Marx tente de lui faire dire au sujet
de sa méthode ; en vérité, il complimentait simplement Marx pour son esprit d’ana-
lyse, ce qui est d’ailleurs évident pour un francophone, mais peut-étre pas pour un
germanophone. En Allemagne, se plaint d’ailleurs Marx au détour de la phrase sui-
vante, la critique a crié a la sophistique hégélienne (Hegel 'sche Sophistik)®®. Curieu-
sement, Marx ne répond pas d’emblée a cette accusation ; non, il répond plutot a
I’économiste russe Mnapuou Kaydman (Illarion Kaufman), qui avait mis en garde le
public russe contre les difficultés que la prose teutonique de Marx était susceptible de
lui causer (Pycckomy uumamenio, HenpusblKuiemMy Kb HIbMEYKUMb KYHCHUMIOKAMb
no yacmu paszeumis udeu, npuoemcs e2o cHauaia nepesecms cedro Ha OoaTLe No-
HAMHBLU 3bIKB, 4MoObL 6NOHTL e20 ycsoump)®. Car Marx, regrette Kaydwman, s’ex-
prime a la maniére d’un vieux philosophe idéaliste (C» 6udy, ecku cvidumv no
survluHeu Gopmre usaxceHus, Mapxco bonvuiou udeanucmv-Quiocops u npumoms
8b « HEMEYKOM », M. e. OYyPHOM, 3Hauenuu 3mozo cioba)'®. Par bonheur, poursuit
Kaydwman, il est, en fait, un réaliste, a la différence des économistes qui I’ont précédé
(Ha camoms e Oreire oHb 6e3KOHeUHO 60Tbe peaniucms, YoMb 6CTo €20 npedulec-
MBEHHUKU 6b Olbillb dKOHOMuYeckou kpumuxu)'®!. « Je ne saurais mieux répondre a
I’écrivain russe que par des extraits de sa propre critique, rétorque Marx, qui peuvent
d’ailleurs intéresser le lecteur [non russophone]!? ».

[§ 18-19] Comme le résume Marx, Kdydpman a commenté la préface de son ou-
vrage précédent, ou il avait d’abord présenté a ses lecteurs le fondement matérialiste
(materialistische Grundlage) de sa méthode!®. C’est un extrait de ce commentaire
qu’il rapporte ici, en prenant toutefois soin d’éviter de dire a ses lecteurs que Kayd-
MaH ’a comparé a Wilhelm Roscher, entre autres, et pas toujours de maniére élo-
gieuse!%4,

[§ 20] Kaydman n’appréciait pas le style de Marx. Il a néanmoins su comprendre
la méthode que Marx a employée dans le Capital : «[...] en définissant ce qu’il ap-
pelle ma méthode d’investigation avec tant de justesse, et en ce qui concerne ’ap-
plication que j’en ai faite, avec tant de bienveillance, demande ainsi Marx, qu’est-ce
donc que I’auteur a défini, si ce n’est la méthode dialectique!® ? » Cette question rhé-
torique n’appelle pas de réponse. Marx entérine la description que Kaydman donne de
sa méthode, dans laquelle I’élément conscient (cosramenvusiti 21emenmds), si cher
aux philosophes allemands, tient un réle secondaire'. Comme 3u6ep, donc, Kayd-
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MaH a su distinguer la prose et la méthode de Marx'?’. Marx insiste justement ici sur
cette distinction, lui qui avait consacré les trente derniéres années de sa vie a I’étude
de I’économie politique : « [...] a I’investigation de faire la matiére sienne dans tous
ses détails, d’en analyser les diverses formes de développement, et de découvrir leur
lien intime. Une fois cette tAche accomplie, mais seulement alors, le mouvement réel
peut étre exposé dans son ensemble. Si I’on y réussit, de sorte que la vie de la matiére
se réfléchisse dans sa reproduction idéale, ce mirage peut faire croire a une construc-
tion a priori'®». Ce qu’oublie la tradition commentatoriale, c’est que Marx venait
alors tout juste de décrire a ses lecteurs, quelques pages plus tot, la tendance histo-
rique de ’accumulation capitaliste!®. C’est a cette occasion qu’il a appris aux lec-
teurs du Capital qu’on avait historiquement nié la propriété privée du travailleur
individuel au profit de la grande industrie, mais que cette négation était elle-méme
historiquement appelée a étre niée et que les expropriateurs seraient alors expropriés
a leur tour. Cette négation de la négation, leur avait ensuite annoncé Marx, qui choisit
a cette occasion de s’exprimer en termes hégéliens, ne rétablirait pas la propriété pri-
vée du travailleur, fondée sur des traditions féodales ou ancestrales vieillottes, mais
bien plutdt sa propriété individuelle, fondée sur les acquéts du mode capitaliste de
production, sur la coopération et la possession commune de tous les moyens de pro-
duction, y compris le sol'!?, C’est cette prédiction-1a qui avait soulevé I’indignation
de Diihring, qui y voyait une faribole hégélienne!!'!. Aussi, Marx jugea-t-il nécessaire
de préciser son rapport 8 Hegel au moment de la réédition de son livre!'2.

[§ 22] Marx s’adresse donc a ceux qui auraient cri¢ a la sophistique hégélienne
afin de le discréditer, a commencer par Eugen Diihring (§ 18). Diihring, rappelons-le,
avait comparé Marx au vieil hégélien Lorenz von Stein'!3. Cette comparaison amusa
tout d’abord Marx!!4, Il savait que Dithring feignait de confondre la méthode qu’il
avait employée dans le Capital avec la méthode qu’employait Hegel dans ses propres
ouvrages''s. A son avis, Diihring cherchait, en réalité, a attirer I’attention du public
sur un livre dans lequel Roscher se faisait ridiculiser et c’était 1a la seule raison pour
laquelle il en aurait publi¢ un compte rendu!'c. Il est difficile de savoir si Marx avait
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raison ou non a cet égard. Une chose est toutefois certaine : Diihring savait que Marx
avait simplement reformulé la théorie ricardienne en termes hégéliens — il s’était
d’ailleurs réjoui lorsqu’il apprit que Marx avait supprimé ce jargon inutile et encom-
brant de la seconde édition de son livre!'!”. Diihring était exaspéré par I’attachement
pathétique que Marx éprouvait, selon lui, pour Hegel, un philosophe passé de
mode!8, Tl n’était d’ailleurs pas seul. Friedrich-Albert Lange, par exemple, s’étonnait
lui aussi de ’attachement que Marx éprouvait pour Hegel, alors que plus personne ne
s’intéressait a lui en Allemagne, hormis quelques théologiens, et que la science avait
démenti a peu prés tout ce qu’il avait écrit''®. Quoi qu’il en soit, Diihring avait pu-
bliquement menacé la crédibilité de Marx en le comparant a un vieil hégélien'?°. Une
note marginale laissée dans le manuscrit du deuxieme livre du Capital donne a penser
que Marx avait I’intention de lui répondre directement, mais il a visiblement jugé
plus prudent de ne pas le faire ici'?!. L ’accusation que Diihring a portée contre Marx
a vite été relayée par Heinrich von Sybel, un proche collaborateur de Friedrich Carl
von Savigny, le fondateur de 1’école historique du droit, et de Leopold von Ranke, qui
comptaient eux-mémes parmi ceux qui avaient contribué a discréditer Hegel entre
1830 et 1840, avec le concours de Friedrich Schleiermacher et de Johann Gustav
Droysen. Sybel n’appréciait pas plus qu’eux Hegel, et il prit un plaisir évident a
railler Marx, a une époque ou Hegel n’incarnait plus que la dérive métaphysique de la
pensée allemande. Mais c’est d’abord la théorie de la valeur-travail que condamnait
Sybel, et non pas tellement I’attachement que Marx éprouvait, semble-t-il, pour
Hegel. La bourgeoisie allemande ne voulait pas entendre parler de la lutte des classes
v. 1867-1870, surtout pas Sybel, qui révait alors d’une nation allemande unifiée.

[§ 23] A titre d’auteur, Marx emprunte différents styles dans ses écrits'?2. Le style
qu’il a emprunté dans le Capital toutefois déplut a la majorité de ses premiers lec-
teurs. Marx s’est par ailleurs exposé aux railleries de ses critiques en se livrant a un
pastiche de Hegel. Assailli par ses adversaires, qui lui ont reproché d’avoir fabriqué
une théorie a priori, il fut contraint de s’expliquer sur ses véritables rapports a
Hegel'?3. Les propos de Marx rappellent ici ceux de Feuerbach, qui avait lui-méme
reproché a Hegel d’avoir fait de I’Idée le moteur de I’histoire, selon un procédé qui
s’apparentait, selon lui — Feuerbach —, a la projection religieuse. Hegel a inversé le
prédicat et le sujet, disait-il, mais il suffit de les remettre a 1’endroit pour parvenir a la
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vérité!?4, Feuerbach a d’ailleurs lui-méme salué, en privé, le travail grandiose de
Marx (grandiose Kritik der politischen Okonomie von K. Marx)\?. 11 y a sans doute
reconnu sa propre conception de 1’histoire de la pensée, lui qui fut, en quelque sorte,
a I’origine du renversement matérialiste de la dialectique hégélienne!?. Dans un cas
comme dans I’autre, Engels a fourni, rappelons-le, une interprétation fort utile de ce
qui dit Marx dans ce fameux passage'?’.

[§ 23] Diihring avait dépeint Hegel comme le chantre de la Restauration, dans un
ouvrage paru quelques années plus t6t!?8. Aussi Marx rappelle-t-il a ses propres lec-
teurs qu’il avait lui-méme critiqué la philosophie hégélienne du droit trente ans plus
tot, alors qu’elle était encore a la mode en Prusse. Mais il était agacé de voir que
n’importe qui pouvait désormais se croire autorisé a traiter Hegel comme un chien
crevé (toten Hund), comme Mendelssohn aurait, semble-t-il, traité Spinoza!?®. Cette
allusion a la querelle du panthéisme, qui a éclaté en Allemagne v. 1780, aprés que
Lessing eut anéanti, par inadvertance, le compromis que 1’Aufkldrung avait établi
entre la philosophie et la religion est elle-méme tirée, mot pour mot, d’un ouvrage de
Hegel'3°. Engels avait comparé les vieux hégéliens — Lorenz von Stein, notamment
— aux Diadoques (duddoyog), quelques années plus tot, c’est-a-dire aux généraux
d’Alexandre le Grand qui s’étaient disputé le contréle de son immense empire apres
sa mort ; comme le raconte Engels, le régne de ces vieux hégéliens (Regime der He-
gelschen Diadochen) avait pris fin vers 1848, avec I’essor concomitant des sciences
de la nature et de la résurgence de la métaphysique du matérialisme prékantien'3!. Il
faisait 1a allusion a ce que nous appelons aujourd’hui la querelle allemande du maté-
rialisme (Materialismusstreit)'*2. Filant, semble-t-il, la métaphore de son ami, Marx
parle, quant a lui, des héritiers des Diadoques, de ceux qui avaient durablement ins-
tallé leurs dynasties — les Epigones (é7iyovog). I vise au premier chef Diihring, qui,
sans le savoir, aurait répété dans sa Natiirliche Dialektik (1865) les erreurs que Hegel
avait lui-méme commises dans sa philosophie de la nature!33. Diihring n’est toutefois

124. Cf. L. FEUERBACH, « Vorldufige Thesen zur Reform der Philosophie », dans Sdmtliche Werke, Bd. 11,
Stuttgart, Frommann-Holzboog, 1976 [1842], p. 241.
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132. Cf. C. MOREL, « La querelle du matérialisme : présentation historique », dans ID., dir., L’ Allemagne et la
querelle du matérialisme (1848-1866), Paris, Garnier, 2017, p. 9-43.
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pas la seule cible de Marx, qui vise aussi ici Gustav Fechner'34, Ludwig Biichner!3 et
Friedrich-Albert Lange!3, qui avaient tous fait de Hegel leur repoussoir au cours de
la querelle du matérialisme, bien qu’ils fussent eux-mémes des métaphysiciens. Mais
ce qui était plus beaucoup grave aux yeux de Marx, c’est que ces savants diffusaient
tous en Allemagne la théorie populationnelle de Malthus!?’. C’est dans ce contexte,
donc, qu’il s’est soudainement affiché comme un disciple de Hegel!®. Filant une
autre métaphore d’Engels, il précise cependant que la dialectique de Hegel se tenait
sur sa téte et qu’il fallait la retourner et la dépouiller de sa forme mystique (mystificir-
ten Form) afin d’en dégager le noyau rationnel!*.

[§ 24] Sous I’aspect mystique que Hegel lui a d’abord donné, concéde Marx, la
dialectique semblait bel et bien glorifier I’ordre existant, puisque le développement
historique de ’Etat en monarchie constitutionnelle (ou représentative) était, selon
Hegel, I’ceuvre du monde moderne, dans lequel I’Idée de I’Etat avait atteint sa forme
infinie'¥. A D’instar de Gerhard von Scharnhorst, de Heinrich Friedrich Karl vom und
zum Stein et de Karl August von Hardenberg, qui espéraient restaurer la monarchie
prussienne sur des bases plus ou moins libérales v. 1807-1819, Hegel rejetait, en ef-
fet, I’absolutisme!#!. En un mot, il réclamait en termes spéculatifs la mise en ceuvre
des réformes constitutionnelles que le roi Friedrich Wilhelm III avait initialement
promise a ses sujets, a 1’époque de la campagne d’Allemagne (Befreiungskriege),
sans toutefois tenir parole. Voila ce qui expliquerait, selon Jacques D’Hondt, la popu-
larit¢ de sa philosophie, qui éternisait une étape du développement historique de
I’Etat dont il appelait la venue de ses veeux!42. Sous son aspect rationnel, se félicite
Marx, la dialectique est un véritable « scandale et une abomination pour les classes
dirigeantes, et leurs idéologues doctrinaires, parce que dans la conception positive des
choses existantes, elle inclut du méme coup ’intelligence de leur négation fatale, de
leur destruction nécessaire ; parce que saisissant le mouvement méme, dont toute
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Volmer, 1865.
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forme faite n’est qu’une configuration transitoire, rien ne saurait lui imposer ; qu’elle
est essentiellement critique et révolutionnaire!4? ». L histoire n’était pas finie.

[§ 25] C’est vers 1’avenir que se tourne justement Marx, lui qui venait alors tout
juste de présenter a ses lecteurs la « vie accidentée que traverse I’industrie moderne,
avec son cycle décennal a peu prés régulier — a part des autres secousses irréguliéres
— de périodes d’activité ordinaire, de production a haute pression, de crise et de sta-
gnation'#* ». Historiquement, ces crises se succédaient les unes aux autres tous les dix
ans depuis 1825 et on était alors incapable de les expliquer!4. La seule chose sur la-
quelle on s’entendait, c’est que 1’ Angleterre était a 1’épicentre de la majorité des cri-
ses, qui avaient ensuite frappé la France ou les Etats-Unis d’Amérique. L’ Allemagne
avait elle-méme été largement épargnée, puisque le mode capitaliste de production y
avait connu un développement médiocre avant le milieu du siécle'#. A cette époque,
ce sont d’abord les disettes et les famines qu’on y craignait, et non pas tellement les
crises économiques ou les coups de bourses — la théorie populationnelle de Malthus
semblait méme s’y vérifier, alors que la croissance démographique excédait celle de
la production céréaliére'#’. Les lecteurs allemands du Capital n’avaient encore jamais
connu de crises comme celles qui avaient ponctuellement secoué 1’ Angleterre et la
France au cours du siecle. Mais ’épicentre de I’économie européenne se déplacait
peu a peu vers I’Allemagne, ou les indemnités de guerre frangaises négociées entre
Bismarck et Thiers au lendemain de la guerre franco-prussienne dopaient le déve-
loppement de ’industrie depuis 1871. Marx avait prévenu les lecteurs de la premiére
édition du Capital, tout juste apres la crise économique de 1866 : « [...] jusqu’ici la
durée périodique de ces cycles est de dix ou onze ans, mais il n’y a aucune raison
pour considérer ce chiffre comme constant. Au contraire, on doit inférer des lois de la
production capitaliste, tel que nous venons de les développer, qu’il est variable et que
la période des cycles se raccourcira graduellement!® ». Les crises économiques
étaient en effet appelées, selon Marx, a devenir de plus en plus fréquentes et de plus
en plus graves. Jusqu’ici, apprend-il maintenant aux lecteurs de la seconde édition de
son livre, les crises économiques ont touché une branche particuliére de 1’industrie,
ou encore quelques branches entremélées de la production, mais, selon lui, une crise
générale (allgemeine Krise) se profile a I’horizon!¥. Cette fois, prédit-il, I’ Allemagne
ne sera pas épargnée. Cette crise générale fera entrer la « dialectique dans la téte
méme aux tripoteurs qui ont poussé comme champignons dans le nouveau Saint-
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Empire prusso-allemand!*® ». De fait, I’Allemagne devint quelques mois plus tard
I’épicentre de la toute premiére crise économique mondiale de I’histoire!s!.

CONCLUSION

La parution de la brochure The Civil War in France en 1871 fit de Marx un
homme célébre, ce qui amena enfin la critique a s’intéresser au Capital, dont la pre-
miére édition €tait parue quelques années plus tot. Décu, jusque-1a, des ventes du li-
vre, Otto Meiliner saisit I’occasion et fit tirer a 3000 exemplaires une seconde édition
du livre de Marx. Il avait vu juste. Le public de Marx s’élargit soudainement — Jo-
hann Most'32, Karl Knies'>?, Eugen Jager'>*, Rudolf Mayer'>* et Adolph Wagner!'>¢,
entre autres, prirent enfin acte du Capital. Wilhelm Roscher, aussi. Marx, reconnut-il,
fait montre d’une prodigieuse maitrise de I’économie politique anglaise (Die unzwei-
felhafte Stirke von K. Marx liegt in der eingehenden Kenntnifs englischer Literatur,
Gesetzgebung und Praxis)'>’. Issu des rangs de I’école historiographique rankéenne et
gagné aux idées de Malthus, Roscher ne pouvait pas pour autant accepter la théorie
marxienne de la valeur, de la monnaie et du capital. Il était d’ailleurs exaspéré par la
prose ronflante et imprécise (schwerfdllig abstracte und doch unpricise Ausdrucks-
weise) de Marx, qui lui semblait indigne d’un véritable scientifique!*®. Roscher était-
il un petit larbin prétentieux a la solde de la bourgeoisie allemande, comme le croyait
en retour Marx!>® ? Peut-&tre ; peut-étre pas. Chose certaine, Roscher s’indignait de
voir Marx ériger en véritable systéme la théorie économique ricardienne!®,

Par son emplacement et son type de discours, une postface ne peut espérer exer-
cer qu’une fonction curative, ou corrective!l. Or, on place la postface du Capital au
début du livre de Marx depuis la fin du X1xe© si¢cle. Cette pratique a joué, croyons-
nous, sur les interprétations que I’on a subséquemment proposées du livre de Marx au
cours du XX¢ siécle, puisqu’elle donne a penser, par exemple, que Marx évoque de
lui-méme le nom de Hegel alors qu’il donne en réalité la réplique a un critique —
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Diihring — qui 1’avait malicieusement comparé au vieil hégélien Lorenz von Stein.
Nous ne saurions donc assez recommander aux lecteurs du Capital de prendre au sé-
rieux les déclarations de Marx reconnaissant la justesse de I’interprétation ricardienne
que 3ubep a donnée de son livre. Et pour cause — 3ubep est le seul critique qui a
recu I’approbation de Marx lui-méme'%2. Marx tenait en haute estime ce spécialiste de
la théorie économique ricardienne, qu’il a d’ailleurs chaleureusement accueilli a son
domicile londonien en 1880-1881, au moment méme ou il rassemblait des notes sur
le livre de 1’économiste Adolph Wagner. Marx, qui écrivait alors pour lui-méme, af-
firme dans ses notes que la seule différence qui existe réellement entre Ricardo et lui,
¢’¢était que Ricardo n’avait pas su faire le lien entre la théorie de la valeur-travail et la
monnaie. C’est 1 une chose, souligne Marx, que ses critiques, 8 commencer par Wag-
ner, auraient pu découvrir en lisant attentivement le Capital ou le livre de 3a6ep!®.

162. Cf. J.D. WHITE, « Nikolai Sieber and Karl Marx », Research in Political Economy, 19, 1 (2001), p. 3-14.

163. Cf. K. MARX, « Randglossen zu Adolph Wagners “Lehrbuch der politischen Okonomie” », dans Marx-
Engels-Werke, Bd. XIX, Berlin, Dietz, 1987 [1881], p. 358.

337



