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FAIRE EXÉGÈSE ET THÉOLOGIE 
À L’OMBRE D’UN EFFONDREMENT : 
UN AVENIR FRAGILISÉ 

Rodolfo Felices Luna 
Department of Sacred Scripture 

Oblate School of Theology, San Antonio, Texas 

Louis Vaillancourt 
Centre d’études du religieux contemporain 

Université de Sherbrooke 

RÉSUMÉ : Le dogme économique incontesté qui soutient une croissance illimitée est en train de 
fragiliser non seulement les écosystèmes du vivant, mais les bases même de notre civilisation, 
ouvrant grand la porte à un « effondrement » au cours du prochain siècle. Les signes de cette 
dégradation systémique se font déjà sentir dans toutes les dimensions de nos sociétés. Nous ne 
pouvons vivre en dehors de la nature qui nous supporte ; le projet humain ne peut réussir sans 
la Terre. Ce contexte devrait déterminer toute tâche intellectuelle, en particulier celle des 
croyantes et des croyants qui s’inscrivent dans un horizon de sens, lequel serait profondément 
bouleversé. Il devient alors impératif de réfléchir aux conditions d’exercice de nos disciplines 
(exégétique et théologique) en situation d’une raréfaction de ressources et d’une remise en 
question radicale d’un mode de vie mortifère. 

ABSTRACT : Unlimited growth — an uncontested economic “dogma” — is showing to be a vital 
threat for the Earth’s ecosystems, as well as for human civilization. A global collapse is a 
dreadful possibility within the century : we are relentlessly given warning signs of systemic 
degradation. Humans cannot live and prosper pretending to remain “outside” of nature’s 
realm and unfettered by nature’s laws. The human project is bound to the Earth’s vitality. Such 
is the global context that conditions any intellectual pursuit, even more, the quest for meaning 
by Christian believers. This essay calls for a radical reassessment of the exegetical and the 
theological task. New creative ways of engaging the biblical heritage and a thorough question-
ing of our deadly lifestyle are some of the challenges we face, in view of an impending global 
collapse. 

 ______________________  

epuis près de quatre ans, nous sommes confrontés à une crise d’envergure pla-
nétaire qui révèle autant l’interdépendance que la fragilité de notre civilisation. 

Un organisme, si petit qu’il est invisible à l’œil nu, a infecté plus de 622 millions de 
personnes, tué plus de 6,5 millions1, aplati l’économie internationale au plus bas de-
                                        

 1. Selon les statistiques de l’Organisation mondiale de la santé (OMS), consultées le 19 octobre 2022 : 
https://covid19.who.int. 
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puis un siècle2 et réussi à fermer les frontières et limiter la circulation des personnes 
et de marchandises, socle de notre civilisation mercantile mondialisée. Avant même 
que le virus SARS-CoV-2 ne frappe, suite à de nombreuses lectures et échanges, nous 
voulions exposer la fragilité du système civilisationnel qui nous porte, évoquer son 
possible effondrement, puis explorer avec les membres de l’Association catholique 
d’études bibliques au Canada et de la Société canadienne de théologie ce que cela im-
plique pour notre travail en exégèse et théologie, respectivement3. Évidemment, les 
conséquences sont bien plus graves que de devoir transformer nos cours en webi-
naires ou de tenir des congrès en ligne, comme ce fut le cas pour le congrès de nos 
deux associations au printemps 2021, où cette communication a été présentée. Com-
mençons donc par exposer la fragilité de notre civilisation4. 

I. FRAGILITÉ DE NOTRE CIVILISATION 
ET MENACE D’EFFONDREMENT 

De notre perspective limitée et à l’échelle de nos vies, nous avons l’impression de 
tenir debout sur des bases suffisamment solides pour inspirer une confiance inébran-
lable en des lendemains meilleurs. Depuis l’avènement de la science moderne, les 
conditions de vie se sont constamment améliorées, même si le degré d’amélioration 
n’a pas bénéficié également à tous les peuples de la Terre. Un indicateur fiable est la 
démographie. Grâce aux progrès de la médecine et de l’industrie alimentaire, la mor-
talité infantile a baissé, l’espérance de vie, augmenté, de sorte que la planète compte 
aujourd’hui bien davantage d’êtres humains que jamais. La population mondiale s’est 
accrue de façon exponentielle, signe de prospérité. À l’aube de la révolution indus-
trielle, en 1800, la Terre avait atteint le milliard d’habitants. En tant qu’espèce, cela 
nous a pris dix mille ans pour se rendre là, depuis le boom du néolithique (grâce entre 
autres au développement de l’agriculture). Or, par la suite, la croissance démographi-
que s’est accélérée à une vitesse exponentielle. En 1960, la planète comptait 3 mil-
liards d’individus. Aujourd’hui, nous en sommes à 7,8 milliards de personnes, ce qui 
veut dire que dans l’espace de notre insignifiante vie, la population globale a plus que 
doublé. Un tel rythme de croissance est de toute évidence insoutenable par l’écosys-

                                        

 2. Voir les données disponibles sur le site de l’Organisation de coopération et de développement économi-
ques (OCDE) : https://www.oecd.org/coronavirus/en/themes/global-economy. 

 3. Rodolfo Felices Luna est exégète du Nouveau Testament. Louis Vaillancourt est théologien spécialisé en 
éco-théologie. Il convient de préciser au départ que, bien que notre communication s’appuie largement sur 
les données fournies par la crise écologique, notre propos cible plus spécifiquement le risque d’effon-
drement civilisationnel et se concentre sur la fragilité du système d’exploitation construit sans égard pour 
les limites naturelles. Notre réflexion touche autant la démographie galopante que les axiomes économi-
ques et la dépendance créée envers des outils énergivores et complexes. C’est la fragilité de notre civili-
sation qui est ici étudiée : en amont pour tenter d’en expliquer les causes, en aval pour en explorer l’impact 
sur l’exercice de l’exégèse et de la théologie. Si les sciences de la vie reviennent souvent dans notre dis-
cours, c’est parce que notre civilisation s’est développée en fin de compte sans égard aux limites constituti-
ves de la vie. 

 4. Nous prenons le mot civilisation au sens large du système social généré et régulé par la mondialisation des 
économies, système mis en place par le mercantilisme colonial, renforcé par la révolution industrielle, puis 
consacré par la chute du bloc de l’Est en 1989. C’est le capitalisme occidental qui a été « mondialisé » et 
qui rend homogène l’idéal civilisationnel imposé aux cultures locales. 
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tème Terre. Les projections des Nations Unies estiment entre 9 et 10 milliards la po-
pulation à venir en 2050, laquelle ira en augmentant jusqu’en 21005. Nous en venons 
à oublier que nous habitons une sphère, pas une plaine infinie… la géométrie nous 
rattrape au détour ! Espace habitable et ressources non renouvelables sont limités. 
Même les ressources renouvelables ont, elles aussi, un cycle de régénération que nous 
devons respecter, une limite en termes de rythme d’exploitation dans le temps que 
nous ne pouvons pas bousculer sans épuiser lesdites ressources. Même en augmentant 
la productivité, il y a des plafonds infranchissables que nous atteindrons tôt ou tard. 
C’est ce qu’on appelle la « capacité de charge » de la Terre. La science et la technolo-
gie ne créeront pas de la matière, ni des sources d’énergie illimitées. Elles n’invente-
ront pas de nouvelle planète habitable pour tous et toutes. Lorsque les pénuries se 
feront sentir, les inégalités deviendront d’autant plus criantes entre les peuples. Nous 
en avons un premier aperçu avec la distribution tout à fait inégale des vaccins dans le 
monde, au cours de la présente pandémie. 

L’augmentation exponentielle de la population, l’épuisement des ressources non 
renouvelables, l’abus des ressources en principe renouvelables, la surconsommation 
liée au style de vie occidental érigé en norme et valeur, la pollution qu’elle engendre, 
sont toutes des forces qui échappent au contrôle des nations présentement. Nous as-
sistons, impuissants, à l’accélération exponentielle de ces phénomènes, au rythme 
scandaleux de l’enrichissement de quelques privilégiés qui récoltent les dividendes de 
pareille surexploitation. Cependant, contrairement à l’affirmation du dogme capita-
liste, la courbe de la croissance ne peut monter indéfiniment6. En fait, plus vite elle 
monte, plus brutal sera l’ajustement à la réalité qui s’ensuivra, lorsque les pénuries si-
gneront la fin de la période de fausse prospérité, vécue bien au-dessus de la capacité 
de charge de la planète. C’est ce que les collapsologues appellent un « effondre-
ment », à cause précisément de la violence de la chute. Le phénomène est analogue à 
un « crash » boursier après une « bulle » spéculative, sauf qu’il affecte l’ensemble de 
l’économie et qu’il dégrade significativement la qualité de vie de la population. Selon 
Yves Cochet, un effondrement est « le processus à l’issue duquel les besoins de base 
(eau, alimentation, logement, habillement, énergie, etc.) ne sont plus fournis [à un 
coût raisonnable] à une majorité de la population par des services encadrés par la 
loi7 ». Un effondrement civilisationnel met en danger la sécurité des populations af-
fectées : c’est une issue à éviter, dans la mesure du possible8. 

L’effondrement n’est pas une fatalité inéluctable pour chaque civilisation dans 
l’histoire9, tout dépend à quel point chaque société fragilise son écosystème. Le 

                                        

 5. https://population.un.org/wpp/Graphs/Probabilistic/POP/TOT/900. 
 6. Pour une critique nuancée du système économique mondialisé et ses angles morts, voir Graeme MAXTON, 

The End of Progress. How Modern Economics Has Failed Us, Singapore, Wiley, 2011. 
 7. Yves COCHET, Devant l’effondrement. Essai de collapsologie. Paris, Les liens qui libèrent, 2019, p. 29-30. 
 8. Voir Pablo SERVIGNE, Raphaël STEVENS, Comment tout peut s’effondrer. Petit manuel de collapsologie à 

l’usage des générations présentes, Paris, Seuil, 2015. Voir aussi Jared DIAMOND, Effondrement : comment 
les sociétés décident de leur disparition ou de leur survie, Paris, Gallimard, 2006. 

 9. La fin d’une civilisation n’est pas toujours un effondrement. Une mutation lente ou une fusion avec la civi-
lisation émergente est aussi possible. C’est la vitesse de la chute et l’incapacité à soutenir une forme de so- 
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risque d’effondrement s’accroît lorsque nous faisons fi des ressources réelles, que 
nous dépassons les seuils de viabilité, de renouvellement, et que par souci d’efficacité 
nous réduisons, entre autres, la redondance de nos sources d’approvisionnement. La 
mondialisation nous rend interdépendants les uns des autres, nous spécialise et nous 
fragilise en cas de difficulté. Plus les réseaux commerciaux sont étendus, serrés et ef-
ficaces — en un mot : globaux — plus il y a le risque que l’effondrement ne soit pas 
que sectoriel, mais global, lui aussi. C’est particulièrement le cas de la finance, de 
l’énergie et des ressources naturelles. La crise écologique ne sera jamais un problème 
purement régional : les choix de chaque pays et région affectent le bien-être de l’en-
semble des terriens et des terriennes, et ce, pour des générations à venir. La capacité 
de charge de la terre a déjà été dépassée, de l’avis de nombreuses études dans divers 
domaines, et ce aussi tôt peut-être qu’en 1970. Nous vivons comme s’il existait 
1,7 Terre à exploiter, bientôt 2,0 Terres. Notre empreinte écologique est si lourde et 
abusive qu’à compter du 1er août nous vivons à crédit pour le reste de l’année, dé-
passant ce que la planète peut nous offrir comme ressources pour une année. Évidem-
ment, pays riches et pays pauvres ne consomment pas également. L’Amérique du 
Nord vit à crédit sur les générations futures à compter du 15 mars de chaque année. 
Réalistement, il faudrait plutôt viser le niveau de vie de Cuba, du Maroc ou du Niger, 
qui atteignent ce seuil en décembre10. 

Nous ne devrions pas faire les surpris. C’était déjà en 1962 que Rachel Carson 
lançait le cri d’alarme Silent Spring11. Dans cet ouvrage scientifique au ton prophé-
tique, Carson remettait en question la foi indéfectible d’après-guerre dans le progrès 
de la science et la naïveté avec laquelle on espérait régler les problèmes de l’huma-
nité à coup de technologies. L’usage de pesticides à l’échelle industrielle allait avoir 
un tel impact sur les espèces que nous verrions un jour des « printemps silencieux », 
d’où le chant des oiseaux aurait disparu. Le temps lui a donné raison. La population 
d’oiseaux d’Amérique du Nord s’est effondrée du quart depuis 1970. Certaines 
espèces ont chuté de plus de 90 %, ce qui va de pair avec le déclin catastrophique des 
insectes, causé par l’agriculture industrielle. Il y a donc près de 3 milliards d’oiseaux 
en moins dans la nature, estiment des chercheurs dans une étude publiée par la revue 
Science en octobre 201912. Ceci n’est qu’un exemple parmi tant d’autres ! Le spec-
tacle qui se déroule à notre insu ou sous nos yeux depuis 50 ans est la chute verti-
gineuse de la biodiversité13, ce qui correspond au comportement attendu des courbes 
                                        

ciété complexe qui marque les sociétés effondrées. Voir à ce sujet Joseph TAINTER, The Collapse of 
Complex Societies, Cambridge, Cambridge University Press, 1988. 

 10. Frédéric MOUCHON, « Jour du dépassement : quelles solutions pour la planète ? », chronique environne-
ment du journal Le Parisien (10 mai 2019). En 2020, le jour du dépassement a retardé de trois semaines à 
cause du ralentissement de l’économie provoqué par les mesures sanitaires en place pour lutter contre la 
Covid-19. Cependant, ce n’est qu’un répit temporaire, l’économie s’emballera de plus belle avec le dé-
confinement en 2021-2022. Voir l’article d’Émilie TORGEMEN, « Jour du dépassement en recul : la planète 
se porte-t-elle vraiment mieux ? », Le Parisien (21 août 2020). 

 11. Rachel CARSON, Silent Spring, Boston, Houghton Mifflin, 1962. 
 12. Kenneth V. ROSENBERG et al., « Decline of the North American Avifauna », Science, 366, 6461 (2019), 

p. 120-124. 
 13. Voir le percutant témoignage et vibrant plaidoyer du naturaliste britannique Sir David ATTENBOROUGH, A 

Life on Our Planet. My Witness Statement and a Vision for the Future, New York, Grand Central Pub- 
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lorsqu’on exploite la nature au-delà de la capacité de charge de la planète. Mine de 
rien, le système terre est déjà entré en mode effondrement. L’économie et la civili-
sation mondialisées suivront ; ce n’est qu’une question de décennies, pas de siècles. 
Nous avons fragilisé notre avenir, nous vivons à l’ombre d’un effondrement global. 

C’était en 1972 que le groupe de recherche du Massachusetts Institute of Tech-
nology (MIT) présentait au célèbre Club de Rome les résultats de ses recherches 
intitulés The Limits to Growth (aussi connu sous le nom du « Rapport Meadows », du 
nom de deux de ses auteur.e.s)14. À l’aube de l’âge des ordinateurs, les calculs et pro-
jections de notre croissance en termes de population et de consommation de res-
sources nous menaient droit au gouffre. Contrairement au dogme capitaliste, pour qui 
la croissance ne saurait tolérer de limite15, il y a bel et bien un plafond naturel à la 
croissance : la capacité de charge de la Terre. Il y a aussi des coûts « extrinsèques » 
cachés liés à toute production de biens, qui ne sont pas pris en compte dans les cal-
culs ; éventuellement, il faut en payer la note16. Lors de la mise à jour des résultats du 
rapport, 30 ans après17, il est apparu clair que l’humanité avait déjà dépassé la capa-
cité de charge de la Terre de 20 % depuis 1980. Les mathématiques ne sont pas flexi-
bles : lorsqu’une courbe dépasse de façon soutenue une limite réelle (overshoot), il 
devient de plus en plus certain que l’issue est une descente abrupte de la courbe, un 
effondrement (collapse). Les données colligées par les scientifiques entre 1970 et 
2000 ont largement confirmé les projections du Rapport Meadows, ce qui ne laisse 
pas beaucoup de place à l’imagination pour ce qui s’en vient. 

Un effondrement global devient la réalité à envisager sérieusement. Ce ne sera 
pas « la fin du monde » ni de la vie sur Terre, mais notre mode de vie complexe, 
énergivore et exigeant ne sera plus viable. Ce sera la fin de notre civilisation thermo-
industrielle, « boostée » aux énergies fossiles pendant 150 ans. Nous glisserons ou 
nous basculerons — tout dépend de la vitesse de la chute et de comment on s’y sera 
préparé — vers un état de société moins sophistiqué, plus « primitif », devant nous 
contenter de survivre sans les conforts auxquels la société de consommation thermo-
industrielle nous a habitué.e.s. 

Nous avons déjà évoqué les vocables économiques de « bulle » et de « crash ». 
Le mot « effondrement » exprime ce brutal ajustement à la réalité des ressources dis-
ponibles, par rapport à leur exploitation au-delà des capacités du système. Depuis la 
                                        

lishing, 2020. Dans une sorte d’éco-biographie, Attenborough divise son ouvrage par décennies ou tran-
ches de vie. Il documente en tête de chaque chapitre, au cours de sa vie : l’accroissement de la population 
mondiale, l’augmentation du CO2 dans l’atmosphère et le déclin de la vie sauvage et de la biodiversité. À 
lire pour saisir la vitesse fulgurante des changements au cours d’une seule génération. 

 14. Donella MEADOWS, Jorgen RANDERS, Dennis MEADOWS, Williams BEHRENS III, The Limits to Growth. A 
Report for the Club of Rome’s Project on the Predicament of Mankind, New York, Universe Books, 1972. 
En français : Les limites à la croissance (dans un monde fini), Paris, Rue de l’Échiquier, 2012. 

 15. Aucun gouvernement démocratique ne se fait élire pour décroître le PIB du pays, mais bien pour l’ac-
croître. La croissance infinie est l’un des dogmes/fantasmes les plus tenaces de notre civilisation. 

 16. Dans un sens bien réel, le développement fulgurant de notre civilisation se fait « à crédit », sans tenir 
compte de la capacité de payer la note des générations futures. 

 17. Donella MEADOWS, Jorgen RANDERS, Dennis MEADOWS, The Limits to Growth. The 30-Year Update, 
White River Junction, Chelsea Green Publishing Company, 2004. 



RODOLFO FELICES LUNA, LOUIS VAILLANCOURT 

230 

révolution industrielle, nous avons vécu à crédit dans une « bulle » imaginaire. Nous 
avons fragilisé notre avenir en devenant trop gourmands et trop dépendants de la 
complexité. Si nos biens de consommation mondialisés deviennent de plus en plus 
sophistiqués, exigeants, chers à produire, énergivores, sur la base de ressources raré-
fiées, alors notre style de vie devient fragilisé, impraticable à grande échelle et à long 
terme. Vous ne pouvez pas servir du bœuf à 12 milliards d’individus à chaque repas, 
et ils ne peuvent pas se prendre un égoportrait avec leur assiette à l’aide d’un télé-
phone intelligent que vous mettriez dans chaque main… c’est illusoire, immoral et 
dangereux de caresser dans notre imaginaire un tel avenir pour l’humanité ; cela ne 
sera pas, tout simplement. 

La seule solution à notre portée est d’accepter l’inévitable, de ne pas se barricader 
dans le déni ou l’illusion, ni sombrer dans la dépression ou l’inaction. Le chemin qui 
s’impose est celui d’une décroissance radicale volontaire : retrouver la mesure de la 
Terre, diminuer drastiquement notre empreinte écologique et développer un autre 
sens du bonheur et de la prospérité que celui qui circule dans la culture médiatisée. 

II. ANALYSE APPROFONDIE DU PHÉNOMÈNE 

1. Un succès planétaire… 

Depuis des millénaires, toutes les civilisations ont essayé de s’adapter, du mieux 
possible, aux différents environnements géoclimatiques de la Terre. Il nous a fallu 
lutter contre les éléments, jusqu’à pouvoir « se les soumettre », tel que la Genèse 
nous en rappelle l’antique impératif. Mais c’est comme si la combativité nécessaire à 
l’émergence de l’humanité primitive, presque une révolte agressive pour affirmer 
notre autonomie, s’était cristallisée dans une dynamique de l’asservissement, si pro-
fondément ancrée, qu’elle continue de s’exercer dans un contexte où cela devient non 
seulement contre-productif, mais carrément mortifère. La maîtrise de la nature qu’il a 
fallu mettre en œuvre pour survivre et « sortir » les premiers humains de la fragilité 
se retourne maintenant contre nous et fragilise les conditions mêmes de notre vie. 
S’arracher de la misère est une chose, basculer dans le suicide collectif en est une 
autre ! 

En effet, quelque chose d’inouï est en train de se produire : notre civilisation, 
pour la première fois dans l’histoire de l’humanité, en est venue à affecter en pro-
fondeur et de façon globale son milieu de vie, au point de le perturber gravement. Par 
un inconcevable retournement, c’est maintenant le système géobiologique qui essaie 
de s’adapter à la civilisation humaine, devenue une véritable force cosmique. C’est ce 
qu’on appelle maintenant « l’anthropocène18 », ou « l’âge des humains », c’est-à-dire 
                                        

 18. Une abondante littérature à ce sujet a vu le jour depuis quelques années. Quelques monographies, à titre 
d’exemple : Christophe BONNEUIL, Jean-Baptise FRESSOZ, L’événement anthropocène. La terre, l’histoire 
et nous, Paris, Seuil, 2016 ; I. ANGUS, Face à l’anthropocène. Le capitalisme fossile et la crise du système 
terrestre, Montréal, Écosociété, 2018 ; R. BEAU, Catherine LARÈRE, éd., Penser l’anthropocène, Paris, 
Presse de la Fondation nationale des sciences politiques, 2018 ; E. LESOURT, Survivre à l’anthropocène, 
Paris, PUF, 2018 ; W.J. KRESS, J.K. STINE, éd., Living in the Anthropocene. Earth in the Age of Humans, 
Washington, Smithsonian Institution, 2017 ; COLLECTIF, Religion and the Anthropocene, Eugene, Cascade  
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une nouvelle époque géologique, faisant suite à l’holocène, qui se caractérise par le 
fait que les activités humaines seraient devenues la principale force de changement 
sur Terre, équivalente aux forces géophysiques qui ont précédemment façonné la 
planète. Même le climat est en train de devenir un produit culturel. Notre civilisation 
ne pourra longtemps supporter cette dégradation sans en être profondément altérée. 
Si, pour certains, la crise écologique est encore envisagée comme un « passage », un 
déséquilibre temporaire, pour d’autres, de plus en plus nombreux19, elle est comprise 
comme une rupture radicale avec les modalités actuelles de la relation avec la nature, 
qui nous introduira dans des conditions de vie complètement différentes. Il y aura bel 
et bien un « avant » et un « après », dont nous ne commençons qu’à prendre la me-
sure. C’est la stabilité, en particulier celle du climat et des ressources, qui a permis 
l’émergence de la civilisation ; l’actuel dérèglement ne peut rien annoncer de bon : 
« La perte de la maîtrise du milieu vital est le facteur déterminant dans l’écroulement 
de civilisations20 ». 

2. Le prix à payer pour la puissance : un monde fragilisé 

Toutes nos constructions civilisationnelles se sont édifiées sur le principe que la 
nature a des ressources illimitées et que cette dernière pourra toujours s’adapter à 
nous. Or, force est de reconnaître que ce sur quoi repose tout le développement des 
sociétés depuis trois siècles est en train de rapidement s’effriter. La 6e extinction21 est 
résolument en marche, prélude à un effondrement des bases mêmes de la vie. La 
complexité des structures sociales, économiques, techniques, etc., en raison de leur 
caractère systémique, fait en sorte que celles-ci peuvent être facilement, globalement 
et profondément déstabilisées. La civilisation technicienne, qui s’est imposée à tra-
vers la puissance croissante de ses moyens, est en même temps devenue un milieu de 
vie extrêmement précaire, exposée de tous les côtés à des défaillances majeures (la 
Covid nous l’a bien montré !). C’est l’ensemble des services écosystémiques22, et par 
conséquent toutes les institutions humaines qui en dépendent, qui sont fragilisées. 

Tous nos idéaux civilisationnels ont été construits sur le déni des limites. Le pro-
grès (dans la forme particulière qu’il a pris en Occident) procède de deux infinis : 
celui de l’espace et celui du temps, l’infini des ressources de la Terre et l’infini du 
temps à venir. De toute évidence, ces deux infinis sont illusoires. Une réelle « du-
rabilité » n’est possible que dans l’équilibre dynamique et autorégulé inhérent à la 
nature. 
                                        

Books, 2017 ; Michel MAGNY, Aux racines de l’anthropocène. Une crise écologique reflet d’une crise de 
l’homme, Lormont, Le bord de l’eau, 2019. 

 19. Entre autres : Dominique BOURG, « Peut-on encore parler de crise écologique ? », Revue d’éthique et de 
théologie morale, 276, Hors-série (2013), p. 61-71 ; voir aussi ID., « Les mots et les maux de l’environne-
ment », Communication, 96 (2015), p. 137-142. 

 20. Pierre GERMAIN, « Crise ou fin de la civilisation ? », La revue administrative, 22, 128 (1969), p. 200. 
 21. À titre d’exemple, Elizabeth KOLBERT, The Sixth Extinction, New York, Henry Holt and Co., 2017. 
 22. Ce sont tous les bénéfices (biens et services) que les humains retirent des systèmes écologiques (pollini-

sation, filtration de l’eau, formation des sols, régulation du climat, etc.) et sans lesquels la vie ne serait pas 
possible pour nous. 
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3. L’illusion de notre indépendance par rapport à la nature 

L’effondrement annoncé, sous-jacent aux dégradations des systèmes de la vie, est 
celui d’une vision fondée sur la discontinuité de l’humain et de la nature, alors que 
tout dans l’univers repose sur la continuité des êtres, enlacés les uns aux autres dans 
une immense toile tissée d’une seule pièce. La prétendue « liberté » consistant à se 
définir en dehors du réseau de la vie se voit contrecarrée par la réalité de l’interrela-
tion de tout ce qui est. La recherche insistante d’indépendance de l’humain vis-à-vis 
des processus naturels se révèle donc être une profonde méprise. La preuve de cet 
égarement est manifeste. Être, c’est « être-avec ». Vivre, c’est dépendre totalement de 
la vie des autres, une prémisse physiologique indépassable, à commencer par le plan 
alimentaire. Les sciences de la vie ne font que réaffirmer la dimension fondamentale-
ment « écologique », c’est-à-dire interreliée, de l’existence humaine. Les dérègle-
ments qui ont cours sont une illustration sans précédent de cette étroite interrelation 
entre l’humain et la biosphère. Ils mettent en évidence l’illusion de notre séparation 
d’avec la nature : nous sommes radicalement et irréversiblement dépendants du 
monde naturel. 

Si, par le passé, l’humanité (ce n’était jamais « l’humanité », mais certaines po-
pulations) a eu à faire face à de grandes calamités, à des périodes de terribles dévasta-
tions, celle dans laquelle nous risquons d’entrer est d’un tout autre ordre, qui n’a rien 
à voir avec ces crises passagères, quelle qu’en fut l’ampleur. Quelque chose d’inédit 
se manifeste dans la situation actuelle : la mise au jour très concrète, physique et 
globale, du caractère fini et de la vulnérabilité de notre monde. L’éventualité d’un ef-
fondrement nous rappelle notre enracinement cosmique et la nécessité de rétablir 
notre lien vital avec tous les systèmes régulateurs de la vie. L’oubli de notre humble 
et fragile condition « animale » (si éloquemment formulée dans la Genèse) risque de 
nous faire retourner dans des modes de vie hautement précaires, auxquels nous ne 
sommes aucunement préparés. 

Tout ce qu’on appelle « le progrès », qui doit absolument être redéfini23, repré-
sente cette tentative de vivre en dehors des lois biophysiques élémentaires. L’anthro-
pocène marque la fin d’une grande illusion : celle d’une histoire des sociétés humai-
nes se déroulant en dehors des processus naturels, comme si nous pouvions vivre en 
toute « extériorité » par rapport au milieu qui nous supporte. La nature vient d’entrer 
dans l’histoire. 

À l’échelle cosmologique longue (des centaines de millions d’années), le système 
Terre n’est pas si « fragile » que ça. Au sens où la Vie, souvent sévèrement menacée 
par le passé (jusqu’à 90 % des espèces sont déjà disparues lors des 5 grandes extinc-
tions passées), a toujours trouvé des chemins neufs pour se réinventer et s’épanouir. 
Ce qui est réellement fragile, c’est notre civilisation, c’est la vie humaine telle que 
nous la connaissons, c’est-à-dire non seulement dans son existence en tant que telle, 

                                        

 23. Dominique MÉDA, « Redéfinir le progrès à la lumière de la crise écologique », Archives ouvertes, 22 
(2012), p. 1-14. 
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comme possibilité, mais aussi dans des conditions qui la rendent « agréable » et lui 
confèrent justement d’être qualifiée « d’humaine ». 

4. Le choc de notre finitude 

La crise écologique et l’ombre d’un effondrement qui en découle ne sont rien 
d’autre que la brutale révélation de notre finitude. L’anthropocène nous fait voir que 
la volonté de puissance poussée à son paroxysme, paradoxalement, nous met en face 
de notre profonde impuissance. Notre puissance, surtout technicienne, bien que spec-
taculaire, n’est que factice et cache une terrible peur du vide, de la fin, de la mort… 
La peur de la mort, vécue d’abord comme une fragilité individuelle, se voit mainte-
nant transférée à la peur de la mort de l’espèce et de la civilisation qui la porte. 
Comme l’écrivait Paul Valéry : « Nous voyons maintenant que l’abîme de l’histoire 
est assez grand pour tout le monde. Nous sentons qu’une civilisation a la même fra-
gilité qu’une vie24 ». Peut-on entrevoir plus terrifiante réalité que l’absence possible 
d’un avenir commun ? 

Une chose est certaine : l’opulence actuelle des sociétés modernes (autant l’Occi-
dent que les pays en développement qui aspirent ardemment au même mode de vie), 
fondée sur le pillage des ressources de la Terre et la croyance en un progrès illimité, 
est vouée à l’échec. Pour l’humain, il ne s’agit de rien de moins que de « changer ou 
de disparaître25 ». L’avenir de l’humanité ne pourra s’écrire qu’à travers la reconnais-
sance de notre radicale dépendance biologique et l’acceptation de nos limites à trans-
former le monde. Autant l’hypertechnologie qui nous permettrait de « piloter » l’en-
semble des écosystèmes à l’échelle planétaire26, que la colonisation (terraformation27) 
d’une autre planète pour « repartir à zéro », que la quête transhumaniste28 abolissant 
les limites corporelles, ne sont que d’autres modalités que prend ce refus de notre 
condition humaine et de dangereuses chimères qui nous éloignent encore davantage 
de la réalité insurpassable de notre finitude. Comment une humanité qui se définit 
essentiellement par le pouvoir sur la matière et sur la vie pourra-t-elle en arriver à 
faire ce « saut quantique » vers l’accueil radical de son impuissance et de sa fragi-

                                        

 24. P. LEBRETON, Le futur a-t-il un avenir ? Pour une responsabilité socio-écologique. Paris, Éditions Sang de 
la terre/Médial, 2012, p. 335. 

 25. Telle était l’exhortation qui titrait un ouvrage publié en 1972, dans la foulée du rapport du Club de Rome : 
Changer ou disparaître, Collectif, Fayard. À part les données factuelles qui se sont accumulées depuis, un 
« plan pour la survie » était déjà formulé de manière très précise et dont l’objectif était de décroître afin de 
respecter la limite des écosystèmes. 

 26. On envisage différents procédés pour modifier l’atmosphère, refroidir la Terre avec des boucliers qui réflé-
chissent le rayonnement solaire, etc. 

 27. Ce processus, né de la science-fiction, qui consiste à transformer l’environnement naturel d’un corps cé-
leste afin de le rendre habitable par l’homme en réunissant les conditions nécessaires à la vie de type ter-
restre, fait maintenant partie de projets scientifiques sérieux et financés. 

 28. Une idéologie qui vise à l’amélioration des capacités intellectuelles, physiques et psychiques de l’être hu-
main grâce à l’usage de procédés scientifiques et techniques, faisant de l’humain un hybride avec la ma-
chine, préparant ainsi la venue de « post-humains » pouvant vivre dans des conditions autres que celles qui 
sont actuellement nécessaires. 
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lité ? Pour E. Morin, « le probable est la désintégration. L’improbable, mais possible, 
est la métamorphose29 ». 

III. FAIRE EXÉGÈSE DANS CE CONTEXTE 

Ce contexte de fragilité chronique et globale que nous avons évoqué appelle une 
prise en compte dans nos pratiques. L’exégèse et la théologie ne peuvent s’exercer de 
façon signifiante comme disciplines en faisant abstraction du contexte dans lequel 
notre civilisation se trouve plongée à présent. Le risque élevé d’effondrement civili-
sationnel mérite une plus ample et plus profonde réflexion que les limites de cet 
article ne le permettent. Surtout, pareille réflexion devrait se mener à plusieurs voix et 
nous n’en sommes que deux. Notre intention est donc d’esquisser quelques pistes 
pour lancer la discussion auprès de nos collègues exégètes et théologien.ne.s. Du côté 
de l’exégèse biblique, nous avançons très modestement trois pistes de réflexion. 

Premièrement, nous sommes appelé.e.s à faire un choix d’approche herméneu-
tique conséquent. Depuis qu’Elisabeth Schüssler Fiorenza a appelé à décentrer l’in-
terprétation de la Bible en vue d’assumer une responsabilité sur les conséquences de 
chaque lecture30, il devient opportun pour l’interprète non seulement de dévoiler sa 
perspective, mais encore de choisir ses priorités et ses allégeances. C’est dire qu’il 
n’existe pas d’exégèse pure et simplement objective, détachée de la réalité de l’inter-
prète ou de celle de la communauté que l’interprète interpelle par son exposé. Nous 
expliquons et nous interprétons le texte biblique en fonction de priorités de lecture 
que nous devons assumer en les rendant explicites. Il ne s’agit pas de délaisser la ri-
gueur d’analyse que l’exégète doit toujours cultiver, mais bien d’étendre ladite ri-
gueur à l’acte de lecture lui-même, au-delà des mots du texte ou du monde passé que 
ces mots évoquent. Appliquer ce principe à la lecture de la Bible en contexte de 
risque d’effondrement civilisationnel, c’est prendre la peine d’examiner les consé-
quences qu’une lecture désengagée ou complice des forces menant à l’effondrement 
aurait sur notre avenir commun. Ceci, d’autant plus que la Bible demeure un texte 
normatif pour des milliards d’individus et que son interprétation inspire la conduite et 
les mœurs d’une partie non négligeable de la population mondiale. 

Les lectures de la Bible qui privilégient l’épanouissement des individus présents 
ou hors temps, au détriment des générations à venir, ou au détriment de la création 
dans sa foisonnante diversité d’êtres vivants, ne sont plus de ce temps, ne répondent 
plus à ce contexte, voire même sont devenues des lectures dangereuses, toxiques, à 
dénoncer au même titre que des lectures misogynes ou coloniales. L’ère est aux lec-

                                        

 29. « Éloge de la métamorphose », publié par Le Monde (janvier 2010). 
 30. Elisabeth SCHÜSSLER FIORENZA, « The Ethics of Biblical Interpretation. Decentering Biblical Scholar-

ship », Journal of Biblical Literature, 107, 1 (1988), p. 3-17. Il s’agit de son discours présidentiel à l’en-
droit de la Society of Biblical Literature (SBL) en 1987. Le fait qu’une exégète féministe soit élue à la pré-
sidence de la SBL, la plus grande société savante en études bibliques au monde, signale un changement de 
paradigme dans le monde académique. Désormais l’exégète doit expliciter son investissement du texte. 
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tures écoresponsables31. Ce n’est pas une question de mode intellectuelle passagère, 
mais bien un impératif lié à notre survie comme discipline, sans rien dire de notre 
survie comme espèce. À défaut de prendre en compte le contexte de fragilité des 
écosystèmes, nos lectures de la Bible deviendront tout simplement insignifiantes, dé-
pourvues de tout intérêt pour la génération montante. Elles risqueraient même d’ag-
graver le jugement déjà sévère porté par cette génération sur la pertinence de la Bible 
et des études bibliques. 

Deuxièmement, la Bible a hérité d’une cosmologie du Proche-Orient ancien et 
d’une anthropologie à contextualiser, à contester et à dépasser. La Bible a beau être 
reçue comme parole divine, parole de salut, ses représentations du réel et ses interpré-
tations du vouloir divin sont contingentes : filtrées par le prisme des cultures, de l’his-
toire, de la science et de la conscience de son temps. Afin de garder vif l’esprit qui 
anime les Écritures, il nous faut parfois lire à contre-courant du mot à mot du texte 
biblique. « Croissez et multipliez-vous ! » (Gn 2,28) est une parole qui ne connaît pas 
les limites de la capacité de charge de la Terre et qui érige en commandement divin la 
primauté de la croissance par le nombre, dans un contexte de précarité de l’humain 
vis-à-vis de la nature. Elle revêt tout son sens dans l’Antiquité, où l’espèce humaine 
n’atteint pas le milliard d’individus et dont les moyens de transformation sont limités. 
À l’heure où il ne reste pratiquement plus de recoin inexploré du globe, à l’heure où 
les espaces sauvages se réduisent tous comme peau de chagrin, sous les pas conqué-
rants de huit milliards d’humains bâtisseurs, la croissance doit emprunter d’autres 
chemins qui n’occupent pas l’espace vital de la même façon. Nous sommes invité.e.s 
à une révolution de notre imaginaire religieux : céder de la place afin que les autres 
espèces puissent elles aussi obéir à l’ordre divin, car c’est à toute créature que la bé-
nédiction de la croissance fut offerte, pas seulement aux humains (Gn 2,22). Dans le 
deuxième récit de création, un seul arbre est défendu d’être touché par l’être humain 
(Gn 2,16-17). Quelle eût été notre représentation de la nature, si Dieu avait interdit 
aux humains les fruits, disons, de la moitié des arbres, dans ce récit fondateur de no-
tre civilisation ? La manière dont nous imaginons notre place dans le monde est 
lourde de conséquences. Malheureusement, la Bible demeure un recueil foncièrement 
anthropocentrique. Le salut des humains compte avant tout. C’est l’humain qui est 
l’imago Dei par excellence. L’humain est tiré de l’humus, du sol, mais il se dresse en 
vis-à-vis du sol et des autres créatures, il les domine. Lynn White avait raison de 

                                        

 31. Nous désignons par ce terme générique autant les travaux du groupe Earth Bible Project, dirigé par l’exé-
gète australien Norman C. HABEL, que ceux inspirés par l’Exeter Project, dirigé par l’exégète anglais 
David G. HORRELL. Depuis les années 2000, ces publications et d’autres s’efforcent de porter l’attention 
des lectrices et lecteurs de la Bible sur l’impact des lectures anthropocentriques, complices de l’exploita-
tion/destruction de la Terre. Voir notamment : Norman C. HABEL, dir., Readings from the Perspective of 
Earth, Sheffield, Sheffield Academic Press, 2000 ; ID., Peter TRUDINGER, dir., Exploring Ecological Her-
meneutics, Atlanta, Society of Biblical Literature, 2008 ; David G. HORRELL, The Bible and the Environ-
ment. Towards a Critical Ecological Biblical Theology, London, Routledge, 2010 ; ID. et al., dir., Ecologi-
cal Hermeneutics : Biblical, Historical and Theological Perspectives, London, T&T Clark, 2010 ; Richard 
BAUCKHAM, The Bible and Ecology. Rediscovering the Community of Creation, Waco, Baylor University 
Press, 2010 ; ID., Living with Other Creatures. Green Exegesis and Theology, Waco, Baylor University 
Press, 2011 ; Mark BREDIN, The Ecology of the New Testament. Creation, Re-Creation, and the Environ-
ment, Downers Grove, InterVarsity Press, 2010. 
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trouver dans l’anthropologie biblique la racine la plus fondamentale de la crise de 
l’environnement moderne32. Certes, quelques rares textes bibliques comme Rm 8,19-
22 associent plus étroitement la création tout entière au salut, mais le fait qu’on doive 
recourir trop souvent à ces quelques textes d’exception pour décentrer quelque peu le 
discours sotériologique de la Bible prouve en fait la lourdeur de la tendance contraire, 
anthropocentrique et « spéciste ». Une lecture écoresponsable de la Bible doit dé-
busquer ce biais, le dénoncer et le déconstruire. 

Quoi qu’il en soit, Torah et Évangile regorgent de « limites » imposées aux hu-
mains et d’appels à reconnaître qu’il y a un gain essentiel dans toute perte et une 
croissance possible dans toute dépossession. Les appels à la conversion dans le désert 
et en exil résonnent lors de la « montée » de Jésus à Jérusalem, le soir de la dernière 
Cène et à Gethsémani. Le chemin de l’Esprit est celui du peu de moyens, la voie pri-
vilégiée n’est nulle autre que la kénose de la croix. Devant nous, comme tâche, se 
profile une conversion de l’imaginaire donc, tout spécialement après l’hubris débri-
dée des temps modernes, avant qu’il ne soit trop tard et que nous soyons devant un 
champ de ruines, sur une Terre dévastée, confronté.e.s par la réalité que le monde 
n’est pas tel que nous l’avions imaginé : un entrepôt aux ressources infinies, un 
champ à transformer en ville bétonnée. 

Nous avons érigé homo faber en roi et maître de la création. L’idéal d’une ville 
fortifiée protégée par un roi et son armée continue d’habiter l’imaginaire religieux 
aujourd’hui, encourageant cette transformation du territoire naturel en espace culturel 
subjugué aux besoins et aux plaisirs humains. Si l’on y ajoute une perspective de 
prospérité sans fin, le mal est fait et nous en récoltons les fruits amers. Pourtant, dès 
la Genèse, Dieu mettait un terme au projet de construction d’une tour qui toucherait 
au ciel (Gn 11,1-9). La chute des villes fait partie de maints oracles prophétiques, cul-
minant avec la chute mythique de Babylone dans Apocalypse 18. Il est d’ailleurs sur-
prenant, et à certains égards, décevant, que la vision finale du canon biblique en soit 
celle d’une ville qui descend du ciel (Ap 21,1), alors que celle des débuts était un 
jardin à cultiver (Gn 2,8.15), à mi-chemin entre la nature sauvage et la brique fabri-
quée. Dans la nouvelle Jérusalem, il y a certes des éléments naturels, mais ils sont in-
tégrés au paysage carrément urbain qui domine. Que serait devenu notre imaginaire 
religieux si la vision finale de l’Apocalypse avait été un jardin luxuriant ? Fêterions-
nous le Christ Jardinier au lieu du Christ Roi, si le Verbe de Dieu avait combattu la 
sécheresse les genoux à terre, plutôt qu’en chevauchant au combat contre la Bête, ar-
mé d’une épée acérée et d’une houlette de fer (Ap 19,11-21) ? Homo faber et vir mar-
tialis ont marqué notre idéal de civilisation, un idéal de puissance nourri par autant 
d’images bibliques masculines et victorieuses, voire belliqueuses. Il est donc grand 
temps de faire contrepoids à ces images en renouvelant notre imaginaire religieux, en 
puisant dans d’autres images bibliques du salut. 

Troisièmement, si un effondrement civilisationnel se produit (ou plutôt lorsqu’il 
se produira), il ne sera plus possible de compter sur l’incalculable richesse des sa-
                                        

 32. Lynn WHITE, « The Historical Roots of Our Ecologic Crisis », Science, New Series, 155, 3767 (1967), 
p. 1 203-1 207. 
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voirs, des réseaux, des outils et des techniques mis à notre disposition pour étudier le 
texte biblique. Apprendre à extraire la sève biblique avec peu de ressources est une 
habileté que nous serions sages de cultiver et d’enseigner aux générations suivantes 
dès à présent. Nous aussi, exégètes, inspiré.e.s par les meilleurs sentiments, nous 
sommes tombé.e.s dans le piège de la course aux ressources sans fin, des bibliothè-
ques virtuelles aux publications sans nombre, des voyages pour assister aux congrès, 
aux congrès en ligne, en passant par les concordances codées et les logiciels d’ana-
lyse morphosémantique. Notre exégèse est aussi fragile qu’elle est sophistiquée. Elle 
est fragile parce qu’elle est un produit raffiné et complexe, soutenu par des institu-
tions énergivores, condamnées à disparaître un jour, à la fin de l’âge thermo-indus-
triel. Il nous faudra réapprivoiser l’art de faire exégèse avec peu d’outils33. Que se 
passerait-il si tout ce qu’il nous restait un jour était le souvenir du texte biblique dans 
nos fragiles mémoires ? Plus nous prenons conscience de la menace d’un effondre-
ment civilisationnel et moins l’activité de mémorisation ne paraît une perte de temps 
et d’énergie. Beaucoup d’encre a coulé au sujet de la force de la transmission orale 
des traditions dans l’Antiquité. E.P. Sanders est convaincu que Paul de Tarse n’em-
portait pas avec lui dans ses voyages, ni ne disposait dans chaque ville où il allait, des 
vingt rouleaux nécessaires à consigner les Écritures d’Israël. Lorsque Paul cite la 
Septante dans ses lettres (et il le fait abondamment), Sanders prétend qu’il le fait de 
mémoire. Ceci explique mieux à ses yeux le phrasé, le rapprochement étrange de cer-
taines citations, la compilation de preuves scripturaires à l’appui de ses arguments. 
Sanders insiste, sans doute avec un malin plaisir, que Paul ne disposait pas d’une con-
cordance lorsqu’il a rédigé le corpus de lettres qui allait un jour devenir près du tiers 
du Nouveau Testament. Et il ajoute que les topiques de la théologie chrétienne qui 
nous sont si familiers sont dus en grande partie aux aléas de la mémoire de l’apôtre 
des nations : avis aux exégètes technodépendants que nous sommes devenus34. 

IV. FAIRE THÉOLOGIE DANS CE CONTEXTE 

Depuis ses origines, le travail théologique35 a consisté à soumettre à la lecture cri-
tique, tant le texte biblique que les contextes historiques, en vue de faire émerger une 

                                        

 33. Une précision s’impose ici. Nous ne préconisons pas l’abandon du savoir exégétique ni le délaissement des 
études rigoureuses. Nous soumettons à la considération de nos collègues, lectrices et lecteurs, le fait brut de 
notre dépendance acquise aux moyens sophistiqués, coûteux et énergivores, pour l’étude de la Bible. De 
quels outils disposerions-nous si un effondrement civilisationnel se produisait ? Saurions-nous nous passer 
de tout cet appareillage, tout en maintenant une qualité d’analyse ? Quelles habiletés devrions-nous déve-
lopper nous-mêmes et favoriser chez nos étudiant.e.s ? Voilà ce qui nous interpelle. 

 34. E.P. SANDERS, Paul. The Apostle’s Life, Letters, and Thought, Minneapolis, Fortress Press, 2015, p. 71-75 
et 170-171. Au moment d’écrire ces lignes, Oblate School of Theology, où l’un des deux auteurs de cette 
communication travaille comme professeur d’exégèse, a approuvé un projet pilote de bibliothèque virtuelle 
en exégèse pour chaque étudiant.e prenant des cours en études bibliques. Les manuels de cours, textes et 
versions de la Bible, concordances, dictionnaires, commentaires et autres outils pour l’étude de la Bible se-
ront disponibles pour chaque étudiant.e sur son portail en ligne, indépendamment des exemplaires disponi-
bles en bibliothèque. La tendance académique est ainsi à plus de technodépendance, pas moins. 

 35. Les cinquante dernières années ont vu se développer, de manière exponentielle, un immense corpus de lit-
térature « éco-théologique », très diversifiée en fonction des traditions, des approches et des orientations, 
qu’il n’y a pas lieu de citer ici. Il ne s’agit pas dans cette section de réinvestir cette thématique en général  
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Parole toujours signifiante pour ses contemporains. Comment faire théologie, dire 
Dieu et sa Parole de Vie/Salut, dans un monde non seulement marqué par la fragilité, 
mais en voie de causer des « dommages transcendantaux36 », de s’engouffrer dans 
une dégradation irrémédiable des conditions mêmes de la vie ? 

1. Une contextualité planétaire 

L’approche de la « théologie contextuelle » est née de cette conscience, en tant 
qu’effort pour explorer explicitement et systématiquement les questions reliées à la 
concrétude fondamentale de la condition humaine et la réponse chrétienne à celle-
ci37. Si, au départ, les théologies contextuelles ont émergé de communautés vulnéra-
bles et opprimées (les pauvres, les femmes, les noirs, les autochtones, les espèces non 
humaines, etc.), pour la première fois aujourd’hui, elle n’est plus l’affaire d’un 
groupe spécifique. La condition humaine, par nature fragile, est maintenant univer-
sellement caractérisée par un nouveau contexte qui n’est plus local, mais planétaire : 
le déséquilibre généralisé de la biosphère qui met en péril la poursuite de l’aventure 
humaine. Pire encore, ce n’est pas seulement la communauté humaine dont la survie 
est menacée, mais toute la grande communauté des vivants. 

Plus qu’un simple ébranlement de notre civilisation, de ses modes de pensée et de 
ses modes de production, ce qui est en jeu ici, c’est l’avenir même de la Vie, telle 
qu’elle existe en diversité et en abondance sur Terre. Nous sommes en train de désin-
tégrer les structures de base de la Vie, de commettre ce que certains appellent un 
« biocide ». Tout ce qui existe perdure en raison de son appartenance à la grande 
communauté créaturelle. La logique de notre évolution civilisationnelle semble bien 
nous conduire vers un élargissement radical de notre compréhension de la commu-
nauté et une reconnaissance de son caractère inaliénable. 

2. Un salut pour toute vie 

Pendant des siècles, la théologie a beaucoup été concernée par la question du sa-
lut ou de la perdition (la vie après la mort). La vision globale développée par le chris-
tianisme a été largement orientée vers une fuite des conditions d’existence. Histo-
riquement, tout un pan du christianisme, pétri de dualisme, a cultivé une forme de 
mépris du monde, à tout le moins d’indifférence par rapport aux autres créatures et 
face à l’existence corporelle comme telle. Cela a entraîné une conception moraliste et 
individuelle du salut. Mais cela épuise-t-il l’essence du christianisme, qui affirme 
aussi une « inhabitation de Dieu » (panenthéisme) dans les processus créateurs38 ? Si 
beaucoup de chrétien.nes comprennent (faussement) le salut comme un « dépasse-

                                        

(ce qui sera l’objet du prochain congrès de nos associations), mais plutôt d’aborder la question plus spéci-
fique de l’effondrement, dans la perspective de la fragilité de notre civilisation. 

 36. Dominique BOURG, « Les mots et les maux de l’environnement », p. 140. 
 37. Douglas John HALL, « On Contextuality in Christian Theology », Toronto Journal of Theology, 1, 1 

(1985), p. 3-16. 
 38. J. MOLTMANN, Dieu dans la création, Paris, Cerf, 1988. 
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ment (ou une sortie) de la nature », ne serait-il pas plus exact de dire qu’il s’agit plu-
tôt d’un « accomplissement de la nature » ? Un virage cosmologique de la doctrine et 
de la praxis chrétiennes qui fasse place à la reconnaissance du caractère sacré de la 
vie, non seulement dans l’être humain, mais aussi dans ce qui constitue son milieu de 
vie, la Terre, est nécessaire. 

La possibilité d’un effondrement est une question spirituelle et théologique parce 
que c’est une question de vie ou de mort, de bonheur ou de malheur, du choix de 
notre destinée. Au fond, la question qui nous est posée est celle-ci : sommes-nous 
prêts à changer ? Sommes-nous prêts à adopter une autre image de nous-mêmes ? 
Sommes-nous capables de sacrifier notre style de vie ? Et tout cela au nom de la Vie. 
Nous faisons face à un énorme défi, probablement le plus grand que l’humanité ait eu 
à affronter. Comme l’écrivait D. Hall, si la théologie a été pendant des siècles une 
« science du Ciel », elle est maintenant devenue, sous la force du contexte actuel, une 
« science de la Terre39 ». 

3. Un « jugement immanent » et un « kaïros » 

Quelle que soit la forme concrète que prendront les événements qui nous atten-
dent, il y a à la fois un « ébranlement » (au sens tillichien) des fondations de notre 
civilisation et « un jugement immanent40 » (expression de G. Siegwalt) qui est posé 
sur nos orientations et notre manière de vivre. Un jugement qui contient en lui-même 
sa sentence : la possibilité de la fin de la vie humaine. La crise systémique a quelque 
chose d’« apocalyptique », au sens propre et figuré du terme. Au sens propre, étymo-
logique, de « lever le voile », de mettre au jour, de révéler et de dénoncer la trajec-
toire funeste qui est la nôtre et qui conduit au biocide. Ce sont les fondements mêmes 
de notre civilisation qui sont à revoir, nos représentations de Dieu, de l’humain et de 
la nature. Mais aussi au sens figuré, commun du terme, de « fin du monde41 ». Car il 
y a effectivement un monde en train de finir, une manière de vivre qui arrive au bout 
de son illogisme et qui devra, par choix ou par contrainte, faire place à une autre 
posture de l’humain dans la nature. Ce n’est plus de la précarité inhérente à notre na-
ture dont il faut se libérer, mais de l’obsession à consommer érigée en mode de vie. Il 
y a tout lieu de croire que l’anthropocène se présente à nous comme un « kaïros » 
nous invitant à revoir notre attitude dominatrice et notre absence de solidarité entre 
nous et avec les autres formes de vie. 

Il nous faut découvrir, nous dit G. Siegwalt « ce qui, dans une situation donnée, 
est de l’ordre du commencement42 ». En quoi l’expérience de cette fragilité peut-elle 
nous ouvrir à du neuf qui nous éloigne des « puissances de destruction » ? Au cœur 
                                        

 39. Douglas John HALL, , « Theology is an Earth Science », dans Mary Jo LEDDY, Mary Ann HINSDALE, éd., 
Faith That Transform Essays in Honor of Gregory Baum, New York, Mahwah, Paulist Press, 1987, p. 99-
112. 

 40. Gérard SIEGWALT, « Cosmologie et théologie », Études théologiques et religieuses, 3 (1976), p. 322. 
 41. Denis GRAVEL, Fin du monde, fin d’un monde, Montréal, Éditions de la Presse, 1979. 
 42. Entrevue donnée par Gérard SIEGWALT à Marion MULLER-COLLARD, le 21 avril 2012 : https://www.you-

tube.com/watch?v=LxAIbuNjfW0. 
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de ce qui semble « perdu », il existe des possibilités pour aller vers du nouveau. « Là 
où croît le péril croît aussi ce qui sauve », formule du poète Hölderlin souvent utilisée 
par Edgar Morin. Que nous dit notre civilisation en train de s’effondrer sur le « pas-
sage » qu’il nous faut faire ? Saint Paul, en Rm 8, nous rappelle que nous sommes 
dans « les douleurs de l’enfantement ». La nouveauté ne vient pas au jour sans une 
« traversée », marquée par la souffrance, mais non moins féconde. Le kaïros ouvre le 
chronos vers une nouvelle possibilité d’être et de vivre. Que peut-il jaillir de là ? La 
foi chrétienne est porteuse d’une espérance qui défie tous les pronostics : en Christ, le 
monde est et sera renouvelé. Comment dire cette espérance dans le contexte qui est le 
nôtre ? 

4. Une nécessaire « métanoïa » 

Nous sommes à un carrefour où de nouveaux choix de vie s’imposent à nous. 
Quel « changement de mentalité » est attendu de nous pour que s’instaure une nou-
velle manière d’être au monde qui soit au service de la Vie et non de la mort ? Car 
c’est bien notre « être au monde » qui est problématique. Il faut regarder lucidement 
les fondements de notre civilisation, à savoir un refus complet de la fragilité. Toutes 
ces crises (écologiques, économiques, sociales, etc.), qui convergent potentiellement 
vers un effondrement, ne sont-elles pas un appel à entendre la « voix de la fragilité », 
tant de la nature que de notre culture ? Il n’est d’autre posture pour les temps qui 
viennent que de faire de la fragilité notre mode d’existence. Ce n’est rien de moins 
qu’une nouvelle manière d’être au monde qui doit succéder à l’attitude prométhéenne 
des derniers siècles. 

Cette métanoïa suppose la reconnaissance que « la vraie sécurité ne repose pas 
sur la domination, mais sur l’acceptation de la vulnérabilité, des limites et de l’inter-
dépendance avec les créatures, avec les autres humains et avec la Terre43 ». La ques-
tion est finalement celle-ci : comment renoncer à la puissance au nom de la fragilité 
de la Vie et de la dignité humaine ? C’est seulement en habitant notre finitude que 
nous pourrons habiter adéquatement la nature. Il nous faut « atterrir44 », « revenir sur 
Terre45 », revenir à ce qui fonde la Vie dans ce qu’elle a de plus élémentaire. Les pi-
res scénarios ne pourront être évités qu’à la condition que les humains redeviennent 
des « Terriens », ce que la Genèse a exprimé de façon si éloquente avec le nom 
d’« Adam ». Le projet humain ne peut réussir sans la Terre. La destinée humaine en 
dépend totalement. Depuis des siècles, nous nous sommes aliénés de la nature jusqu’à 
devenir une société « hors-sol », « contre-nature ». Sans une réintégration plus har-
monieuse aux systèmes de la vie, aucune poursuite de l’aventure humaine n’est pos-
sible. 

La possibilité (l’éventualité) d’un effondrement de notre civilisation est le rappel 
incontestable non seulement de la fragilité inhérente à nos systèmes complexes, mais 

                                        

 43. Rosemary Radford RUETHER, Gaïa and God, San Francisco, Harper, 1994, p. 268. 
 44. Bruno LATOUR, Où atterrir ?, Paris, La découverte, 2017. 
 45. Jacques LUZI, Mathias LEFÈVRE, « Revenir sur terre », Écologie et politique, 2, 57 (2018), p. 11-24. 
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aussi que les aspirations fondamentales de l’humain ne peuvent être détournées sans 
conséquences. Le monde de demain, dans la poursuite effrénée d’un progrès matériel 
et technique, nous est présenté comme une fatalité. Nous sommes lancés dans une 
course au progrès matériel qui est sans « télos », sans finalité autre que le déploie-
ment aveugle de la technique en elle-même en vue d’un confort démesuré. Une telle 
anesthésie du sens a pour corollaire un abus des sens, et donc des ressources nécessai-
res pour les stimuler toujours plus. Une culture qui nie les besoins spirituels de l’hu-
main ne peut que se retourner contre lui. La profondeur divine qui nous habite (peu 
importe comment elle est nommée), faute d’être nourrie, se transforme en appétit in-
satiable de compensations mortifères, autant pour nous que pour la planète. Ne re-
vient-il pas à la théologie de rappeler aux humains qu’ils « ne vivent pas seulement 
de pain » et que le cœur doit se nourrir d’autre chose que de plaisirs factices. La tra-
dition chrétienne est porteuse d’un riche héritage qui voit l’humain comme être spi-
rituel et lui offre une voie d’accomplissement autre que la seule satisfaction tirée de 
la consommation à outrance. 

5. La question de Dieu et du sacré 

L’éventualité d’un effondrement civilisationnel pose donc la question de Dieu, 
c’est-à-dire la question du sens ultime de l’existence, et du Mystère qui porte le réel. 
Si la nature peut « disparaître » (au sens où l’entend B. McKibben46 qu’il ne restera 
plus que de la « culture », l’humain ayant affecté/défiguré l’ensemble du monde natu-
rel), une telle tragédie ne peut que porter atteinte à notre sens du sacré tel qu’il se 
manifeste dans la nature depuis des temps immémoriaux. Si la nature ne nous renvoie 
que pour seule image celle de nous-mêmes, dans notre hubris déifiée, impossible 
alors d’y trouver des « signes de la transcendance » ou d’y reconnaître la présence 
d’une Altérité fondatrice. Pour ceux et celles qui, hors des canaux traditionnels des 
institutions religieuses, trouvaient dans la nature un lieu pour se relier au sacré, la dé-
vastation des espaces naturels constitue une perte irremplaçable, voire une profa-
nation. 

La mise en danger de ce qui constitue le support de notre vie, extérieure et in-
térieure, appelle à une révision du système religieux occidental. Alors, quels sont les 
nouveaux fondements en train d’émerger ici et là, en dehors des institutions religieu-
ses, et qui sont porteurs d’équilibre et de durabilité ? Est-ce que finalement, aujour-
d’hui, être religieux/spirituel, ne reviendrait-il pas simplement à trouver notre juste 
place dans la nature, à s’accorder avec ses rythmes et ses limites, à reconnaître le 
Mystère qui s’y cache, et à célébrer la Vie dans toutes ses manifestations ? Et si la 
religiosité et la spiritualité nous étaient paradoxalement redonnées à travers ce qu’il y 
a de plus matériel, de plus concret, de plus élémentaire : la Vie qui veut vivre en nous 
et autour de nous ? 

                                        

 46. B. MCKIBBEN, The End of Nature, New York, London, Anchor, 1989. 
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6. Un Dieu qui sauve par sa fragilité 

Le christianisme est porteur d’un Dieu qui se présente essentiellement dans la fra-
gilité. Dans l’incarnation, il a pris forme humaine, soumise à toutes les contingences de 
l’existence, jusque dans la mort, ultime démonstration de la fragilité de la vie. L’a-
mour de Dieu pour nous est un amour « kénotique », humble, qui renonce à la toute-
puissance et accepte de se faire fragile. Autant dans l’acte de la création que dans ce-
lui du salut, Dieu s’abaisse pour être « avec nous ». Et si Dieu se tenait là, dans cette 
demande désormais impossible à occulter, de « sauver » cette Vie dans ce qu’elle a 
de fragile, jusque dans l’humain qui la porte ? La joie véritable ne repose-t-elle pas 
précisément sur la conscience aiguë de la précarité de la Vie, de toute vie, à commen-
cer par la sienne ? Le sacré de la Vie ne résiderait-il pas dans son absolue fragilité ? 
Et que tout l’effort de la théologie et de l’exégèse consisterait simplement à en rendre 
témoignage ? 

Quel chemin de Salut nous est proposé à travers l’expérience d’un monde au bord 
de l’effondrement ? Ce n’est pas notre civilisation thermo-industrielle qu’il faut sau-
ver (car dans sa forme actuelle, fondée sur la croissance infinie, elle est déjà condam-
née à disparaître), mais bien l’humanité authentique. La notion de « salut » n’a jamais 
eu un sens aussi concret. L’effondrement probable de notre civilisation ne s’offre-t-il 
pas justement comme une étonnante voie de salut pour notre humanité en pleine dé-
route du sens ? 


