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LA FRAGILITÉ 
DU POINT DE VUE 
DE LA CRÉATION 

Louis Perron 
Faculté de philosophie 

Université Saint-Paul, Ottawa 

RÉSUMÉ : Cet article cherche à penser la question de la fragilité ontologique à la lumière de la 
métaphysique de la création telle que réinterprétée par Jean Ladrière à la lumière de certaines 
avancées philosophiques relatives à la question du fondement et du concept d’événement. 
Après un bref essai de clarification terminologique, il montre que la fragilité structurelle ca-
ractéristique de l’étant créé tient à sa non-coïncidence avec la source de son existence, qui le 
rend incapable d’assurer sa sécurité par rapport à la menace récurrente de son non-être. 
L’étant créé est celui qui espère son accomplissement dans le lieu d’une sécurité définitive. 

ABSTRACT : This paper examines the ontological fragility from the perspective of the metaphysics 
of creation as interpreted by Jean Ladrière, in view of some contemporary philosophical de-
velopments concerning the status of the ontological ground of being and the concept of event. 
Starting with some clarifications about the meaning of the term “fragility”, it then shows that 
ontological fragility as a structural property of the created being is related to the fact that it 
does not coincide with the source of its being. This means that the creating being does not have 
the capacity to secure its own being from the recurring possibility of its nonexistence. The cre-
ated being is the one that is looking for its fulfillment in a definitive secure home. 

 ______________________  

a fragilité n’est certes pas une expérience nouvelle. N’est-elle pas depuis tou-
jours entendue comme constitutive de la condition humaine ? Mais sans doute 

ressentons-nous aujourd’hui de manière particulièrement vive cette expérience uni-
verselle et fondamentale. La fragilité désigne un trait saillant de l’expérience contem-
poraine du monde et retentit fortement sur la conscience historique autant individuel-
le que collective. Les limites de toutes sortes auxquelles se heurte le projet moderne 
de maîtrise du réel ne sont pas étrangères à l’émergence de ce sentiment généralisé de 
fragilité. Ces limites sont amplifiées par les nombreux effets pervers, souvent non 
voulus et imprévisibles, qui résultent de l’action humaine. La crise écologique, et plus 
récemment la pandémie actuelle, sont devenues comme les signes visibles de la résis-
tance du réel sur laquelle se bute la volonté démiurgique humaine et des effets diffici-
lement contrôlables et souvent délétères que celle-ci inscrit dans la texture du réel. 
Cette crise tend à faire de la fragilité une expérience généralisée, globale, affectant 
tout existant particulier et jusqu’à l’être en sa totalité. C’est ainsi que l’on valorise de 
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plus en plus, en s’opposant au déploiement de puissance typique du régime d’action 
moderne, le noyau de valeurs qu’expriment les termes de fragilité, de vulnérabilité et 
de précarité au titre des caractéristiques primordiales de toute vie, voire de toute réa-
lité existante. La fragilité devient alors une caractéristique fondamentale de l’être et 
par le fait même une question proprement ontologique. 

L’émergence de ce que l’on pourrait qualifier de « conscience généralisée de la 
fragilité » à titre de trait saillant de la conscience historique de notre époque n’est pas 
sans lien avec la dimension religieuse de l’existence humaine. La sécularisation pro-
gressive de l’expérience humaine, reconduite toujours davantage dans sa dimension 
proprement mondaine, a mis à découvert cette expérience et l’a privée de l’immémo-
riale protection que lui procurait la tutélaire présence de l’englobant cosmique et de la 
divinité1. Par ailleurs, le christianisme, par ses effets d’induction sur la culture, n’est 
pas étranger à l’émergence généralisée de la conscience de la fragilité. La notion de 
création, qui est le prisme interprétatif par lequel la foi chrétienne aborde l’ensemble 
du réel, met en effet au cœur de sa vision la dimension de fragilité qui caractérise à la 
fois toute créature et la totalité de la création. Ce constat suggère la pertinence, l’ur-
gence même d’une relecture de la vision chrétienne de la création. Pour ce faire, je 
proposerai une brève analyse de la notion de fragilité à partir du langage ordinaire. 
Cette analyse linguistique permettra de proposer une définition de la fragilité. Sera dit 
« fragile » ce qui ne peut se maintenir par lui-même infiniment dans la durée, ce qui 
est toujours déjà menacé de disparition, ce qui ne peut assurer sa solidité ontologique 
ni garantir sa sécurité existentielle. On constate ainsi une forte proximité de la signi-
fication de la fragilité avec tout le potentiel sémantique suggéré par la notion chré-
tienne de création. Celle-ci en effet connote au premier chef l’idée d’une finitude et 
d’une dépendance ontologique radicales de tout ce qui existe. C’est pourquoi je me 
tournerai ensuite vers les ressources qu’offre la reprise spéculative de la notion de 
création — ce qu’il est convenu d’appeler « métaphysique de la création » — telle 
que réinterprétée par Jean Ladrière dans l’horizon de certaines avancées de la science 
et de la philosophie contemporaines, qui touchent en particulier à la critique de l’idée 
de fondement et au concept d’événement. Cette relecture permettra d’approfondir la 
dimension de fragilité constitutive qui se tient au creux du processus créateur et qui 
affecte tout étant créé. Elle rendra possible l’ouverture d’un espace de pensée suscep-
tible d’être prolongé par les ressources proprement théologiques dont est porteuse la 
foi chrétienne dans la création. 

I. DE LA FRAGILITÉ2 

Qu’est-ce que la fragilité ? La forme adjectivale latine fragilis signifie cassant, 
frêle, périssable, et le verbe frangere, briser, casser, abattre (au sens physique et mo-
ral). Est fragile ce qui peut être atteint, altéré, brisé, détérioré, détruit, anéanti, ce qui 
                                        

 1. P. SLOTERDIJK, Faire parler le ciel, trad. O. Mannoni, Paris, Payot & Rivages, 2021, p. 9. 
 2. Pour ce qui suit, voir J.-L. CHRÉTIEN, Fragilité, Paris, Minuit, 2017 ; G. FIASSE, Amour et fragilité, Qué-

bec, PUL, 2015 ; F. POCHÉ, « De l’hyper-vulnérabilité. Diagnostic du présent et clarification concep-
tuelle », Revue des sciences religieuses, 90, 1 (2016), p. 51-61. 
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peut tomber, ce qui manque de solidité. La fragilité (fragilitas) désigne le périssable, 
le précaire, le transitoire, le passager, le caduc. En langue française, l’opposé de « fra-
gile », « infrangible », se dit de ce qui ne peut être brisé, se rompre ou se fracturer 
facilement, ce qui est incassable. À la fragilité s’opposent la dureté, la fermeté, la so-
lidité, la résistance, la robustesse, la durabilité, la stabilité, la pérennité. 

Suivant Ricœur3, reprenant lui-même la dichotomie classique entre ce qui relève 
de l’ontologique d’une part et de l’existentiel d’autre part, on dira que le fragile, c’est 
d’abord le périssable ou la faiblesse naturelle, c’est-à-dire la fragilité essentielle, qui 
se manifeste dans la précarité de la vie et qui est liée à la croissance et au dépérisse-
ment de la maladie et de la mort. Il s’agit d’une possibilité inscrite dans la structure 
ontologique du réel. À cette fragilité ontologique constitutive — Ricœur parlerait de 
« fondamental » —, s’ajoute la fragilité historique, événementielle : le fragile, c’est 
aussi ce qui est menacé par la violence humaine. Bien entendu, cette dichotomie, que 
Ricœur applique à la condition humaine, peut être élargie à l’ensemble du réel, dans 
une perspective ontologique englobante. La fragilité est une condition permanente de 
tout ce qui existe. Elle peut sembler affecter davantage la matière, mais certes pas 
uniquement : ce qui est non matériel peut aussi être affecté de fragilité. 

La fragilité s’articule autour d’un certain nombre de tensions : 
1) Dans le temps / hors du temps 
Fragilité et temporalité sont intimement liées. Jankélévitch parlait en ce sens de 

« précarité temporelle4 ». La fragilité suppose un lien à la durée : est fragile ce qui se 
tient dans la durée, ce qui est affecté par le devenir, ce qui change, se détériore, pé-
riclite, ce qui a nécessairement une fin. La traversée du temps de l’objet fragile est 
irrémédiablement, à un moment ou l’autre, interrompue : toujours elle se termine. La 
fragilité c’est la constante possibilité de la fin, la fin comme proximité, comme tou-
jours sur le point de survenir. L’être fragile est ce qui se tient toujours déjà sous la 
possibilité immédiate de sa fin et se tient du même coup dans l’indétermination de 
son avenir. La fragilité s’oppose à ce qui est intemporel, éternel, immobile, à ce qui 
se tient en dehors du devenir. 

2) Capacité / incapacité 
La fragilité est liée à une incapacité, à une privation de puissance, du moins de 

puissance suffisante pour assurer le maintien de soi dans l’être, la perpétuation de la 
conservation de soi. Elle dit une incapacité à se maintenir indéfiniment dans l’exis-
tence. La fragilité est ce à quoi la force vient à manquer, car celle que détient la chose 
fragile est toujours, certes en une mesure variable, limitée. La fragilité suppose un 
certain défaut de performance, un manque de pouvoir-faire, une privation de puis-
sance qui court de la puissance moindre à l’annihilation de toute puissance. Est fra-
gile ce dont la maîtrise sur soi-même est limitée, ce qui ne maîtrise pas sa propre 
existence, ce qui ne peut se pérenniser. 
                                        

 3. P. RICŒUR, « Responsabilité et fragilité », Autres Temps, 76-77 (2003), p. 128. Cité dans G. FIASSE, 
Amour et fragilité, p. 3. 

 4. V. JANKÉLÉVITCH, Liszt et la rhapsodie. Essai sur la virtuosité, Paris, Plon (coll. « Pocket »), 2019, p. 156. 
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3) Fondement / absence de fondement 
La fragilité désigne une disposition foncière à l’instabilité. Est fragile ce qui n’est 

pas solidement établi, ce qui souffre d’un ancrage suffisant, d’une base stable, d’une 
fondation ferme. La fragilité est « un déséquilibre continué5 ». Elle ne peut s’assurer 
d’une assiette ferme ni établir son propre fondement. La fragilité marque l’absence de 
garantie, de justification. 

4) Perdition / salut 
La fragilité se rapporte à ce qui peut être sauvé ou perdu, parce que menacé, mis 

en péril, et ce péril est perpétuel, impossible à conjurer, parce que l’existant peut finir 
à tout instant6. Est fragile ce qui se tient constamment (toujours déjà) sous la menace, 
parce que le fragile ne possède pas la force nécessaire pour assurer sa propre sécurité, 
sa propre protection. Est fragile ce qui se tient sous l’horizon de la disparition, de la 
fin, de la destruction totale, de la mort, du non-être, c’est-à-dire sous l’horizon de la 
perte de son propre exister. La fragilité manifeste la limitation intrinsèque de tout 
être, ce qu’expriment les termes classiques de finitude et de contingence. Elle désigne 
l’existant comme ce qui se tient sous la menace constante de la cessation d’exister, 
comme ce qui ne se tient pas dans la sécurité par rapport à son propre avenir. Corré-
lativement, la fragilité fait de l’existant un être qui pose pour lui-même la question de 
son salut. 

5) Authentique / inauthentique 
Ce qui précède suppose la dichotomie entre l’authentique et l’inauthentique. La 

fragilité manifeste l’enjeu existentiel qui concerne de manière ultime et radicale tout 
existant : la réalisation effective, pleine et entière, de ce qu’il est appelé à être. Cette 
réalisation est une possibilité qui n’est jamais assurée. Elle s’oppose toujours à son 
contraire, la non-réalisation ultime de soi. La fragilité se loge au creux de l’intervalle 
qui sépare la capacité ontologique et son actualisation. Cet intervalle ouvre un espace 
inaugural d’acheminement de l’existant vers sa réalisation intégrale, vers son accom-
plissement plénier. Cet advenir progressif de l’existant vers sa pleine réalisation est 
sans cesse menacé par l’arrêt brutal causé par la cessation d’existence. La fragilité 
est, dans l’existant, une incapacité d’assurer l’intégralité de son propre déploiement, 
de le mener à son terme, une incapacité à assurer la pleine réalisation de tout le poten-
tiel qu’il recèle. Elle dit l’incapacité d’un succès total. L’existant n’a pas la puissance 
qu’exige son désir de réalisation de soi, il n’a pas les moyens qu’exige l’effort pour 
être lui-même. La fragilité désigne l’existant comme ce qui n’a pas la capacité de ga-
rantir son authenticité. 

Pour préciser ce qu’il en est de la fragilité, il faut encore tenir compte d’un noyau 
de quatre termes qui lui sont liés tout en étant irréductibles l’un à l’autre. 

                                        

 5. Ibid., p. 154. 
 6. Selon CONDILLAC, Dictionnaire des synonymes, dans Œuvres complètes, t. III, éd. LE ROY, Paris, PUF, 

1951, p. 291. Cité dans J.-L. CHRÉTIEN, Fragilité, p. 8. 
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1) On distingue d’abord la fragilité de la faillibilité, laquelle renvoie à la faute 
morale. C’est une dimension fondamentale de la fragilité, mais je n’en tien-
drai pas compte ici, me limitant à la dimension proprement ontologique de la 
fragilité. 

2) La vulnérabilité est également apparentée à la fragilité. La vulnérabilité ren-
voie à ce qui peut être blessé7. Alors que la fragilité est d’ordre interne, la 
vulnérabilité désigne l’existant qui peut facilement être l’objet d’une atteinte 
provenant de l’extérieur, d’une agression externe. Toutes deux cependant ap-
partiennent à la constitution ontologique du réel. Ce sont deux possibilités 
permanentes qui accompagnent l’existant. 

3) La précarité connote l’instable, l’éphémère, le passager, le court. L’usage ac-
tuel de ce terme renvoie à la dimension sociale de l’existence, en lui associant 
les termes d’exclusion et de pauvreté8. 

4) La faiblesse, enfin, connote ce qui manque de vigueur, de force physique, de 
puissance de résistance, de capacité, ce qui est désarmé, sans défense, im-
puissant. Proche de la fragilité, et malgré la connexion forte qui les relie, la 
faiblesse est pourtant différente en ce que la fragilité n’est pas dénuée de 
toute puissance. Plutôt que l’absence absolue de puissance, ce qui la carac-
térise est la limitation qui affecte la puissance qu’elle peut déployer. La fra-
gilité est une capacité limitée de résistance à la puissance négatrice. 

En somme, la fragilité est la caractéristique de l’existant qui ne peut se sauvegar-
der du néant, qui est affecté d’une non-puissance fondamentale face au non-être, à la 
possibilité de sa propre non-existence. Elle désigne l’insécurité fondamentale de ce 
qui se tient toujours déjà sous la constante menace de sa propre disparition, de ce qui 
ne dispose pas d’un abri qui la tiendrait hors de la possibilité de toute menace face à 
son exister même. La fragilité sourd de la tension qui lie protection et négation de la 
vie. En recourant au discours de l’immunité, on peut dire que la fragilité apparaît 
comme l’absence d’immunité de l’existant par rapport à son propre néant9. La fra-
gilité est ce qui existe dans la non-sécurité face à son propre exister : l’exister en tant 
que non sécurisé. Est fragile en somme ce qui est « apparition disparaissante10 ». 

II. LA MÉTAPHYSIQUE DE LA CRÉATION 

L’acception courante du terme « fragilité » nomme en somme la condition de 
créature, telle que la comprend, pour l’essentiel, la dogmatique chrétienne à partir du 
Credo. La condition de créature pose celle-ci dans une relation originaire et unique de 
radicale dépendance par rapport à Dieu. Toute réalité concrète se reçoit de Dieu et ne 
tient son existence que de la volonté souveraine et aimante de Dieu. Elle est radica-
                                        

 7. C. PELLUCHON, Éthique de la considération, Paris, Seuil, 2018, p. 111. 
 8. S. PAUGAM, « Précarité, pauvreté, exclusion », dans S. MESURE, P. SAVIDAN, dir., Le Dictionnaire des 

sciences humaines, Paris, PUF, 2006, p. 900-902. 
 9. R. ESPOSITO, Immunitas. Protection et négation de la vie, trad. L. Texier, Paris, Seuil, 2021. 
 10. V. JANKÉLÉVITCH, Liszt et la rhapsodie, p. 158. 
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lement contingente au sens où elle pourrait ne pas être et qu’elle ne reçoit l’existence 
que pour une durée limitée. Ne pouvant elle-même assurer son existence, la créature 
est essentiellement fragile. La reprise métaphysique de la création permet d’approfon-
dir l’analyse de cette fragilité ontologique. La création est certes une notion théologi-
que qui, en tant que telle, relève de la foi et de la réflexion théologique. Il existe 
toutefois, au sein de la tradition chrétienne, une reprise proprement philosophique et 
ontologique de cette notion, qui s’est élaborée, à partir de l’espace de questionnement 
inauguré par la philosophie grecque, pendant la période médiévale et s’est poursuivie 
lors de la période moderne classique. C’est ce que l’on entend par l’expression « mé-
taphysique de la création » (ou « métaphysique créationniste »)11. Comme le rappelle 
Ladrière, les penseurs médiévaux ont réinterprété le problème ontologique hérité de 
la philosophie grecque comme celui du statut de la créature en tant que telle, de telle 
sorte que « [le] concept de création devient alors le pivot de la pensée spéculative12 ». 
Ladrière utilise également l’expression « ontologie créationniste » pour qualifier l’ap-
proche métaphysique développée par l’École de Louvain13. Il s’agit, comme l’illustre 
de manière exemplaire l’œuvre de Thomas d’Aquin, d’une « traduction ontologique 
de l’acte de création divin, de la langue de la Bible dans celle de la métaphysique14 ». 
L’idée de création fournit le cadre d’interprétation du réel dans laquelle une doctrine 
religieuse devient l’assise d’un discours philosophique de facture ontologique15. Dans 
cette optique, on cherche, pour reprendre les mots de Sertillanges, à manifester les 
« retentissements » philosophiques de l’idée de création16. La métaphysique de la 
création rattache la structure constitutive de l’étant fini à une source donatrice d’être, 
c’est-à-dire à « un acte posant originaire, libre expression ad extra d’un principe 
infini17 ». On dira, en d’autres termes, que la métaphysique de la création comprend 
le fondement comme une réalité d’ordre personnel18. Il est bien entendu que cette ap-
proche n’épuise en rien toute la richesse de sens dont la notion de création est por-

                                        

 11. L’expression « métaphysique créationniste » se trouve chez É. GILSON, L’esprit de la philosophie médié-
vale, 2e éd. revue, Paris, Vrin, 1948, p. 91, n. 2. Cité dans P. CLAVIER, Ex Nihilo, vol. I, L’introduction en 
philosophie du concept de création, Paris, Hermann, 2011, p. 16-17. L’expression « metaphysics of crea-
tion » est d’usage courant chez les interprètes de Thomas d’Aquin. Voir L. DEWAN, « Theology and the 
Metaphysics of Creation », dans M.L. LAMB, éd., Theology and the Metaphysics of Creation, Washington, 
The Catholic University of America Press, 2016, p. 43-53 ; G. KERR, Aquinas and the Metaphysics of 
Creation, New York, Oxford University Press, 2019 ; N. KRETZMANN, The Metaphysics of Creation : 
Aquinas’ Natural Theology in Summa contra gentiles II, Oxford, Clarendon Press ; New York, Oxford 
University Press, 1999. 

 12. J. LADRIÈRE, « Préface. Individu et individuation », dans A. BITBOL-HESPÉRIÈS et al., textes réunis par P.-
N. MAYNAUD, Le problème de l’individuation, Paris, Vrin, 1991, p. 18. 

 13. J. LADRIÈRE, « Cent ans de philosophie à l’Institut Supérieur de Philosophie », Revue philosophique de 
Louvain, 88 (1990), p. 210. 

 14. J. HABERMAS, Une histoire de la philosophie, I, La constellation occidentale de la foi et du savoir, trad. 
F. Joly, Paris, Gallimard, 2021, p. 573 (en italiques dans le texte). 

 15. V. GIRAUD, L’ordre de la création. D’Augustin à Nicolas de Cues, Paris, PUF, 2019. 
 16. A.-D. SERTILLANGES, L’idée de création et ses retentissements en philosophie, Paris, Aubier-Montaigne, 

1945. 
 17. J. LADRIÈRE, L’espérance de la raison, Louvain-la-Neuve, Institut Supérieur de Philosophie ; Louvain, 

Paris, Peeters, 2004, p. 208. 
 18. ID., Sens et vérité en théologie. L’articulation du sens, III, Paris, Cerf, 2004, p. 291. 
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teuse. Elle est néanmoins éclairante, tant du point de vue proprement philosophique 
que théologique. Bien que délaissée par la pensée contemporaine, elle mérite d’être 
réactivée. C’est en tout cas le pari sur lequel repose cette réflexion qui s’appuie sur la 
réinterprétation contemporaine qu’en propose Jean Ladrière19. 

Le thème central de la métaphysique créationniste est celui de la finitude, définie 
comme la condition ontologique de tout existant20. Ce thème est associé à celui d’un 
don d’être. L’être créé se reçoit de l’inépuisable bonté du créateur et porte en lui la 
trace de cette bonté21. Le concept de création exprime la positivité de tout existant, 
elle-même fondée sur la positivité divine. L’être créé est essentiellement, fondamen-
talement bon. Ce don d’être, tout en imposant une dépendance radicale à la réalité 
posée, puisqu’elle n’est qu’en vertu du don reçu, accorde néanmoins à celle-ci une 
réelle authenticité d’existence et une véritable autonomie d’action. L’existence est 
reçue, mais néanmoins authentique, pleinement consistante et est constituée en vérita-
ble pôle autonome d’activité. Tel est précisément l’enjeu de la réflexion spéculative 
sur la création : montrer « comment l’être fini n’existe qu’en vertu d’un don radical 
d’être et est par là même véritablement être réel pour son propre compte22 ». Cette ré-
flexion tente de saisir le paradoxe d’une donation radicale qui pose, tout en affirmant 
la plus complète dépendance de l’existant en tant qu’il reçoit son existence de la 
source créatrice, une réelle autonomie d’être en vertu même de cette donation. La do-
nation ontologique est ici promotion, exaltation de la réalité créée : 

Le Créateur est source : Il donne à la réalité visible, au ‘cosmos’ tout entier, d’être vérita-
blement par soi, avec ses propres énergies, sa propre capacité d’action, ses propres fina-
lités, bref son propre dynamisme, et cela à tous les degrés d’être qu’il comporte. Le don 
qui pose la réalité dans l’existence est un afflux inépuisable, comme celui d’une source 
qui ne cesserait jamais de couler. Le Créateur donne aux réalités créées d’être vraiment 
des réalités par elles-mêmes, d’être elles-mêmes source, d’être capables d’action, d’être le 
lieu d’une créativité propre23. 

III. RÉINTERPRÉTATION LADRIÈRIENNE 
DE LA MÉTAPHYSIQUE DE LA CRÉATION 

Ladrière réinterprète la métaphysique de la création dans l’optique d’une phéno-
ménologie ontologique. De manière générale, la phénoménologie vise à rendre 
compte de la phénoménalisation des phénomènes24. Sa tâche est de comprendre le 

                                        

 19. ID., « Introduction : histoire, événement, création », dans J. GREISCH, G. FLORIVAL, dir., Création et évé-
nement. Autour de Jean Ladrière, Centre international de Cerisy-la-Salle, Actes de la décade du 21 au 
31 août 1995, Louvain-la-Neuve, Institut Supérieur de Philosophie ; Louvain, Paris, Peeters, 1995, p. VII-
IX ; J. LADRIÈRE, « Avant-propos : la tradition philosophique et l’idée de création », Dossier « De l’émer-
gence à la création. Regards croisés », Mélanges de Science religieuse (janvier-mars 1998), p. 5-14. 

 20. J. LADRIÈRE, Le temps du possible, Louvain-la-Neuve, Institut Supérieur de Philosophie ; Louvain, Paris, 
Peeters, 2004, p. 82. 

 21. Ibid., p. 235 et suiv. 
 22. Ibid., p. 236. 
 23. ID., L’Articulation du sens, II, Les langages de la foi, Paris, Cerf, 1984, p. 276-277. 
 24. ID., Sens et vérité en théologie, p. 291 et suiv. 
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champ général dans lequel toute phénoménalisation se produit. Celle-ci constitue un 
donné factuel (datum), une donation, qui fournit le point de départ de l’entreprise 
philosophique se déployant sous la forme d’une interrogation sur le processus de 
production de la donation. Il s’agit de rendre compte de la constitution de la donation 
du point de vue de son origine, c’est-à-dire comme survenance, genèse et déploie-
ment du processus même de la phénoménalisation. Plus précisément, il s’agit de cir-
conscrire les conditions de possibilité de la venue du phénomène dans la visibilité, ce 
qui rend le phénomène visible. La démarche philosophique vise à rattacher le phéno-
mène à sa possibilité originaire, à reconstituer le mouvement d’une constitution tou-
jours en train de se faire, en le renvoyant à sa provenance et sa destination25. 

Cette approche interprète le réel de manière dynamique et non statique. En effet, 
la manifestation est essentiellement un processus, en vertu duquel le phénomène se 
produit précisément comme phénomène, comme ce qui est manifeste. La manifesta-
tion est une venue, un mouvement, une montée ou une entrée dans la visibilité, bref 
un advenir « dans le domaine du manifeste26 ». Le phénomène est donc compris 
comme le processus de son déploiement. C’est une genèse, un mouvement de consti-
tution toujours en cours. Le phénomène se phénoménalise, il se rend visible, il pro-
vient de ce à partir de quoi il se manifeste. La donation est ce processus par lequel la 
réalité se fait et se fait voir ; elle est ce qui se donne effectivement dans l’immédiateté 
de l’apparaître27. La tâche de la phénoménologie est de rendre compte de la « phéno-
ménalisation » du phénomène, de circonscrire « le mouvement de son devenir-mani-
feste, son éclosion, sa venue dans le champ de la présence28 ». Il s’agit en d’autres 
termes de refaire le mouvement de la manifestation. 

La notion de processus introduit celle d’événementialité. La phénoménalisation 
doit être comprise comme un événement. La tâche de la philosophie est de mettre à 
découvert le champ événementiel où a lieu l’institution de la manifestation, l’advenir 
de la phénoménalisation. Elle est d’identifier l’événementialité de tout événement, 
l’incessant advenir du réel compris comme l’événement fondamental, inaugural, à 
savoir l’événement toujours advenant de l’être dans l’étant29. Il s’agit d’appréhender 
le phénomène du monde comme genèse évolutive, de dire le déploiement du monde 
comme événement ontologique primordial, de thématiser l’événement en vertu du-
quel tout peut advenir, c’est-à-dire l’universalité constituante de l’événement ontolo-
gique30. Cela demande d’opérer « une transgression radicale permettant à la pensée de 
se transporter dans ce lieu de dépouillement extrême où toute figure particulière s’ef-
face et où il n’y a plus que l’obscurité abyssale, qui est en même temps éclairement 
primordial, de ce pur surgissement qui est, au cœur de toute position, la vertu qui en 

                                        

 25. ID., « Introduction. L’État de la philosophie aujourd’hui », dans K. AXELOS et al., Où en est la philo-
sophie ?, Wawre-Limal, Edifie L.L.N., 1993, p. 27-28. 

 26. J. LADRIÈRE, Sens et vérité en théologie, p. 32. 
 27. ID., L’espérance de la raison, p. 131, 165, 185, 207. 
 28. ID., L’Articulation du sens, II, p. 128. 
 29. ID., Le temps du possible, p. 217 et suiv. 
 30. ID., L’Articulation du sens, II, p. 128-129. 
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fonde l’effectivité31 ». Une ontologie phénoménologique, qui cherche à comprendre 
la manifestation, est donc discours du processus de la manifestation, et plus précisé-
ment, de ce qui est le plus central de ce processus, l’événementialité de tout événe-
ment32. En cherchant à dire l’être comme événement, comme l’événement fondamen-
tal par lequel l’être affecte l’étant, la démarche phénoménologique de Ladrière re-
trouve à nouveaux frais la question de l’être. Nous voilà reconduits au problème clas-
sique des rapports entre l’être et l’étant. 

Le don d’être pose l’existant créé dans l’être et le fait ainsi exister comme une 
entité autonome. Cette donation ontologique doit être envisagée de manière dyna-
mique, processuelle. Elle est d’abord et avant tout cette fulgurance émergeante qui 
apparaît dans la manifestation ontologique comme pur surgissement, comme pure po-
sition ou affirmation d’elle-même ; elle s’impose à la manière d’un fait absolu, massif 
et irrécusable. L’existence se manifeste, comme acte d’autoposition autarcique, 
comme efficience autoposante, comme pure affirmation d’elle-même33. Le trait le 
plus fondamental de la manifestation ontologique est cette événementialité de l’appa-
raître, qui fait de l’événement la catégorie centrale du processus ontologique. Le 
champ ontologique en son entièreté se manifeste comme un champ événementiel, 
comme l’événementialité d’une incessante émergence, d’une continuelle montée, 
comme le processus de son propre advenir34. Cette événementialité posante doit s’en-
tendre comme un pur surgissement, en deçà des déterminations concrètes selon les-
quelles l’existant se présentifie au sein des différentes figures par lesquelles l’être se 
manifeste. 

Il y a ainsi une « corrélation » entre la manifestation, comprise comme processus 
ontologique, et l’existence : dans la manifestation, l’existant est constitué en tant 
qu’existant. L’existant apparaît dans l’espace de la manifestation, il est rendu visible, 
mais sa propre manifestation n’épuise jamais l’inépuisable étendue de cet espace. 
L’émergence apparaissante de l’étant le pose comme une figure particulière, dans une 
détermination concrète, mais à durée toujours limitée. L’étant est toujours un « ceci » 
ou un « cela » particulier, il s’affirme comme une essence particulière, reconnaissable 
comme telle. Mais cette affirmation de l’existant en sa singularité propre échappe à la 
luminosité de la pure présence et se tient plutôt dans le clair-obscur : 

S’il en est ainsi, c’est que l’étant n’est jamais totalement exposé, dans une simple et radi-
cale affirmation de lui-même, dans une sorte de moment pur où il n’y aurait que l’éclat 
indéfectible de son irrécusable présence. Il n’est pas dans la clarté d’un jour sans origine 
et sans déclin. Il vient du non-manifeste, qui n’est pas le néant mais le retrait de ce qui se 
retranche de l’accessibilité, de la communication, de la participation et de l’effectuation. Il 
est sur le trajet qui va de ce non-manifeste vers le manifeste, en cheminement pour ainsi 
dire vers le déploiement en lequel se dit son essence35. 

                                        

 31. ID., Sens et vérité en théologie, p. 271. 
 32. ID., Le temps du possible, p. 220 et suiv. 
 33. Ibid., p. 95, 99, 189 ; ID., L’espérance de la raison, p. 249, 258. 
 34. ID., Le temps du possible, p. 219, 270. 
 35. ID., Sens et vérité en théologie, p. 32. 
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L’existant est l’événement de son propre déploiement : il n’est pas une essence 
achevée, mais un processus toujours renouvelé d’une entrée dans l’espace de la visi-
bilité. Il est le produit d’un mouvement qui conjugue le manifeste et le non-manifeste. 
Ainsi la manifestation est toujours partielle, elle est à la fois monstration effective et 
retrait36. S’il en est ainsi, c’est que l’existant est l’événement de son autocontinua-
tion ; il est dynamisme, devenir temporel, déploiement : 

Ce déploiement, c’est précisément le processus par lequel sort progressivement de l’om-
bre ce qui s’y tenait dissimulé. Mais il n’est jamais une sortie complète de l’ombre. Il ap-
partient à la monstration même en laquelle se produit l’étant qu’il se reploie en son retrait 
dans le moment même où il se déploie à partir de lui. Le moment d’émergence, où a lieu à 
proprement parler l’entrée dans le manifeste, est toujours comme une improbable occur-
rence qui se détache par quelque faveur inattendue et fugitive de cette sorte d’espace obs-
cur qui est avant toute différence37. 
Tout existant concret, tangible, est affecté de cette limitation liée à son historicité. Il s’ins-
crit dans le champ ontologique compris comme l’événementialité ontologique même, 
compris comme l’événement unique de l’incessante montée du néant de la réalité38. 
L’affirmation de l’existence propre de tout existant concret se tient constamment 

sous la menace du retrait39. La puissance d’affirmation de l’être se déploie en opposi-
tion à son contraire, la non-affirmation de l’être. L’existence s’oppose sans cesse à la 
possibilité de la pure négation, à la possibilité de la non-occurrence, de la non-posi-
tion. C’est proprement ici que se situe la fragilité ontologique de l’existence : l’adve-
nir de l’existence est habité par la possibilité contraire de son non-advenir. L’effec-
tivité de l’existant consiste à toujours surmonter à nouveau cette possibilité contraire, 
ce qui fait précisément de l’existence une durée40. L’émergence même de l’être 
comme existence est la péripétie toujours nouvelle conquise sur la possibilité con-
traire de sa non-occurrence. Il y a une force secrète au principe de toute émergence, 
qui donne à l’étant de pouvoir se soutenir dans l’improbabilité de son occurrence. 
Cette force ontologique se présente comme le surgissement d’une positivité s’affir-
mant absolument comme le contraire d’une négativité41. La force d’être, en tant 
qu’énergie soutenant l’acte de position comme acte entièrement positif et sans faille, 
s’oppose à la menace constante du non-être à la manière d’une émergence qui, parce 
que sans cesse recommencée, gagne sans cesse sur la possibilité de sa non-occur-
rence. L’avènement ontologique comme événement d’existence est une péripétie tou-
jours nouvelle, incessante victoire sur sa possibilité contraire42. 

Cette opposition entre l’existence et la non-existence, qui mine le passage de la 
possibilité d’existence à l’existence réelle, soulève la question fondamentale à la-
quelle doit répondre une enquête ontologique : « Comment peut avoir lieu le surgisse-
                                        

 36. ID., « Historicité et vérité : approche philosophique », Revue d’éthique et de théologie morale. « Supplé-
ment », 188-189 (janvier-juin 1994), p. 39. 

 37. ID., Sens et vérité en théologie, p. 32-33. 
 38. ID., Le temps du possible, p. 221. 
 39. Ibid., p. 220-221. 
 40. ID., L’espérance de la raison, p. 250, 256. 
 41. ID., Le temps du possible, p. 221, 236. 
 42. ID., Sens et vérité en théologie, p. 37. 
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ment de cette positivité que nomme le terme ‘être’, en tant précisément qu’elle s’af-
firme absolument comme le contraire du néant43 ? » La facticité de la manifestation 
ontologique en tant que surgissement de l’être fait ainsi entrevoir une limitation in-
trinsèque affectant toute position d’existence dans son affirmation : 

Or ce qu’atteste la manifestation, c’est qu’il y a une auto-affirmation du réel par laquelle 
chaque chose se pose en ce qu’elle est pour son propre compte, se montre en sa réalité de 
façon irrécusable et irréductible. En chaque chose, en tant qu’elle est manifeste, s’affirme 
ainsi une force d’autoposition, une vertu originaire de sustentation, par laquelle la chose 
se tient hors du néant et prend place authentiquement dans le champ de la réalité. Mais en 
même temps, les choses qui se manifestent apparaissent de façon très évidente comme af-
fectées intrinsèquement de limitation, le signe essentiel de cette limitation étant la tempo-
ralité, qui introduit le non-être dans la massivité de l’être. Aucune chose manifeste ne peut 
donc se poser en sa positivité par des ressources propres. C’est là que se révèle le carac-
tère essentiel de la finitude : l’être fini est cette positivité qui ne possède pas en elle-même 
le fondement de sa propre possibilité44. 
Ce constat de l’impuissance de l’existant à fonder par lui-même sa propre affir-

mation d’existence conduit à poser une source donatrice d’être qui ne soit pas elle-
même affectée de la limitation propre à l’existant fini : 

La structure de la manifestation doit donc comporter un principe adéquat de cette posi-
tivité qui est en tout être, capable de rendre compte de ce dont l’être fini lui-même ne peut 
rendre compte. Ce principe ne peut être conçu que comme se posant lui-même dans cette 
positivité que représente la force auto-affirmative de l’existence. En tant que principe, il 
est réel de la positivité même qui se manifeste en tout existant, mais il doit être tel qu’il 
puisse tenir entièrement cette positivité de lui-même, qu’il puisse en être le fondement 
adéquat. Ce qui signifie qu’il doit être non affecté de limitation, donc non fini. Il ne peut 
être principe, c’est-à-dire fondement de la positivité de tout existant, qu’en étant lui-même 
fondement de sa propre positivité45. 
Cette analyse de la venue de l’être à l’existence réinterprète la métaphysique tho-

miste que Ladrière résume de la manière suivante : 
Dans la métaphysique thomiste, cette positivité de l’être est conçue comme actualité. Tout 
existant fini, en tant qu’existant authentiquement, doit avoir dans sa propre constitution un 
acte propre, qui le fait être, mais il n’en est pas le fondement. Le principe de toute posi-
tivité doit être un existant qui est pure actualité, un existant qui a la capacité de se poser 
totalement à partir de lui-même et qui, à ce titre, est source, en tout existant fini, de l’acte 
qui constitue en propre celui-ci. L’acte constitutif de l’existant fini est acte réel, mais qui 
ne doit sa vertu d’acte que de sa participation à un acte non fini, c’est-à-dire infini, qui se 
pose par lui-même. L’existant fini n’est que par dérivation46. 

                                        

 43. ID., Le temps du possible, p. 236. 
 44. Ibid., p. 236-237. 
 45. Ibid., p. 237. 
 46. Ibid. En d’autres termes : « Ici s’amorce l’ultime régression qui doit conduire du moment de la dispensa-

tion de l’être vers l’‘ipsum esse subsistens’. Tenter de penser la subsistance de l’être, c’est faire en quelque 
sorte refluer toute la vertu dispensatrice qui transit les figures apparaissantes et leur donne de s’autoposer 
dans un acte propre en un acte d’autoposition absolument originaire dont toutes les figures du manifeste 
reçoivent l’actualité qui les fait subsister. Mais cet acte n’est plus le moment de l’autoposition d’une figure 
particulière, la soutenant dans le manifeste et la présentant en sa concrétude, c’est l’auto-position de la 
force auto-posante universelle elle-même, en tant que telle. Ou encore, c’est cette force universelle en tant 
que, se recueillant en son effectivité, elle se pose elle-même en sa propre subsistance, s’affectant ainsi elle- 
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La création est une relation constitutive de l’être même de la réalité finie, qui 
rapporte celle-ci à l’être qui la pose47. L’acte d’être relatif propre à tout existant s’arc-
boute à un acte d’être absolu. 

La manifestation ontologique universelle nous met donc en présence du passage 
incessant et sans cesse renouvelé, toujours nouveau, de l’existence comme pure pos-
sible à l’existant concret. Plus précisément, elle nous fait voir l’existant survenant 
comme pur passage, dans lequel se manifeste un événement de portée ontologique 
caractérisé à la fois par la force et par la fragilité. La force affirmatrice individualise 
l’existant en tant qu’étant, en tant qu’elle « est au principe de toute émergence et qui 
donne à l’étant de pouvoir se soutenir dans l’improbabilité de son occurrence. Elle 
est, dans la figure qui s’atteste, le pur moment de l’attestation48 ». Cette force est un 
acte de position, une énergie de sustentation. L’acte de position est pure positivité, il 
est « sans faille » : « [Cette positivité] est la massive affirmation de ce qui se sépare 
absolument du néant49 ». L’énergie de la force posante fait de l’apparition de l’exis-
tant un événement, un hapax. Elle le constitue en une individualité unique, en fait une 
« auto-attestation singulière » capable d’autoposition. Cette attestation se concrétise 
dans une figure particulière dont il faut comprendre la présence, bien qu’irréductible, 
comme une stabilisation momentanée à durée limitée. L’existant apparaît ainsi 
comme un mixte de force relative et de fragilité absolue, arc-bouté à un lieu suprê-
mement actif caractérisé par une force donatrice et créatrice capable d’assurer le per-
pétuel surgissement de la fragilité. Il faut voir l’acte posant comme se situant 

en deçà de tout accomplissement. Il est plutôt ce à partir de quoi et en quoi un accomplis-
sement […] peut avoir lieu. Il est l’émergence même de tout ce qui, en quelque figure que 
ce soit, vient à émerger. Or l’émergence se produit comme péripétie toujours nouvelle 
conquise sur la possibilité contraire de sa non-occurrence. Le terme même d’émergence 
suggère l’apparition, à partir de conditions données et par rapport à un substrat d’une suf-
fisante complexité, d’une qualité irréductible à celles qui appartiennent aux composantes 
du substrat. Mais dans le présent contexte, il vise la survenance de cette qualité fon-
damentale sans laquelle ne pourrait survenir aucune qualité, et qui est précisément la sim-
ple positivité de ce qui se montre. Cette qualité, parce qu’elle première et condition de 
toutes les autres, ne peut survenir elle-même à partir de conditions préalables. Son émer-
gence est donc émergence en un sens absolu, c’est-à-dire sans support, sans espace, sans 
préparation, sans potentialité antécédente. C’est la fulguration simple, initiale, sans raison, 
sans structure, sans visibilité, sans durée, du pur événement par lequel l’être se pose lui-
même, comme se tirant du néant, dans l’abrupte facticité de son irrécusable heccéité50. 

                                        

même de la vertu autoposante dont elle est inépuisablement dispensatrice. Mais cela signifie que la subsis-
tance de l’acte d’autoposition originaire n’est pas du même type que la subsistance de l’étant manifeste. Ce 
qu’elle fait subsister, ce n’est pas un mode d’apparition, mais c’est la force même de la subsistance. Elle 
est en quelque sorte la subsistance même de la subsistance. Elle n’est donc pas et ne peut pas être mani-
feste. Non pas qu’elle soit en deçà de toute figuration ; elle est plutôt au-delà de toute figuration, comme 
l’originaire précisément dont toute figuration tire la positivité qui la rend effective » (ID., Sens et vérité en 
théologie, p. 39). 

 47. ID., L’Articulation du sens, II, p. 305. 
 48. ID., Sens et vérité en théologie, p. 37. 
 49. Ibid. 
 50. Ibid., p. 37-38. 
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En somme, l’acte posant est un acte pur caractérisé par la simplicité et l’iné-
puisable profusion. 

En définitive, l’approche philosophique de Ladrière, axée sur la saisie de la phé-
noménalisation comme auto-affirmation de soi du phénomène sous le mode de la tra-
jectoire, et cherchant à rendre compte de la processualité du phénomène depuis son 
émergence jusqu’à sa destination, rejoint la problématique de la création qui en four-
nit l’horizon interprétatif ultime51. 

IV. DU FONDEMENT AU « RETRAIT DONATEUR D’ÊTRE » 

L’analyse qui précède trouve écho et s’approfondit à la lumière de la critique 
contemporaine de la notion de fondement. Dans cette perspective se dessine une on-
tologie du devenir, une ontologie processuelle qui renonce à l’idée classique de 
substance52. Une telle ontologie abandonne l’idée d’une solidité du fondement, car 
celui-ci fait désormais défaut. La dichotomie classique entre l’existant et son fonde-
ment ontologique disparaît. La perte du fondement signifie une perte de cette « soli-
dité inébranlable » et de « cette consistance sans faille » dont il était précisément le 
garant. Le fondement ne peut désormais être qu’une halte temporaire au sein d’un 
processus qui se poursuit sans cesse. L’être apparaît alors sous la forme d’un advenir 
incessant, d’un passage continuel, comme « événement de sa propre émergence », 
comme autant de traces d’un passage dans le champ de l’apparaître. Toute stabilisa-
tion ontologique n’est que provisoire, relative et inachevée. Le statut de l’être est dé-
sormais qualifié par l’incertitude, la fragilité, l’absence de protection et d’appui. La 
détermination ontologique imposée par la forme est remplacée par la stabilisation 
provisoire d’une événementialité émergente. La manifestation ontologique n’est plus 
caractérisée par la présence mais doit être pensée 

comme l’inscription d’une trajectoire au sein d’un milieu non figuré qui n’est ni un fond 
ni un lieu mais un espace actif, une énergie diffuse, siège de potentialités invisibles, con-
centrant un instant son pouvoir sur une trace fugitive […]. La trajectoire, n’étant que pur 
passage, [est] […] imminence. Quelque chose est toujours sur le point de se produire. 
Mais le moment de la production est sans cesse différé. Et pourtant il n’y a pas là qu’une 
pure possibilité, l’imminence est effective, elle est réellement une venue qui n’en finit pas 
de venir, comme un geste qui s’élève et ne se conclut jamais. Toujours menacée de ne 
pouvoir se maintenir dans cette tension d’une attente toujours renouvelée, elle ne retombe 
pourtant jamais dans le pur et simple effacement de ce qui n’a pas réussi à être. L’immi-
nence est précisément un accomplissement toujours inaccompli, un envol toujours retardé, 
une chute toujours conjurée, cet instant perpétuellement suspendu, hésitant entre le retour 
vers la non-présence pure et simple et l’entrée décidée dans une présence franchement 
partagée53. 
Pour penser le fondement, les métaphores qui s’imposent désormais sont celles 

de « l’abîme » et du « suspens » : 

                                        

 51. ID., L’Articulation du sens, II, p. 128. 
 52. A. FAGOT-LARGEAULT, Ontologie du devenir. L’évolution, l’univers et le temps, Paris, Odile Jacob, 2021. 
 53. J. LADRIÈRE, Le temps du possible, p. 285-286. 
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Là où le fondement fait défaut, le sol se dérobe et ce qui s’ouvre alors, c’est la possibilité 
d’une chute infinie dans l’incessant retrait de tout support. Là où il n’y a plus d’appui 
s’ouvre l’abîme, c’est-à-dire le gouffre sans fond qui s’enfonce dans le vertige d’une in-
sondabilité sans limites […] ainsi l’être-advenant est constitué par son rapport à ce qui en 
lui, est abîme54. 

Il ressort que la participation de l’existant à l’être signifie désormais que celui-ci est 
tenu en suspens dans le passage de son émergence et fait apparaître l’être en lui comme un 
abîme. Mais l’abîme […] est […] ce milieu infini dans lequel et à partir duquel l’être-
advenant se produit comme trajet et comme trace. Il est cette énergie qui vient d’une in-
calculable profondeur, d’un lieu inassignable, d’un lieu qui n’est aucun lieu, qui est seu-
lement cette venue toujours advenante et qui tient pour ainsi dire l’être-advenant au-
dessus du vide qui se creuse sous lui, qui le tire sans cesse hors du vertige, conjure tou-
jours à nouveau et toujours victorieusement sa chute, l’élève vers l’espace sans limites qui 
prolonge l’abîme vers l’infinité d’une ouverture sans bornes. Tenu au-dessus de l’abîme, 
qui est en lui-même sa propre possibilité, le champ de virtualités à partir duquel il se con-
crétise, l’être-advenant ne cesse de sortir de sa fascinante obscurité. Son émergence, c’est 
précisément cette montée hors de l’abîme, qui n’est cependant pas mise en lieu sûr sur 
quelque plate-forme où il retrouverait la protection d’un fondement, mais ce moment sin-
gulier, en lequel son existence se joue comme imminence, et qui reste toujours partagé en-
tre la possibilité d’un engloutissement sans cesse conjuré et ce qui serait la définitive as-
somption dans un espace sans gravitation, où il n’y aurait plus que l’incandescence d’une 
indéclinable présence55. 
L’absence de fondement permet au champ ontologique d’apparaître comme un 

champ événementiel : « [C]’est l’événement de l’advenir, qui comporte à la fois pro-
duction et récession, inscription dans la concrétude de l’être-advenant et éloignement 
par rapport à lui de l’énergie qui le produit et qui, en s’éloignant, le laisse à sa pré-
carité et à sa seule réalité de trace56 ». La catégorie du « retrait » remplace celle du 
« fondement » : 

Le retrait est à la fois l’effacement du fondement et le mode paradoxal selon lequel opère 
l’énergie productrice, qui anime tout le processus de la manifestation : elle ne fait advenir 
qu’en se retirant, et c’est pourquoi l’événement de l’advenir n’est jamais que l’imminence 
de sa survenance, non un accomplissement achevé. Le retrait ouvre un espace, mais ce qui 
n’est pas le lieu de séjour où serait offerte une présence sans partage, c’est une étendue 
qui est là seulement pour que puisse advenir la récession. Et elle ne peut être la possibilité 
de la récession que si elle est elle-même entraînée dans le retrait57. 

V. UNE ONTOLOGIE ÉVÉNEMENTIELLE 

À la lumière de l’analyse qui précède, l’ensemble du champ ontologique se pré-
sente comme un devenir d’ampleur cosmique, comme un immense processus ins-
taurateur essentiellement ouvert, toujours en devenir, comme une incessante dérive 
créatrice, comme une genèse universelle perpétuellement recommencée. Le champ 
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ontologique est l’avènement même de l’être, vaste champ opératoire constitué d’éner-
gie créatrice. Il faut voir ce champ comme dynamique et non statique : l’action ins-
tauratrice devient la caractéristique première de l’être. L’être est un champ instau-
rateur tendu vers un horizon de constitution. 

L’être est la continuelle venue de l’existence à elle-même sous la forme d’une in-
finie suite d’existants singuliers. L’existence est un effort constant d’exister, une ac-
tion sans cesse recommencée de la force d’être qui instaure les figures ontologiques 
effectives en actualisant ses potentialités. C’est un possible en constante actualisation 
de soi. L’existence est un continuel transit du non-être à l’être, sous-tendu, comme sa 
condition de possibilité, par une énergie portante dont elle ne dispose pas. L’existant 
existe comme une résistance sans cesse réaffirmée, recommencée, comme une ab-
sence toujours surmontée, un manque toujours comblé. C’est dire que l’existence est 
un perpétuel écart entre ce qu’est devenu l’existant et son à-venir, une déhiscence 
toujours comblée et rouverte. L’existant ne coïncide jamais entièrement avec lui-
même. Il n’existe que comme tension vers lui-même. L’existant est un devenir conti-
nué, un mixte toujours renouvelé de pure potentialité et d’acte achevé. Il est sans 
cesse distendu entre son passé, son avoir-été, et son avoir à être, son futur, entre une 
actualisation gagnée et une actualisation gagée sur ce qui est toujours encore possi-
blement à venir. C’est un possible actualisé, mais d’une actualisation incomplète tou-
jours en recherche de la continuation de son actualisation sur le possible qu’il de-
meure toujours. L’existant concret est toujours l’affirmation renouvelée d’un possible 
sous la forme de l’effectuation risquée de sa réalisation comme effectivité de ce pos-
sible. Le possible devient réalité, il s’inscrit comme un fait réel, comme ce qui sub-
siste, persévère, ne fût-ce que minimalement, dans l’épreuve de la durée, du constant 
surmontement de sa propre négation. L’existant est un processus d’instauration d’un 
parcours existentiel appelé à devenir un avoir-été. C’est un processus instaurateur à 
durée limitée. 

C’est bien cette limitation intrinsèque de l’existant, cette incapacité à conjurer 
l’épreuve de la durée, en raison de son inscription dans la temporalité toujours finie, 
qui en manifeste la fragilité ontologique. L’existant se trouve affecté par une incapa-
cité foncière, ontologique à se constituer comme une totalité achevée, dans l’unité de 
soi à soi, unité en laquelle s’effectuerait la résolution de l’incessant écart qui le sépare 
de lui-même — écart entre le possible réalisé qu’il est et le possible encore disponible 
qu’il n’est pas, déhiscence entre son effectivité et l’excédence toujours récurrente de 
son acte d’autoposition —, unité en laquelle se réaliserait la coïncidence du déjà de 
son actualisation provisoire et le pas encore de son actualisation toujours à venir. 
L’existant, comme créature, échappe à la saturation de son être, à sa pleine et entière 
réalisation. Cet écart est le signe de sa fragilité intrinsèque. Cette fragilité témoigne 
de son incapacité à sécuriser la dérivation de l’être, à maintenir de manière définitive-
ment assurée la réception de sa propre existence. Voilà la faille ontologique qui ins-
crit la fragilité au cœur de tout existant. Ce défaut de performance est-il insurmon-
table, irrémédiable ? L’existant peut-il espérer que soit conjurée la menace qui 
l’affecte au plus profond de lui-même et que lui soit enfin procuré un habitat sécuri-
taire ? L’existant peut-il espérer la réussite de soi ? 



LOUIS PERRON 

222 

Pour répondre à cette question, il faut d’abord rappeler que la doctrine de la créa-
tion s’appuie sur un optimisme foncier et sur la conviction de la bonté et de la posi-
tivité foncières de la création. L’existence, comme perpétuel advenir d’elle-même, se 
profile sur un fond d’être fiable, généreux et capable. C’est ce qu’a tenté d’exprimer 
l’idée classique d’une connexion entre le bien et l’être58. L’existant créé se projette 
sur un fond de bonté et de générosité dont il se reçoit sans cesse. Cette profusion 
ontologique fait de la fragilité la trace, au cœur même de l’existant créé, de l’excé-
dence événementielle de la force autoposante sous l’horizon duquel il se tient. La 
relation de création est une relation de suspens de la créature à l’événementialité pure 
qu’est la source créatrice. Cette événementialité vient de plus loin et va plus loin que 
la trajectoire événementielle propre à l’existant ; elle ne peut s’y réduire. L’événe-
mentialité qu’est l’être créé est portée par une relation d’événementialité absolue. Par 
rapport à ce fond englobant, l’existence s’éprouve comme passivité, comme récepti-
vité fondamentale. Il y a donc au principe de l’existant une indéfectible force d’être. 
L’existant est une force limitée sur fond de force ontologique illimitée. Certes, la réa-
lité créée, dans son autarcie et sa positivité même, se tient dans la fragilité, sans cesse 
sous l’horizon de l’événement de la cessation d’existence. Mais cette fragilité se pro-
file sur l’horizon d’un acte d’être qui est pleine actualisation de soi, d’une événemen-
tialité ontologique comprise comme l’agir primordial, originel, d’une puissance créa-
trice sans borne, comme l’incessante activité instauratrice d’une plénitude d’exister 
sans faille, en laquelle se résout sans cesse la dualité entre la puissance d’être et l’ac-
tualité d’être, entre le possible et l’effectif. L’acte posant est émergence au sens ab-
solu, sans potentialité antécédente59. La relation qui définit la création s’entend d’une 
relation entre une événementialité limitée à une événementialité infinie. L’existant 
créé est enserré dans une dynamique qui le transit. Il est sous la garde de cette évé-
nementialité qui le dépasse. 

La source d’être se présente comme une événementialité pure qui accompagne 
sans cesse l’événementialité de l’existant. L’événement n’est pas réductible au dé-
ploiement d’une essence préalablement donnée, car il est une survenance inattendue. 
S’il est susceptible de répondre à une attente ou un appel intérieur à l’existant, il ne 
relève pas d’une loi nécessaire. L’événement ne cesse d’affecter le devenir en le mo-
difiant, en l’affectant d’un excédent, d’un surplus qui vient à l’existant : « L’être est à 
la fois solide et instable, il est habité par une tension interne qui rend toujours im-
minente la métamorphose. Or celle-ci n’est pas seulement l’accomplissement d’une 
essence, elle est la transvaluation de l’essence60 ». Au-delà des essences, l’événement 
fait transition vers l’aboutissement de la trajectoire de l’existant en tant que réalité à 
venir ne relevant que de son propre dynamisme évolutif. Le retrait donateur d’être 
doit être pensé comme un espace d’action qui permet le déploiement d’une destinée. 
Il est au principe de ce que Ladrière qualifie d’« attente constitutive ». Il donne l’être, 
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mais est également source de sens. À la fois infiniment éloigné, en tant que source 
d’être, et infiniment proche, en tant qu’il se tient toujours dans la proximité de la sur-
venance de l’accomplissement, il ouvre l’espace de la promesse, de l’accomplisse-
ment de ce que l’existant est appelé à être. Le retrait donateur est inséparable d’une 
visée qualitative et sotériologique. 

L’avenir qui se profile est celui de l’inépuisable possible qu’est l’événementialité 
pure comme propriété essentielle de l’actualité. L’événement, c’est la rupture, l’inat-
tendu, la nouveauté, la survenance ne provenant d’aucun lieu. L’événement signifie 
nouveauté, discontinuité, émergence de possibilités inédites. Il est, en un mot, créa-
tivité pure. Or, l’ordre événementiel se rapporte à un eschaton, à une réalité à venir. Il 
permet de penser la possibilité d’une espérance eschatologique comme structure on-
tologique, en tant que l’eschaton signale le lieu d’une excédence par rapport à l’effec-
tivité des choses, qui transcende l’écoulement du devenir61. C’est précisément cette 
excédence eschatologique qui introduit la dimension de la promesse, qui est elle-
même de l’ordre de l’excès, de l’inédit, du surplus. Elle inscrit l’existant créé dans 
l’horizon d’une générosité sans faille : 

Il y a un horizon, sans doute, comme à-venir inépuisable, mais il faut le penser comme 
non donné, comme non fait, comme ce qui, au contraire, est toujours se faisant. Vu dans 
cette perspective, l’être est non pas ce qui est déjà posé, mais ce qui ne cesse de se cons-
tituer dans l’espace ouvert par la promesse. Il est l’avènement incessant de lui-même. Or 
cet avènement, c’est très exactement l’événement. Pensée dans la dimension de la pro-
messe, la réalité tout entière apparaît ainsi, dans sa texture la plus intime, de part en part 
événement62. 
La catégorie de la promesse prolonge et approfondit l’ontologie événementielle 

dans le sens d’une ontologie de la promesse. La structure ontologique porte le vœu de 
sa réalisation plénière, elle est un vouloir-être fondamental. La constitution intrin-
sèque de la réalité supporte le vœu de l’existence et le rend possible comme son pré-
supposé. Il y a pourtant un pari : l’existence doit en quelque sorte miser sur elle-
même, sur la possibilité de son succès. Mais il n’existe pas de garantie absolue. L’es-
pérance nous fait entrer dans une dimension nouvelle qui est celle de la confiance, du 
consentement, du crédit accordé, de la reconnaissance de ce qui s’annonce. Mais sans 
justification. Ici l’être apparaît à la fois comme donné à lui-même et comme sa propre 
promesse, comme effectivité et comme appel hors de ses propres limites. L’être est 
un pas encore qui se tient, à même sa fragilité, sous l’horizon de la promesse de la 
survenance de la levée de toute menace à son intégrité qu’il ne saurait par lui-même 
conjurer, de la survenance d’une protection absolue. 

CONCLUSION 

La fragilité ontologique trouve sa raison d’être dans la limitation intrinsèque 
propre à l’être créé. C’est en ce sens que l’on peut la qualifier de « fragilité primor-
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diale ». L’être créé est une puissance d’être et d’agir qui ne possède pas par lui-même 
la source de son affirmation ontologique. Il est adossé à un fond de puissance d’être 
auquel il participe et qui le constitue comme « être capable » (Ricœur). Il est puis-
sance de déploiement existentiel portée par une puissance infinie. Cette capacité on-
tologique est néanmoins dérivée, et donc limitée. La fragilité primordiale désigne 
l’incapacité foncière de la créature à maîtriser sa source d’être, à l’enclore dans son 
propre dynamisme. La créature ne fait pas retour complet sur elle-même : demeure 
une irréductible béance, un hiatus entre elle et la source d’être. Cet écart constitutif, 
cette non-coïncidence originelle d’avec sa propre origine, est la faille par laquelle 
s’introduit la fragilité. Ce défaut d’autosuffisance inscrit la créature dans une dépen-
dance, dans une passivité fondatrice. Cette absence de maîtrise sur sa propre exis-
tence fait de la créature un existant toujours déjà situé dans l’horizon de la cessation 
de son être. Elle se tient sans cesse dans le péril face à la possibilité de sa propre 
continuation. Elle se déploie néanmoins sur le fond d’une puissance d’être qui ne 
cesse de l’accompagner et qui l’inscrit dans un vecteur d’être dont l’horizon est la 
promesse de l’accomplissement entier de son être. 

La créature est un mixte de puissance et de fragilité. La métaphysique de la créa-
tion pousse ce paradoxe à l’extrême : la fragilité d’une existence autonome reçue, 
dont la maîtrise lui échappe, dont elle ne dispose pas adossée à une indéfectible puis-
sance donatrice d’être. La créature est tout à la fois un vouloir porté par une énergie 
active fondamentale qui sous-tend son propre agir et limité par sa propre expansion63. 
Elle est une fragilité sans cesse surmontée, mais à durée limitée. En elle se creuse une 
interrogation fondamentale, qui la constitue en question pour elle-même : lui est-il 
permis d’espérer conjurer cette menace de disparition, d’anéantissement de soi, trou-
ver une demeure qui lui offre la protection nécessaire à la survie de son existence ? 
La créature est une fragilité suspendue à l’espérance d’un avènement qui prendrait la 
forme de l’événement ultime de sa pleine sécurité ontologique. 

C’est dans l’espace ouvert par la réflexion spéculative sur la création que la foi 
chrétienne en la création doit recevoir son espace de résonnance. La création est sous 
la garde de la Parole créatrice, elle est forte de l’événementialité créatrice. Et la Pa-
role créatrice est salut et espérance. Elle dit que l’incertaine trajectoire existentielle 
est portée « par la gravitation infinie qui vient d’un lieu inassignable64 ». Lieu où la 
fragilité pourrait trouver la sécurité définitive qu’elle cherche. Lieu où la fragilité 
deviendrait enfin elle-même, sous la garde fiable et bienveillante du Dieu créateur. Or 
la Parole créatrice s’est faite chair et la création est apparue pleinement comme l’af-
firmation de l’amour, du souci sans limites de Dieu pour la créature. L’incarnation 
fait de Dieu un Dieu-pour-nous, elle établit Dieu en humanité. Dieu, nous dit la foi, 
est le « ‘Fiable’ par excellence », celui qui prend parti et cause pour sa création vul-
nérable65. Elle fait de la fragilité le signe de Dieu. 
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