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RECENSIONS

peu édifiante. Beaucoup de grandes réalisations ont un début d’une grande banalité. Une gran-

de civilisation, cependant, ne peut se satisfaire d’une pietre origine. Elle ne la recherche pas par

I’observation directe ou la déduction. Elle crée un mythe d’origine, en puisant dans son imagi-

naire. Elle y inscrit son essence, son aspiration, la grandeur ou le raffinement qu’elle veut dé-

ployer (p. 7).

Dans la simplicit¢é méme de leur propos, ces quelques lignes situent mieux que je ne saurais le
faire 1’effort de compréhension tenté collectivement par ces spécialistes des cultures de 1’Asie et
aideront le lecteur a saisir la portée des réflexions que ceux-ci ont partagées pendant ces journées de
colloque.

André COUTURE
Université Laval, Québec

André GOUNELLE, Théologie du protestantisme. Notions et structures. Paris, Van Dieren Editeur
(coll. « Références théologiques »), 2021, 402 p.

Tout au long de sa carriére, André Gounelle a étudié, enseigné et publié sur le protestantisme. Le
volume qu’il nous présente maintenant constitue comme la somme théologique de ses recherches et
de ses réflexions. Il se compose de quatre grandes parties. La premiére porte sur « Réforme et pro-
testantisme » ; la deuxiéme, sur « La Bible » ; la troisiéme, sur « Grace et foi » ; la quatriéme, sur
« L’Eglise ». Le tout s’achéve avec un « Envoi », intitulé : « L’esprit du protestantisme ».

La premiere partie est plus spécifiquement historique. Elle porte sur les différentes réformes
qui ont marqué le xvI° siécle. Ce fut d’abord la Réforme luthérienne, suivie de la Réforme réformée
de Zwingli et de Calvin en Suisse ; puis la réforme anglicane ; enfin la réforme catholique avec le
concile de Trente. Cela met déja les choses en place. Les réformes ne sont pas d’abord des mouve-
ments anticatholiques ; elles comprennent le catholicisme lui-méme. La division des Eglises ne sur-
vient qu’aprés. A propos du protestantisme, Gounelle rappelle, en effet, que dans la langue du
XVI® siécle « protester » ne signifie pas d’abord une attitude d’opposition ; il a plutot le sens d’« at-
tester », de « proclamer » (p. 50).

*

Cela nous introduit aux parties suivantes du volume. Car Gounelle entend bien faire une théo-
logie — non seulement une histoire — du protestantisme. Au cceur de cette théologie, il y a deux
principes : « [...] le principe dit formel de I’autorité souveraine de I’Ecriture en matiére de foi ; [et]
le principe dit matériel de la justification par la grace ou du salut gratuit» (p. 59). Le principe
matériel indique le contenu de la foi ; la Bible est elle-méme dite principe formel parce qu’elle est
«la “forme” qu’a prise I’annonce de la justification par la grace » (ibid.). Le principe formel de
I’autorité de I’Ecriture fera donc I’objet de la deuxiéme partie du volume ; celui de la justification
par la grace sera exposé dans la partie suivante.

L’intérét prépondérant du protestantisme pour la Bible s’explique par son rapport a 1’Eglise.
Celle-ci se trouve soumise a la Bible en tant qu’autorité divine : « La Réforme innove [...] en fai-
sant de I’Ecriture le juge de 1’Eglise » (p. 80). Il en va de méme pour la tradition des Péres de
I’Eglise et des conciles : « Si la Réforme luthéro-réformée ne conteste pas la valeur de la tradition,
par contre elle en nie catégoriquement la normativité. Elle refuse d’en faire le juge qui tranche »
(p. 88).

Le débat surgit quand il s’agit d’expliquer I’autorité divine de la Bible. Quel rapport entre
I’Ecriture et la Parole de Dieu ? La Réforme radicale se caractérise par une double position, bi-
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bliciste et spiritualiste. La tendance bibliciste veut s’en tenir 4 la lettre méme de I’Ecriture, refusant
toute expression (telle la Trinité) qui ne se retrouve pas explicitement dans la Bible. La tendance
spiritualiste va dans le sens contraire : « La véritable parole de Dieu est spirituelle et intérieure. Le
Saint-Esprit la dit directement au cceur et & I’ame des fideles ; nous entendons sa voix au-dedans de
nous » (p. 99). Luther voudra lui-méme faire la synthése de ces deux points de vue : « Luther s’ef-
force de comprendre I’Ecriture de telle facon qu’elle ne soit pas une simple lettre, ¢’est-a-dire quel-
que chose d’étranger, de distant, d’extérieur, mais qu’elle soit Esprit, ¢’est-a-dire qu’elle devienne
vivante dans le cceur de ’homme et qu’elle prenne possession de I’homme » (p. 103).

Autre chose encore. On a coutume de concevoir la révélation comme la communication de la
Parole de Dieu a un prophéte, qui la transmet lui-méme dans un texte. Le Coran en est I’exemple
typique. Cette fagon de voir n’est pas exclue de la perspective biblique. Mais quelque chose d’autre
intervient, tout spécialement dans le Nouveau Testament. L objet immédiat dont il est question est
alors 1’événement Jésus-le-Christ, comme 1’écrit saint Luc au début de son Evangile. A ce propos,
Gounelle rappelle le mot de Luther, selon lequel « la Bible n’est parole de Dieu que 1a ou elle
promeut le Christ » (p. 105). Il y a, en effet, polarité « entre la Parole incarnée en Jésus et la parole
consignée dans le texte » (ibid.). En somme, c’est le Christ, dans toute sa vie, qui est la Parole de
Dieu.

*

La troisi¢éme partie de 1’ouvrage porte sur la justification par la foi, le salut par la grace. C’est
le principe reconnu par le protestantisme comme 1’article central du Nouveau Testament et de la foi
chrétienne : articulus stantis et cadentis ecclesiae (p. 173-174). Toutes les branches de la Réforme
s’accordent la-dessus. Il n’en reste pas moins que le caractére fondamental de cet article de foi est
apparu de fagon plus évidente en raison des circonstances religieuses de I’époque. On pense ici au
débat sur les indulgences face au principe de la grace, de la gratuité du salut : « Quand Luther s’en
prend en 1577 au trafic des indulgences, il ne dénonce pas seulement un abus accidentel ou une
dérive aux aléas de I’histoire. Il souléve un point fondamental : qu’est-ce qui détermine I’existence
humaine ? » (p. 175) C’est-a-dire qu’est-ce qui détermine finalement la destinée humaine, le salut ?

Les circonstances extérieures (le trafic des indulgences) ne sont donc pas les seules respon-
sables de la crise. Il y a aussi le sentiment de culpabilité, trés aigu a cette époque : « Luther, homme
inquiet et tourmenté, a une trés haute idée des exigences de Dieu et une conception plutdt rigoriste
de la vie chrétienne. Il estime que sa propre existence, pourtant exemplaire sur le plan moral, in-
carne tres mal 1’idéal évangélique [...]. Il redoute le jour du jugement, ou il comparaitra devant le
tribunal de Dieu. Il vit dans I’angoisse de la damnation » (p. 24). Il trouve alors I’apaisement dans la
lecture du Nouveau Testament, tout spécialement dans les épitres de Paul: « Il découvre que
1’Evangile annonce le pardon de Dieu, le salut qu’il accorde non a des saints mais a des pécheurs.
Nous sommes toujours indignes, inacceptables. Néanmoins. Dieu nous accepte et nous fait grace »
(ibid.).

Du coté de I’Eglise, on fait aussi cette expérience de culpabilité, 4 laquelle on veut répondre.
Mais la réponse est toute différente : « A ce tourment, I’Eglise essaie d’apporter une réponse et un
soulagement par les indulgences. Certes, dit-elle, nous sommes tous coupables et méritons tous
I’enfer. Mais nous pouvons accomplir des actes et faire des gestes qui nous vaudront 1’indulgence
de Dieu : ainsi des aumones, des pélerinages, des dévotions diverses » (p. 25). Le contraste des po-
sitions ne peut étre plus prononcé.

Telle était donc la situation religieuse au temps de la Réforme. Mais qu’en est-il aujourd’hui ?
Gounelle souléve la question en rappelant le mot de Tillich : « Paul Tillich écrit en 1952 que la jus-
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tification par la foi est une “doctrine qui, dans sa formulation premiére, est devenue incompré-
hensible méme pour les étudiants en théologie” » (p. 232). Cette doctrine n’est pourtant pas si dif-
ficile a comprendre conceptuellement. Mais elle serait devenue insignifiante, comme peut 1’étre la
réponse a une question qui ne se pose plus, qui n’inquiéte plus personne.

Gounelle se réfere ici (p. 233-235) aux trois périodes d’angoisse que distingue Tillich dans Le
courage d’étre : I’angoisse de la mort dans I’Antiquité, 1’angoisse de la culpabilité¢ a la fin du
Moyen Age, I’angoisse du vide et de I’absurde & I’époque moderne. Le temps de la culpabilité serait
donc passé, ce qui entrainerait du méme coup la doctrine de la justification.

L’auteur note cependant que « des psychanalystes estiment que, de maniére en général dégui-
sée et inconsciente, la culpabilité travaille sourdement et profondément nos contemporains »
(p. 233-234). Sans doute, mais la référence aux psychanalystes rappelle aussi qu’a notre époque il y
a un moyen humain pour guérir de la culpabilité, soit la psychothérapie. On comprend alors I’in-
sistance que met Tillich a distinguer deux types d’angoisse de la culpabilité : I'une pathologique,
I’autre existentielle. La premicre doit faire 1’objet d’une thérapie ; la deuxiéme ne peut étre éli-
minée, elle doit étre assumée et surmontée par la grace du salut.

*

La quatriéme partie du volume porte sur I’Eglise. Voila bien un sujet qui divise catholiques et
protestants. D’entrée de jeu, Gounelle exprime la différence par un schéma qui présente deux fagons
de concevoir I’ordre de ces trois réalités : le Christ, I’Eglise, le fidéle. Dans le catholicisme, 1’Eglise
s’interpose entre le Christ et le fidéle. Il faut passer par 1’Eglise pour rejoindre le Christ, pour s’unir
4 lui. De méme, le Christ ne vient a nous que par I’intermédiaire de 1’Eglise. Pour le protestantisme,
au contraire, le lien avec le Christ est immédiat ; il est suivi par I’appartenance a 1’Eglise (p. 240-
241).

Cette présentation des choses n’est pas tout a fait convaincante, cependant. D’aprés le Symbole
des apétres, I’expression courante de la foi catholique, le fidéle ne croit pas d’abord en I’Eglise,
mais au Pére, au Fils et a I’Esprit Saint. Ce n’est qu’apres, dans la suite du troisiéme article, qu’in-
tervient I"Eglise.

Derriére cette question des rapports du fidéle au Christ et a 1’Eglise, une autre se cache, s’y
trouve implicitement. C’est la question du caractére individuel et communautaire de la foi chré-
tienne. Bien sir, étre croyant chrétien ne s’identifie pas simplement a faire partie d’un groupe reli-
gieux, d’une Eglise. Ce ne serait 13 qu’une foi extérieure. La foi chrétienne est d’abord adhésion
intérieure au Christ. Mais la foi se limite-t-elle a cela ? Ne comporte-t-elle pas toujours une dimen-
sion communautaire ? Celle-ci peut n’étre qu’implicite, mais elle s’y trouve tout de méme. Ainsi,
comme le rappelle Tillich, dés que quelqu’un, dans sa priere, prononce les noms de ‘Dieu’, du
‘Christ’, de 1’“Esprit’, il se situe déja dans une tradition (et une communauté) religieuse déterminée.

Dans cette perspective, ne pourrait-on pas dire que toute foi religieuse comporte la polarité du
personnel et du communautaire, en admettant, cependant, qu’un pole prédomine toujours dans cha-
que cas. Et, de fagon plus générale, ne pourrait-on pas concevoir ainsi, en termes de polarité (et de
complémentarité), les différences entre catholicisme et protestantisme ?

*

Mais il y a aussi une polarité a ’intérieur méme du protestantisme, celle du protestantisme
réformé et du protestantisme luthérien. Gounelle en parle d’aprés la distinction classique de ’intra
lutheranum et de I’extra calvinisticum. 11 qualifie la premiécre tendance de sacramentalisme et la se-
conde d’iconoclasme : « La tendance sacramentelle met I’accent sur des “localisations” (ou des “ob-
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jectivations™) précises et tangibles de Dieu. [...] La tendance iconoclaste s’éléve contre toute
figuration et toute localisation de Dieu. [...] Toute sacralisation représente un sacrilége, parce que
Dieu seul est saint. Toute localisation a un caractére blasphématoire parce qu’aucun lieu ne peut
contenir ni “enclore” la divinité » (p. 341).

Cette interprétation préte cependant a discussion. Dans 1’esprit d’un théologien luthérien
comme Paul Tillich, I’intra lutheranum ne signifie certainement pas que Dieu est enclos dans telle
ou telle réalité particuli¢re, sacramentelle. Cela signifie plutot qu’il est principe d’étre, fondement
de I’étre de tout ce qui est. La perversion de I’idée de Dieu, I’objectivation, consiste alors a faire du
principe d’étre un étre en plus des autres. Tillich ne manque pas une occasion de le répéter : Dieu
n’est pas un étre a c6té ou au-dessus des autres ; il est I’étre méme. Telle est la transcendance de
Dieu, inséparable de son immanence.

La complémentarit¢ de ces deux approches, « sacramentelle » et « iconoclaste », Gounelle
I’exprime lui-méme d’excellente fagon en se référant a Tillich : « Pour Tillich, chacune des deux
attitudes a besoin de I’autre. [...] La sacralisation tombe dans la superstition sans la protestation qui
souligne I’altérité¢ de Dieu. L’attitude protestataire conduit a une foi vide de contenu si le sens de la
présence de Dieu ne la corrige pas » (p. 65-66).

Les quelques points saillants mentionnés ici laissent entrevoir I’importance de ce volume, qui
constitue une véritable somme théologique du protestantisme. Gounelle fait bien voir ses nom-
breuses tendances, en montrant aussi leur complémentarité. Cela permet a chacun de se situer dans
le vaste champ de la foi chrétienne. Notons enfin 1’expertise de 1’éditeur, qui a su faire de ce grand
volume une véritable ceuvre d’art, offerte a un prix bien abordable.

Jean RICHARD
Université Laval, Québec

Fabrice HADJADJ, A moi la gloire. Paris, Editions Salvator, 2019, 158 p-

L’auteur, professeur agrégé de philosophie, dirige actuellement I’Institut Philanthropos (Fribourg).
11 est un écrivain frangais catholique salué par les critiques par plusieurs prix et qui s’intéresse spé-
cialement a la question du corps, du salut et a la critique de la technique et du capitalisme industriel.
Collaborateur de nombreux magazines, son ceuvre est polyvalente : allant de 1’essai au récit, en pas-
sant par le théatre et I’art. A moi la gloire figure parmi ses essais philosophico-théologiques.

Gloire et humilité sont souvent opposées. Cependant, ici, I’auteur tente de redonner ses lettres
de noblesse a la gloire de la créature (intimement liée a celle du Créateur), tout en montrant la va-
nité d’une trop grande humilité. Ainsi, la gloire et I’humilité seraient des clefs essentielles pour
comprendre le christianisme et la révélation biblique.

Le livre se divise en trois chapitres. Le premier : « Qu’est-ce que la gloire ? Du désir que j’en
ai et de sa légitimité éventuelle », présente la recherche de gloire comme nécessaire dans la vie de
I’étre humain, méme du plus humble. En effet, il est vain cet effort de vouloir renvoyer toute la
gloire a Dieu (en a-t-il seulement besoin ?) ou de dédaigner celle qui vient des hommes pour n’ac-
cepter que celle qui vient de Lui (ce qui est un véritable probléme d’humilité). L’auteur enchaine
ensuite avec une présentation du modus operandi de la gloire : la mienne dépend toujours d’un
autre avant moi et d’un autre aprés. C’est la complémentarité de deux types qui permet la gloire : le
héros (celui qui fait) et le pocte (celui qui rapporte). Par ailleurs, la gloire se transmet de deux
fagons : par dédoublement (de héros a poétes, a héros...) ou par redoublement (de héros en héros, et
de poétes en poctes). La gloire implique donc nécessairement 1’humilité, car une chose n’est glo-
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