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DU DIALOGUE EXISTENTIEL 
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RÉSUMÉ : S’inspirant de deux penseurs de la tradition spirituelle ayant voué leur vie au dialogue 
existentiel entre chrétiens et musulmans, Pierre Claverie et Christian de Chergé, l’auteur met 
en lumière des points fondamentaux du dialogue existentiel. Alors que le dialogue a souvent 
été pensé à la lumière d’une éthique de la discussion où le but avoué ou non est de convaincre 
l’autre par des arguments intellectuels, il s’agit ici davantage d’un dialogue communicatif qui 
vise à rencontrer autrui et l’accueillir dans sa différence. Un tel dialogue existentiel requiert 
une attitude de réceptivité et une non-suffisance à soi. Toutefois, il n’implique pas de renoncer 
à sa propre identité, à ses convictions dans la mesure où la finalité n’est pas de les imposer à 
autrui. L’auteur met en exergue l’idée de convictions non contraignantes. Le dialogue im-
plique également une attention à autrui dans sa corporéité et sa gestuelle. D’un point de vue 
épistémologique, il se base sur un jugement d’humanité. Il implique un impératif éthique et un 
travail d’imagination et de connaissance pour rencontrer autrui et le respecter, à la fois dans 
son humanité et son altérité essentielles. Enfin, les conditionnements humains, l’histoire narra-
tive, l’univers socio-culturel et politique sont aussi des éléments qui peuvent nourrir ou affec-
ter le dialogue. 

ABSTRACT : This article builds on the thought of two authors, Pierre Claverie and Christian de 
Chergé, who belong to the spiritual tradition, and who dedicated their lives to existential dia-
logue between Christians and Muslims. The author sheds light on key points in the existential 
dialogue. While dialogue has very often been conceived in light of an ethics of discussion, 
where the goal, acknowledged or not, is to convince the other by the use of intellectual argu-
ments, here it rather means a communicative dialogue whose goal is to meet the other and 
welcome her differences. Such an existential dialogue requires an openness to the other and an 
attitude of receptiveness. However, this does not mean that one renounces one’s identity and 
convictions ; one can maintain these insofar as the final aim is not to impose them on the other. 
The author puts forward the idea of non-constraining convictions. The dialogue also involves 
an attention to the other in her body language and gestures. From an epistemological point of 
view, it involves a judgement that affirms the humanity of the other. It necessitates an ethical 
imperative, the work of imagination and knowledge to encounter others and to respect them, in 
their essential humanity and otherness. Furthermore, a person’s conditioning, their narrative 
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history, and social, cultural, and political environments are also key elements that can nurture 
or damage the dialogue. 

 ______________________  

INTRODUCTION 

et article vise à dégager certaines structures essentielles de la rencontre et du 
dialogue avec autrui. Selon l’héritage d’Aristote, l’expérience est supérieure à la 

connaissance pour agir bien1. Il m’a semblé dès lors qu’un travail d’éthique fonda-
mentale sur le dialogue gagnerait à prendre en compte le témoignage et les réflexions 
de deux personnes qui ont voué leur vie au dialogue avec l’autre. C’est pour cette rai-
son que cet article fait appel à un corpus de textes encore méconnu par la philosophie, 
ceux de Pierre Claverie (1938-1996) et de Christian de Chergé (1937-1996) qui fut 
révélé au grand public à la suite du film Des hommes et des dieux. Tous les deux 
étaient prêtres en Algérie, l’un moine cistercien, l’autre dominicain devenu évêque 
d’Oran. Ils ont été assassinés durant les années noires, Christian de Chergé en mai 
1996, Pierre Claverie le 1er août 1996. Ils ont été béatifiés le 8 décembre 20182, non 
pas à Rome, mais fait peu banal, à la basilique d’Oran avec une représentation signi-
ficative de personnalités algériennes et de membres de communautés musulmanes. 
Ces deux auteurs appartiennent à la tradition spirituelle. Leurs réflexions s’inscrivent 
le plus souvent dans le cadre d’un dialogue entre catholiques et musulmans, même si 
Pierre Claverie évoque aussi la difficulté de la rencontre entre chrétiens d’origines 
culturelles diverses, un point souvent négligé par ceux qui ont une image monoli-
thique ou occidentale du christianisme. En effet, l’expression de l’expérience reli-
gieuse peut grandement varier pour un chrétien d’Afrique sub-saharienne, du Maghreb, 
des Philippines, du Proche-Orient, de France ou d’Italie, même au sein d’une même 
dénomination chrétienne, le cas échéant une paroisse catholique. 

Ces deux auteurs croyaient profondément en la nécessité d’un dialogue de vie 
malgré les tensions et les incitations à la violence que tous subissaient en Algérie. 
Mais ils ont aussi dû apprendre à quitter leur « bulle coloniale » pour reprendre l’ex-
pression de Pierre Claverie ou comme ils le soulignent tous les deux, à accepter de 
« se désarmer » intérieurement. Leurs textes n’étaient pas en premier lieu destinés à 
être des articles académiques. Par ailleurs, le travail d’édition est toujours en cours3, 
mais il est désormais possible d’étudier sous forme de livre certaines de leurs confé-
rences, homélies, retraites, lettres et chapitres — mot utilisé dans le monde monas-
tique pour désigner ce qui a trait à la vie de la communauté. Certains textes étaient 

                                        

 1. ARISTOTE, Éthique à Nicomaque, VI, 1141b16-18. Pour le texte grec, cf. I. BYWATER, éd., Aristotelis Ethi-
ca Nicomachea, Oxford, Oxford Classical Text, 1894. 

 2. Dix-neuf personnes ont été béatifiées en même temps, toutes avaient été assassinées. 
 3. Les diaires de la communauté de Christian de Chergé sont en train d’être édités. Il s’agit d’un journal où sont 

consignés les événements quotidiens. Est attendue également une partie de sa correspondance. Les lettres 
familiales de Pierre Claverie ont déjà été éditées. Cf. P. CLAVERIE, Il est tout de même permis d’être heu-
reux. Lettres familiales 1967-1969, éd. É. Gustavson, A.-C. Meyer, préface J.-J. Pérennès, Paris, Cerf, 2003. 

C 
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déjà parus de leur vivant dans des livres ou dans des revues ecclésiales, parfois peu 
accessibles et ils ont été republiés dans des recueils faisant maintenant l’objet de 
commentaires et d’études théologiques4. Ce présent article s’inspire principalement 
de plusieurs conférences de Pierre Claverie publiées dans Humanité plurielle et Petit 
traité de la rencontre et du dialogue5. En second lieu, il se nourrit du recueil d’arti-
cles de Christian de Chergé, publiés dans L’invincible espérance6. Ces écrits seront 
utilisés pour mettre en évidence des points qu’il importe d’approfondir en philo-
sophie. C’est donc l’analyse du dialogue existentiel et le respect de la différence de 
l’autre, ainsi que leurs exemples concrets qui nourriront les thèses développées. 

À ceux qui objecteraient qu’utiliser des sources spirituelles s’oppose à la mé-
thode philosophique, il est bon de rappeler que très souvent la philosophie contempo-
raine, férue de rationalité analytique, se trouve beaucoup moins sourcilleuse lorsqu’il 
s’agit de faire appel à des expériences de pensée (thought experiment) imaginées à 
partir de la science-fiction7. Le présent article ne débattra pas de ce qui est rationnel 
ou non. Cependant, il ne retiendra des sources mentionnées qu’une approche d’éthi-
que fondamentale. Même si certaines précisions d’ordre théologique seront briève-
ment mentionnées par souci d’intelligibilité, il ne cherchera pas à analyser leurs œu-
vres en tant que telles et il mettra volontairement entre parenthèses la question du 
rapport à Dieu, même si ce thème irrigue constamment leurs écrits et leurs finalités. 
Christian de Chergé est très clair sur le fait qu’il n’entend pas rencontrer l’autre 
musulman dans une humanité expurgée de toute relation à Dieu8. On pourra m’ob-
jecter que je fais dès lors violence à leurs écrits. Toutefois, il m’apparaît que si le dia-
logue de religieux avec des musulmans et des musulmanes en terre d’islam implique 
forcément un rapport à Dieu, il reste néanmoins possible d’extraire de leurs discours ce 
qui reste valable dans tout dialogue dans des contextes très différents, que l’inter-
locuteur soit croyant ou non. C’est pourquoi, je laisse à d’autres auteurs le soin de 
montrer la dimension théologique et la visée eschatologique du dialogue existentiel 
dans leurs écrits. 

Cette source spirituelle sera dès lors utilisée pour développer le thème de la pré-
sence et de la rencontre existentielle dans le dialogue. Le point essentiel de cet article 
consistera à montrer que le dialogue ne se base pas d’abord sur la recherche du meil-
leur argument pour convaincre l’autre, mais il trouve son point de départ dans l’écoute 
de l’autre, la soif de le rencontrer. Une telle orientation se situe à l’encontre des vi-
                                        

 4. Cf. par exemple le livre de C. SALENSON, Christian de Chergé. Une théologie de l’espérance, Paris, Bayard, 
2009 ; J.-J. PÉRENNÈS, Pierre Claverie : un Algérien par alliance, Paris, Cerf, 2000 ; C. MONGE, G. ROU-
THIER, Oser l’hospitalité à l’école de Pierre Claverie et Christian de Chergé, Paris, Bayard, 2019. 

 5. Pierre CLAVERIE, Petit traité de la rencontre et du dialogue, introduction Anne-Catherine Meyer, Paris, 
Cerf, 2008 ; ID., Humanité plurielle, Paris, Cerf, 2008. 

 6. Frère Christian de CHERGÉ, prieur de Tibhirine, L’invincible espérance, textes recueillis et présentés par 
Bruno Chenu, Paris, Bayard, 2010. 

 7. Pour de tels exemples de télétransportation ou de chimpanzés doués de pouvoirs rationnels exceptionnels 
grâce à une pseudo-intervention « scientifique », cf. Jeff MCMAHAN, The Ethics of Killing. Problems at 
the Margins of Life, Oxford, New York, Oxford University Press, 2002. 

 8. C. de CHERGÉ, « Chrétiens et musulmans. Pour un projet commun de société (1989) », dans L’invincible 
espérance, p. 169. 
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sions du dialogue dont le but serait justement, soit de prouver à l’autre que nous 
avons raison, soit d’abdiquer de notre réalité propre si l’autre venait à gagner ce « jeu 
“des raisons” », mais parfois, ô combien déraisonnable. Il s’inscrit à l’aune d’un dia-
logue communicatif et non polémique, pour reprendre la distinction de P. Ricœur9. 
Cette rencontre avec l’autre implique aussi la recherche de la vérité, mais une vérité 
existentielle et non abstraite, tournée vers la personne et la vie d’autrui et non seule-
ment vers ses idées. 

Il sera question du dialogue tel qu’il peut se produire entre des personnes qui ac-
ceptent de se faire confiance et de prendre un risque. Ce risque est celui de la ren-
contre avec quelqu’un qui est forcément différent de nous-mêmes, puisque nous som-
mes tous profondément différents, mais certaines différences, par exemple, de cul-
ture, de religion, peuvent aussi sembler plus « abyssales » que d’autres. Je commen-
cerai donc par revisiter le thème de l’altérité et je me tournerai dans un deuxième 
temps vers « l’attitude de réceptivité ». Je chercherai ensuite à montrer que cette atti-
tude de réceptivité ne conduit pas à renoncer à ses convictions profondes, mais à 
laisser une brèche s’ouvrir. Le thème des convictions non contraignantes constituera 
dès lors le troisième point de cet article. Comme cet accueil de l’autre implique aussi 
une attention à la corporéité, je parlerai quatrièmement de l’attention à la gestuelle. 
Ensuite, à la lumière de la thématique du semblable et de l’altérité, je reprendrai au 
niveau théorique la question épistémologique du jugement, de l’impératif, de l’imagi-
nation et de la connaissance. Ces développements me permettront de revenir alors sur 
le thème du dialogue de mots pour enfin préciser quelques conditions qui favorisent 
le dialogue. J’évoquerai enfin son soubassement politique. 

I. L’ALTÉRITÉ ET L’HUMANITÉ COMMUNE 

Quel est le point de départ du dialogue ? Pierre Claverie commence son essai Pe-
tit traité de la rencontre par des réflexions sur la nécessité de l’ouverture, suivies 
immédiatement par un aveu que la rencontre avec autrui est difficile et qu’elle im-
plique une reconnaissance de nos différences et de l’altérité d’autrui. Dans Humanité 
plurielle, il déclare : « Le premier pas du dialogue consiste donc à ouvrir les yeux 
pour voir l’autre dans son altérité et à concevoir qu’il peut y avoir des espaces hu-
mains différents qui sont cependant humains10 ». Il invite dans le même sens à une 
cohabitation « dans » la différence et non seulement « au-delà » des différences11. 
Car, déplore-t-il, « nous cherchons sans cesse à réduire la différence et l’altérité en 
les ramenant, de gré ou de force, au semblable et au même, en les rendant conformes 
à ce que l’on est ou ce que l’on veut que les autres soient, en se les annexant ou en les 
asservissant12 ». 

                                        

 9. P. RICŒUR, Gabriel Marcel et Karl Jaspers, Paris, Éditions du temps présent, 1947, p. 15. 
 10. P. CLAVERIE, Humanité plurielle, p. 58. 
 11. Ibid., p. 25. 
 12. Ibid., p. 57. 
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L’autre reste toujours autre que moi, dans son altérité. Le mouvement essentiel 
du dialogue, selon Pierre Claverie, consiste précisément en cette reconnaissance de la 
différence, de « l’altérité ». Il ne saurait être question d’atteindre une humanité com-
mune, immédiatement, en la dépouillant de « ses marques historiques, charnelles, 
concrètes13 ». En ce sens, l’auteur médite sur les différences de perception à partir du 
sens de la vue, mais aussi sur les différences de perceptions géographiques, de lieux, 
d’intimité. Il insiste sur la façon dont les villes, les maisons peuvent être construites 
diversement dans telle ou telle culture, sur le rapport au groupe, sur la proximité 
physique qui varient beaucoup d’une culture à l’autre, etc. 

L’acceptation des différences implique déjà un « travail » sur soi, puisqu’il s’agit 
de nous connaître nous-même, de repérer nos affects de défense tout en étant capa-
bles de sortir de nos ghettos. Il s’agit de reconnaître les différences d’autrui, sans les 
nier ni les juger, et encore moins les stigmatiser. 

Je parle à partir de la situation qui est la mienne, de ma personnalité, avec mes 
richesses et mes pauvretés et je dois essayer d’être présente à la réalité de cet autre 
qui vient à ma rencontre et à la rencontre duquel je vais, et avec lequel je commence 
à dialoguer. Il s’agit de connaître quelles sont les habitudes ancrées que nous avons 
reçues à cause de notre milieu familial, de nos études, de notre culture, de notre façon 
d’organiser l’espace, voire de nos traditions religieuses, etc., qui, pour nous, vont de 
soi alors que cet héritage fondamental peut être très différent pour une autre per-
sonne. À cet égard, il n’est pas inutile d’ajouter que cette différence peut également 
être perturbante lorsque nous parlons la même langue, car nous pouvons trop faci-
lement prendre pour acquis que nous sommes semblables. Il suffit de penser aux dif-
férentes connotations associées au tutoiement ou au vouvoiement dans la francopho-
nie, qui varient selon les pays, les régions, les milieux et les coutumes. 

Par ailleurs, il n’est pas inutile d’ajouter que même dans notre région de nais-
sance, il peut être plus facile d’accepter des différences dites « exotiques », et de par-
ler une langue étrangère, mais de ne pas voir que nous pouvons aussi rejeter l’autre 
qui nous ressemble (moins exotique), car nous n’acceptons pas ses différences. Par 
exemple, dans certains milieux sociaux, une différence vestimentaire sera mieux ac-
ceptée si elle reflète une autre nationalité, ou culture, mais dans la mesure où elle pro-
vient d’un milieu social déprécié, elle sera malheureusement tout à fait honnie. 

C’est donc ce travail sur soi d’ouverture et de reconnaissance des différences qui 
importe, car le risque demeure grand de ne pas s’ouvrir à autrui et de ne pas oser 
regarder les différences qui peuvent nous séparer, en les relativisant, en les gommant 
trop facilement. Un autre risque, non moins délétère, serait d’être incapable de ne pas 
reconnaître l’humanité essentielle d’autrui, de ne pas voir sa capacité d’aimer, sa 
recherche du vrai et du juste. Ces auteurs insistent également sur l’ouverture à la 
transcendance. 

Il s’agit d’accueillir l’autre, différent de moi, mais aussi humain comme moi. 
Pierre Claverie souligne en effet le danger de déshumaniser l’autre qui n’est pas 
                                        

 13. Ibid., p. 284. 
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comme nous. Il préconise également de ne pas oublier les questions communes qui 
nous habitent et qui sont une clé indéniable du dialogue afin de ne pas rester dans des 
monologues. Dans le même ordre d’idées, Christian de Chergé observe que le dia-
logue est le fruit d’un long vivre-ensemble, « et de soucis partagés, parfois très con-
crets14 ». Cette reconnaissance d’humanité commune me paraît fondamentale et la 
section sur le jugement d’humanité l’approfondira. Mais cette humanité, plurielle, 
implique toujours une reconnaissance que cette similitude, ancrée dans une humanité 
commune, n’équivaut pas à une mêmeté. 

Par ailleurs, il est intéressant de remarquer que Christian de Chergé souligne la 
nécessité d’aller vers une parole commune. Pierre Claverie rappelle, quant à lui, avant 
toutes choses, l’importance de reconnaître nos différences de perception. Ces deux 
points de vue ne sont pas antinomiques. Il faut à la fois ne pas attendre de l’autre 
qu’il soit nous, et arriver à se laisser interpeller par ses différences, mais aussi es-
sayer, autant que faire se peut, de rejoindre l’autre, de se rendre présents, de se mettre 
à son service et ultimement de tendre vers une communion15. Pierre Claverie semble 
davantage insister sur le point de départ du dialogue existentiel, les difficultés de 
celui-ci et l’acquiescement à la différence d’autrui. Christian de Chergé, quant à lui, 
regarde davantage la rencontre avec l’autre à partir du point d’arrivée théologique. Le 
but ultime eschatologique est pour lui la communion avec le prochain dans la vision 
béatifique du Dieu Amour. Cette espérance est liée à son expérience propre, car lors-
qu’il était séminariste en service militaire en Algérie, Mohamed, un ami garde-
champêtre, a pris sa défense verbalement lors d’une altercation avec des combattants 
pour l’indépendance de l’Algérie. Cette prise de position a coûté la vie à son ami 
musulman, père de famille nombreuse, retrouvé égorgé le lendemain16. Christian de 
Chergé reviendra plusieurs fois sur cette expérience, non seulement parce que son 
amitié avec Mohamed avait déjà eu un impact sur sa vie de prière avant l’assassinat, 
mais aussi parce qu’il fera de cet événement un élément-phare de la compréhension 
de l’amour du prochain donné par un musulman à un chrétien, de la communion dans 
la différence17. Christian de Chergé intitulera d’ailleurs un de ses articles de la ma-

                                        

 14. C. de CHERGÉ, « Chrétiens et musulmans. Pour un projet commun de société (1989) », p. 168. 
 15. Cf. C. SALENSON, Christian de Chergé. Une théologie de l’espérance, p. 41-42. 
 16. Cf. J. KISER, Passion pour l’Algérie. Les moines de Tibhirine, Paris, Nouvelle Cité, 2010, p. 36-37 ; M.-

C. RAY, Christian de Cherté, prieur de Tibhirine, Paris, Bayard, 2e éd., 1998, p. 46-48. 
 17. Cf. C. de CHERGÉ, « Chrétiens et musulmans. Pour un projet commun de société (1989) », p. 186 : « Je 

connais au moins un frère très aimé, musulman convaincu, qui a donné sa vie par amour d’autrui, concrète-
ment, dans le sang versé. Témoignage irrécusable que j’accueille comme une chance inouïe. Depuis lors, 
en effet, je sais pouvoir fixer, au terme de mon espérance dans la communion de tous les élus avec le 
Christ, cet ami qui a vécu, jusque dans sa mort, le commandement unique ». C. de Chergé cite le cas de son 
ami comme exemple concret de la déclaration de l’évangéliste saint Jean : « Il n’y a pas de plus grand 
amour que de donner sa vie pour ceux qu’on aime » (Jn 15,13). C’est donc à la lumière de cette com-
munion avec son ami musulman qui a témoigné de l’amour le plus grand en donnant sa vie pour lui que 
Christian de Chergé regarde le dialogue avec l’autre. Il faut dès lors comprendre les différentes réflexions 
de Christian de Chergé sur le dialogue inter-religieux à partir de cette certitude que le gage de l’amour le 
plus grand qui identifie au Christ lui fut donné par un musulman. Dès lors, quelle que soit la différence de 
l’autre, la communion ultime (en Dieu et préparée par Dieu) et le don d’amour mutuel sont une promesse 
possible et tangible qui éclaire les différences. Un deuxième principe d’ordre théologique nourrit constam-
ment sa réflexion sur la différence d’autrui, la conception chrétienne, trinitaire, du Dieu unique. De la  
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nière suivante : « Chrétiens et musulmans, nos différences ont-elles le sens d’une 
communion18 ? » 

II. UNE ATTITUDE DE RÉCEPTIVITÉ 

Ces réflexions sur l’ouverture et les différences sont les premières assises d’« une 
attitude de réceptivité ». Pierre Claverie rappelle l’image grecque de la perfection 
donnée par Parménide et il l’applique pour illustrer le dialogue a contrario. Je le 
cite : « Or c’est comme deux boules de billard : elles arrivent, elles se rencontrent, se 
choquent et s’écartent. S’il n’y a pas un minimum de vulnérabilité, une brèche quel-
que part, une brèche assumée, alors nous pouvons être parfaits, nous ne communi-
quons rien19 ». De fait, si nous nous positionnons face à l’autre dans une attitude 
d’autosatisfaction, voire même de supériorité, nous ne pouvons pas réellement entrer 
en dialogue avec lui. 

Dans le dialogue, il ne s’agit pas seulement d’apporter le meilleur argument, 
voire même d’offrir le meilleur de soi, au niveau existentiel. Le dialogue demande de 
reconnaître nos limites, nos fragilités, pour être à l’écoute de l’autre, de sa réalité. La 
sphère ne peut pas rencontrer une autre sphère. Il n’y aura pas de point de rencontre. 
Il faut une certaine soif pour aller vers l’autre, l’écouter, se faire présent et donc né-
cessairement une certaine pauvreté, une disposition intérieure, aux antipodes de la 
suffisance, qui reconnaît ses manques et ses faiblesses. Pierre Claverie remarque en-
core : « La pauvreté nous met en état de désirer, de désirer apprendre, de désirer 
connaître, de désirer découvrir quelque chose des autres. C’est le contraire de la suf-
fisance, l’attitude de ceux qui n’attendent rien de personne […]20 ». Nous voyons 
donc que la démarche ne saurait aucunement consister en un désir de dialoguer avec 
l’autre pour renverser son point de vue. Le dialogue est animé par la réalité de l’autre 
qui nous interpelle. 

Il importe néanmoins d’insister sur le mot « pauvreté », car l’attitude à dévelop-
per est celle d’une ouverture à ce que l’autre porte en lui. Trop souvent les caricatures 
de la bienveillance ont conduit à la penser comme un « faire le bien » à autrui, or 
c’est aussi pouvoir recevoir d’autrui, l’accueillir, être saisi par sa réalité propre. En ce 
sens, l’Éthique à Nicomaque offre une image très éclairante de la bienveillance 
(εὔνοια), à savoir celle du spectateur se prenant d’affection pour l’athlète et lui 
souhaitant à tout prix de gagner21. Il suffit d’imaginer l’admirateur enthousiaste, assis 
dans l’arène, se levant pour stimuler la victoire. Cette image illustre le fait que la 
bienveillance conduit à se laisser saisir par la réalité de l’autre, elle nous soulève, elle 
                                        

même façon que le Dieu trinitaire est une communion de trois personnes différentes, le Père, le Fils et le 
Saint-Esprit, loin de nier les différences humaines, il s’agit de trouver la communion dans la différence, y 
compris la différence religieuse. 

 18. ID., « Chrétiens et musulmans. Nos différences ont-elles le sens d’une communion ? (1984) », dans L’in-
vincible espérance, p. 109-166. 

 19. P. CLAVERIE, Petit traité de la rencontre et du dialogue, p. 100. 
 20. Ibid., p. 99. 
 21. ARISTOTE, Éthique à Nicomaque, IX, 1166b35-36. 
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nous pousse à encourager autrui à donner le meilleur de lui-même dans sa réalité 
propre. Le modèle reste celui d’un dialogue où chaque personne est considérée 
comme un partenaire responsable. Or ce mouvement n’est possible que s’il y a chez 
nous de la place pour l’autre. Encore une fois, cette vision de se laisser attirer par 
autrui est aux antipodes d’une sphère parfaite ou d’une charité condescendante. Loin 
de tout prosélytisme, préoccupé de changer l’autre, l’attitude est celle d’une bienveil-
lance, à l’affût de découvrir autrui et de nouer une amitié avec lui. Pierre Claverie 
mentionne la nécessité d’avancer vers l’autre à visage découvert, en jetant bas nos 
masques et en ne tenant plus compte des masques des autres. Abandonner peu à peu 
nos jugements et « nos prétentions sur les autres quels qu’ils soient22 ». Refuser l’atti-
tude du duel23. Chez Christian de Chergé et Pierre Claverie, l’accent est également 
mis sur la reconnaissance d’être à la fois pécheurs et complices du mal24, mais aussi 
dignes d’être sauvés par l’Amour. Il ne s’agit donc pas de vouloir convertir l’autre à 
sa propre religion, puisque la première personne qui a besoin de conversion c’est soi-
même. Une telle attitude, selon Christian de Chergé exorcise « les relents de prosé-
lytisme25 ». 

III. DES CONVICTIONS NON CONTRAIGNANTES 

L’ouverture à la différence d’autrui qui recèle une certaine pauvreté de notre part, 
n’implique cependant pas de renoncer à notre identité ni à nos convictions les plus 
personnelles. Je défendrai en ce sens l’idée que le dialogue conduit à s’enrichir des 
différences mutuelles, mais aussi à approfondir nos convictions les plus profondes, 
même si nous pouvons progresser et remettre en question telle ou telle de nos façons 
de voir les choses. Autrement dit, un dialogue nécessite pour chacun des deux prota-
gonistes des convictions intimes et celles-ci devront être partagées mais de façon à ne 
pas chercher à contraindre l’autre, ni à l’influencer ou à vouloir le persuader. A con-
trario, le modèle de l’argument le meilleur conduit parfois à penser qu’un dialogue 
sera réussi si l’un parvient à convaincre l’autre et que par conséquent un changement 
de vie devra s’opérer puisque le perdant, obligé de reconnaître son tort, devra renon-
cer à son point de vue. Or loin de ce modèle binaire, ou noir ou blanc, le dialogue est 
réussi — comme j’aime à l’appeler un dialogue « existentiel » — lorsque les convic-

                                        

 22. Pierre CLAVERIE, Donner sa vie. Six jours de retraite sur l’Eucharistie, préface J.-J. Pérennès, Paris, Cerf, 
2003, p. 102. 

 23. ID., Petit traité de la rencontre et du dialogue, p. 99 : « La pauvreté est préalable à toute rencontre à tout 
dialogue. Si j’aborde quelqu’un en mettant en avant de moi mes défenses, il y a de fortes chances pour que 
nous ne nous rencontrions jamais : des murailles vont s’affronter. […] S’il n’y a pas cette pauvreté dans la 
manière dont j’aborde l’autre, notre rencontre sera un duel où chacun essaiera d’avoir raison, ou de l’em-
porter sur l’autre, de s’imposer à l’autre ». 

 24. Dieu pour tout jour. Chapitres de Père Christian de Chergé à la communauté de Tibhirine (1985-1996), 
2e éd. revue et augmentée, Montjoyer, Les Cahiers de Tibhirine (1 bis), 2006, p. 96-97. Christian de Chergé 
offre cette méditation sur le mal à partir du commentaire du psaume 50, « Ma faute est toujours devant 
moi… ». Jusque dans son testament spirituel, il reviendra sur le fait que sa vie n’a pas l’innocence de l’en-
fance et qu’il se sait complice du mal. Cf. C. de CHERGÉ, « Quand un à-Dieu s’envisage… », dans L’invin-
cible espérance, p. 222. 

 25. ID., « Chrétiens et musulmans. Pour un projet commun de société (1989) », p. 187. 
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tions peuvent être, suite au dialogue, plus épurées et enrichies par la découverte de 
l’autre. 

Il est possible d’être en profond désaccord, car le dialogue ne consiste pas à ce 
que l’un des deux en vienne à renoncer à ses vérités ou à ses croyances. Le dialogue 
n’a pas non plus pour but ultime que les deux interlocuteurs modifient profondément 
leurs certitudes pour arriver à un compromis. Le dialogue sera réussi si l’un et l’autre 
peuvent comprendre le point de vue de l’autre, si tous deux arrivent à se laisser tou-
cher par l’autre. Les deux personnes peuvent ainsi non seulement découvrir une autre 
réalité mais aussi approfondir davantage le sens des convictions qui leur sont propres, 
tout en reconnaissant la richesse d’un autre point de vue. Une telle attitude oblige à se 
livrer soi-même et donc à oser révéler une part de ses convictions intimes. Comme 
l’exprime Pierre Claverie, « la force de la conviction se partage par le témoignage et 
elle inclut le respect de la conviction des autres. Plus encore, elle s’enrichit de la part 
de vérité que peuvent apporter les autres26 ». C’est en ce sens également que l’adjectif 
« existentiel » importe, car le dialogue existentiel devrait permettre de se livrer à l’au-
tre et non seulement de communiquer des idées. Nous pourrions ajouter que l’ouver-
ture à autrui implique d’être mesurée par la sagesse pratique, prudentielle, car il est 
très douloureux de se donner à quelqu’un qui ne nous accueille pas. Mais il y a tou-
jours un saut à faire, d’où l’image, utilisée par ces auteurs, de se désarmer devant 
autrui27. Le symbole de l’absence d’armes ou d’armures renvoie à la possibilité de la 
blessure. Loin de toute naïveté, il s’agit d’assumer que le don implique nécessaire-
ment le risque d’une perte. Ce risque est pourtant pleinement assumé par Christian de 
Chergé et Pierre Claverie. Le dialogue, chez eux, s’inscrit directement dans le don de 
leur vie. Le choix du don sera présent jusque dans le testament spirituel de Christian 
de Chergé, un des textes les plus connus de celui-ci. Il y évoque la possibilité d’être 
assassiné, mais rappelle à ses proches que sa vie est donnée pour les personnes en 
Algérie et par fidélité à sa vocation28. 

Cependant, une tension se fait jour. D’une part, j’ai souligné la non-suffisance à 
soi et la reconnaissance d’une certaine pauvreté face à l’autre. D’autre part, il me 
semble important de ne pas en conclure qu’il faille dès lors renoncer à son identité 
propre. Il est possible au contraire d’avoir des « convictions profondes » mais « non 
contraignantes ». Ces convictions ne sont pas comme des citadelles inébranlables 
mais le fruit d’une maturation qui ne se dit jamais qu’elle a atteint définitivement son 
but. En ce sens, une phrase que Pierre Claverie cite en l’attribuant à saint Augustin 
est particulièrement frappante : « Si tu dis c’est assez, tu es mort29 ». Or cette asser-
tion qui le guide pour parler de la pauvreté du cœur me semble également valable 
pour l’identité du soi et pour la rencontre avec autrui. Je peux avoir une assise forte, 
                                        

 26. P. CLAVERIE, Lettres et messages d’Algérie, 2e éd., Paris, Karthala, 1996, p. 62. 
 27. Cf. ID., Petit traité de la rencontre et du dialogue, p. 116. 
 28. C. de CHERGÉ, « Quand un à-Dieu s’envisage… », p. 221-224. 
 29. P. CLAVERIE, Petit traité de la rencontre et du dialogue, p. 99 : « Comme disait saint Augustin : “Si tu dis 

c’est assez, tu es mort”, ou Gabriel Marcel : “Toute satisfaction de soi a quelque chose à voir avec la 
mort”. La satisfaction, c’est être plein de soi. Je crois qu’il est très important de maintenir des brèches dans 
nos vies, c’est la pauvreté de cœur ». Les sources premières de ces citations n’apparaissent pas dans le texte. 
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mais ouverte, sans pour autant m’auto-suffire. Pierre Claverie rappelle l’importance 
de se laisser bousculer et désinstaller de nos positions acquises, mais il ne manque 
pas de puiser dans ses propres convictions, que sont pour lui la parole de l’Évangile. 
Il y voit une invitation qui « nous pousse en avant à sortir encore de nous-mêmes, de 
nos préjugés, de nos certitudes acquises à bon marché, de nos positions tranchées et 
exclusivistes, de notre sourde et profonde volonté de puissance30 ». 

Lorsque quelqu’un est apaisé dans son identité, sans complexes ni narcissisme, il 
n’a pas besoin de se replier sur elle, d’exclure l’autre ou de chercher à lui imposer qui 
il est. Comme le souligne Pierre Claverie en commentant un extrait de Martin Buber31 
sur le souci véritable des autres dans le dialogue véritable : « […] je dois convenir 
que l’autre est un sujet et non un objet à posséder, à annexer, à écarter, ainsi la domi-
nation de l’autre, son exploitation ou son exclusion empêchent évidemment toute 
relation32 ». 

Un repli identitaire pourrait conduire a contrario à des convictions « contrai-
gnantes » et au non-respect d’autrui. Pierre Claverie est bien conscient que ce danger 
touche plus particulièrement « les hommes de conviction, de religion et de parti » et 
qu’il se manifeste de façon criante lorsque ceux-ci prennent le pouvoir33. Sans doute 
les philosophes ne sont-ils pas exempts de ce travers. Dans un autre contexte, Pierre 
Claverie ne manquera pas de souligner les manquements de l’Église catholique à tra-
vers l’histoire par rapport à la liberté de conscience. Il déplore ses trop nombreuses 
injustices, notamment ses fréquentes confusions entre le religieux et le politique, 
entre mission et volonté d’expansion34, ainsi que « ses manques de respect de la di-
gnité des personnes, des cultures et des autres religions35 ». Cependant, tout en dé-
nonçant ses travers, il ne la limite pas à ceux-ci et il mentionne qu’il y a toujours eu 
des personnes pour rappeler l’essentiel du message évangélique36 du pardon et de la 
réconciliation et qui ont voué leur vie à la promotion humaine selon toutes ses dimen-
sions. Il ne cesse de chercher dans son allégeance des « points d’appui » du respect 
des droits humains et du dialogue avec l’autre. Il ne rejette aucunement sa sphère 

                                        

 30. ID., Donner sa vie. Six jours de retraite sur l’Eucharistie, p. 104-105. 
 31. L’extrait que Pierre Claverie attribue à Martin Buber est le suivant : « Il y a dialogue véritable lorsque cha-

que partenaire se soucie véritablement des autres dans leur existence et dans leurs caractères particuliers, et 
se tourne vers eux avec l’intention de voir se développer une réciprocité vivante ». La note cite M. Buber, 
Écrits sur le principe de dialogue, Heildeberg, 1954, mais il s’agit probablement de l’article de M. BUBER, 
« Elemente des Zwischenmenschlichen », paru en février 1954 dans la revue Merkur. Deutsche Zeitschrift 
für Europäisches Denken, p. 112-126. 

 32. P. CLAVERIE, Humanité plurielle, p. 71. 
 33. Ibid., p. 153. 
 34. ID., Lettres et messages d’Algérie, p. 82 : « Rien de plus blasphématoire que les pressions sociales ou mo-

rales ou matérielles qui attentent à la liberté des consciences — ce don de Dieu — et qui font des conver-
sions un marchandage, une conquête, une victoire… sur les autres. Le concile Vatican II le dit nettement au 
nom de l’Église catholique : “L’Église interdit sévèrement de forcer qui que ce soit à embrasser la foi ou de 
l’y amener ou attirer par des pratiques indiscrètes, tout comme elle revendique avec force le droit pour qui 
que ce soit de n’être pas détourné de sa foi par des vexations injustes” (Ad Gentes, no 13). Bien des aspects 
de l’histoire de cette Église contredisent évidemment cette forte affirmation […] ». 

 35. ID., Humanité plurielle, p. 188. 
 36. Ibid. 
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d’appartenance, même s’il en reconnaît les failles et en déplore les fautes. Il souligne 
les difficultés et la beauté de l’Église en Algérie après l’indépendance, une Église de 
la réconciliation, sans prétention et pauvre37. Christian de Chergé procède de la même 
façon. Il ne cesse de puiser dans le cœur de sa foi chrétienne une raison pour ac-
cueillir l’autre dans un respect entier de sa différence à laquelle il voue une attention 
sans répit par l’amitié, le service, et l’étude. 

IV. LA GESTUELLE38 

Un autre point qu’il importe d’examiner concerne l’attention à l’autre au niveau 
corporel, non verbal, même si certains dialogues peuvent se produire au téléphone, 
sur internet, sans qu’il n’y ait une présence physique. Je peux entrer en contact avec 
autrui, l’agresser ou l’accueillir par un simple regard, par un froncement de sourcils, 
mais même aussi par la façon dont j’ouvre la porte. Le dialogue avec autrui ne s’éta-
blit pas seulement avec des mots. Pierre Claverie relève l’importance des actes : 
« […] se réjouir avec ceux qui sont dans la joie, être affligé avec ceux qui sont affli-
gés39. Très souvent il arrive qu’il n’y ait pas de place pour les mots, mais les “actes” 
parlent souvent mieux que les mots40 ». Il préconise d’écouter plus et de parler moins41. 
Il rappelle de ne pas oublier de communiquer par le regard, par les gestes, par une at-
titude accueillante et attentive, même muette. 

Prendre le temps d’être présent à l’autre avant d’échanger avec lui semble néces-
saire : le regarder, lui sourire, être attentif à ce qu’il vit, à ses signes de fuite, de repli 
ou d’accueil, mais aussi me rendre attentive à mes propres réactions, défensives, et 
émotions. À ce niveau-là aussi, nous aurions tort de croire que nos perceptions sont 
les mêmes. Et il nous arrive fréquemment de faire de faux pas sans nécessairement 
comprendre où le bât a blessé. 

Cet apprentissage des signes, corporels, non verbaux, est difficile. Vous revoyez 
des personnes connues. Faut-il leur donner la main, les embrasser, leur donner l’acco-
lade (le fameux hug américain) ? Certaines hésitations nous font sourire ou rire, lors-
que nous sommes dans un climat fraternel. Mais d’autres refus de gestes, dans d’au-
tres contextes, peuvent nous agacer. Cette dame, de culture « autre », que vous avez 
accueillie et qui refuse de donner la main à votre père ou à votre conjoint, car ils sont 
des hommes, est-ce que son attitude ne vous irrite pas ? Allez-vous parvenir à dépas-
ser votre crispation ? Allez-vous entamer un dialogue ou feindre l’indifférence, car 
c’est un terrain sur lequel vous ne voulez tout simplement pas vous aventurer ? 

                                        

 37. ID., Petit traité de la rencontre et du dialogue, p. 145. 
 38. Définition du Larousse : « Gestuelle, n. f., “l’ensemble des gestes expressifs considérés comme des signes” ». 
 39. On y retrouve la référence du Nouveau Testament : Rm 12,15. 
 40. P. CLAVERIE, Humanité plurielle, p. 29-30. 
 41. ID., Donner sa vie. Six jours de retraite sur l’Eucharistie, p. 36. 
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V. LE JUGEMENT D’HUMANITÉ ET L’IMPÉRATIF ÉTHIQUE 

J’ai mis en avant les points de départ du dialogue, le rapport à l’autre comme 
mon semblable et l’acceptation de ses différences. J’ai montré l’importance de déve-
lopper une attitude de réceptivité, sans pour autant nier nos convictions intimes, dans 
la mesure où nous pouvons maintenir nos convictions sans les imposer à autrui. L’im-
portance de la corporéité à travers la gestuelle a été rappelée. J’aimerais dès lors me 
tourner vers la question théorique du rôle du jugement dans le dialogue. Le terme « ju-
gement » est à entendre, non pas dans le sens d’un préjugé, mais dans le sens épisté-
mologique d’une assertion forte qui porte sur l’existence d’autrui, affirmant que l’au-
tre est, mais aussi qu’il est un être humain. Je peux en effet affirmer qu’il est, mais 
cette feuille aussi est, existe. Or ce n’est pas de cette forme de jugement dont il s’agit 
dans le dialogue. Le jugement d’existence affirme l’existence d’autrui, mais il s’agit 
en outre de reconnaître son humanité et sa dignité. Or c’est justement ce jugement 
d’humanité qui me semble fondamental. L’autre est mon semblable, malgré les diffé-
rences palpables. La question de la similitude et de la différence a été traitée au début 
de cet article. Mais il paraît tout aussi crucial de faire de ce jugement « affirmant 
l’existence d’autrui comme être humain » un impératif éthique, qui implique une res-
ponsabilité pour autrui, un respect et un souci d’autrui. Face aux différences criantes, 
il importe de maintenir le jugement éthique qui implique de respecter tout être hu-
main parce qu’il est humain. Ce respect de l’humain constitue donc bien le socle de 
l’éthique et reste la condition de possibilité de tout dialogue. 

Sans ce fondement, le but de la discussion peut facilement devenir de maîtriser 
l’autre, de l’écraser, ou de l’assimiler à soi par une forme d’emprise, de lui faire ac-
cepter ce qui nous semble meilleur sans aucun égard pour son mode propre ou sa vie 
propre. Une telle attitude est à la source de différentes déviations possibles, de formes 
d’emprise psychologique, intellectuelle, voire spirituelle. Les récents scandales ont 
montré que l’emprise sur une autre personne risque même de conduire à des abus 
sexuels ou à d’autres formes de violence, car l’abuseur se sert de son ascendant spi-
rituel sur autrui pour assouvir ses passions les plus viles. 

VI. LE TRAVAIL D’IMAGINATION, LE CONTACT 
AVEC LA RÉALITÉ ET LA CONNAISSANCE D’AUTRUI 

Cette insistance sur le jugement d’humanité et sur l’impératif éthique qui l’ac-
compagne est nécessaire afin de mieux situer le thème de l’imagination bienveillante 
qui consiste à se projeter en imagination à la place d’autrui. Une imagination bien-
veillante essaye de percevoir ce que vit autrui, afin de ne pas lui faire violence42. 
Selon la règle d’or, la personne se transpose en imagination pour ne pas faire à autrui 
ce qu’elle ne voudrait pas qu’il lui soit fait. Il importe de nous transposer en ima-
gination à la place d’autrui pour le respecter davantage. Toutefois, comme le rappelle 
                                        

 42. Nous avons traité de cette question dans l’article suivant : G. FIASSE, « Passions, Imagination, and Ethical 
Consideration of the Other », dans Roger W.H. SAVAGE, dir., Paul Ricœur and the Lived Body, Lanham, 
Lexington Books, 2020, p. 17-39. 
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P. Ricœur, il ne s’agit jamais de prétendre occuper sa place43, mais de veiller à lui 
laisser la place pour être ce qu’il est. 

Or c’est précisément ce contact avec le réel de base, c’est-à-dire l’humanité d’au-
trui, qu’il me semble crucial de ne jamais perdre. Pierre Claverie exhorte à se « libé-
rer mutuellement des slogans creux, du piège des mots qui prennent la place de la 
réalité ». Il invite dès lors chacun à « revenir sans cesse à l’homme tel qu’il est, tel 
que nous le connaissons parce qu’il est notre voisin, notre collègue ou notre ami, y 
revenir sans masque avec la passion de le comprendre, de mieux le connaître pour 
mieux le servir et l’aimer44 ». 

Le rôle éthique de l’imagination doit nécessairement être relié au jugement exis-
tentiel d’humanité et à l’impératif éthique qui m’obligent à respecter autrui, car il est 
un être humain. L’imagination ne peut pas, à elle seule, suffire pour développer une 
réelle empathie, car le risque est grand de se méprendre sur autrui. 

L’imagination bienveillante doit toujours être ajustée à une connaissance vraie 
d’autrui et à un contact avec la réalité. Pierre Claverie y insiste : « Le point de départ 
de toute coexistence ne peut être que dans l’ouverture assortie d’une connaissance 
vraie et exigeante45 ». Or la compréhension de certaines différences implique un véri-
table labeur. Il peut impliquer l’apprentissage de la langue d’autrui, de sa culture, de 
sa religion. Christian de Chergé et Pierre Claverie ont voué une grande partie de leur 
vie à apprendre l’arabe, à étudier le Coran et à connaître les différentes facettes de 
l’islam pour se faire plus proches de leurs voisins. 

VII. LE DIALOGUE DE MOTS 

Suite à la question théorique du jugement d’humanité, je voudrais regarder le dia-
logue de mots en tant que tel. Il me semble qu’il faut maintenir une ligne de crête, 
c’est-à-dire un dialogue basé sur la raison, orientée vers la découverte du vrai, mais 
qui ne renonce pas à explorer son ancrage dans des récits et des histoires de vie res-
pectifs. En ce sens, la façon d’argumenter est propre à chacun, et tout le monde n’a 
pas le même accès à la parole et à l’art d’argumenter. 

Il importe, comme je l’ai indiqué précédemment, de garder une réceptivité par 
rapport à autrui qui entre en dialogue avec nous, mais aussi d’avoir fait un travail sur 
nous-même pour apprendre à vivre avec nos manques, nos imperfections, nos inadé-
quations et tout simplement nos limites. Pour le dire de façon plus prosaïque, ne faut-
il pas combattre le besoin d’avoir raison, d’écraser l’autre, d’être à tout prix re-
connu ? Si l’usage d’arguments rationnels ne doit évidemment pas être rejeté et de-
meure incontestablement un des socles de tout dialogue, Christian de Chergé me 
semble avoir une expression juste lorsqu’il invite, dans le contexte qui est le sien, 

                                        

 43. P. RICŒUR, « L’éthique, entre le mal et le pire (1997) », dans Philosophie, éthique et politique. Entretiens 
et dialogues, Paris, Seuil, 2017, p. 178. 

 44. P. CLAVERIE, Humanité plurielle, p. 120. 
 45. Ibid., p. 27. 
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chrétiens et musulmans, à tendre non seulement vers un projet commun de société, 
mais aussi vers une parole commune. Outre l’aspect proprement théologique d’une 
telle déclaration sur la parole, le but de tout dialogue, quelles que soient les allégean-
ces, pourrait être de tendre vers une raison qui se dit, où les deux interlocuteurs 
s’écoutent et essaient de se rejoindre. En ce sens, l’expérience vive joue un rôle cru-
cial, car j’entends toujours telle ou telle argumentation à partir de ma propre histoire 
et il en est de même pour l’autre. Tel mot aura telle résonance, telle connotation. Or 
nous savons tous par expérience que de nombreux obstacles peuvent grever le dialogue. 

Les différences de personnalité ne sont pas négligeables. Les introvertis et les ex-
travertis ne dialoguent pas de la même façon, n’ont pas la même aisance. Les peurs 
diverses, telles que les complexes ou la peur du conflit, la colère, la tristesse, l’agres-
sivité, viennent bien souvent court-circuiter le dialogue ainsi que le partage des con-
victions. Enfin, le fait de ne pas avoir le même usage de la langue que son inter-
locuteur est aussi une différence fondamentale. Des jeux de pouvoir existent au sein 
des dialogues. Ceux et celles qui dialoguent s’expriment-ils à partir de la même maî-
trise de la parole ? Mais surtout, à partir de quel statut parlent-ils ? Sont-ils sur le 
même plan d’égalité ou l’un est-il en position de force, l’autre, d’infériorité ? Profes-
seurs, psychologues, guides spirituels devraient tous être extrêmement conscients des 
risques d’abus liés à leur position d’autorité. La manipulation d’autrui dans le dia-
logue peut être criante dès lors que l’emprise sur autrui peut être très facile, voire en-
voûtante. Il convient dès lors de toujours se demander comment rétablir la symétrie 
dans une situation d’inégalité et contrebalancer les jeux de pouvoir, de séduction, de 
manipulation, même dans l’écoute d’autrui. Il s’agit également d’arriver à « désamor-
cer nos peurs » pour, « désarmés », rencontrer l’autre en vérité. 

Dans tout dialogue, la question se pose donc : que pouvons-nous faire pour nous 
ajuster à l’autre et quitter notre position de maîtrise et de force ? Est-ce que nos mots 
viseront une fécondation mutuelle ? Seront-ils animés par une curiosité saine de ce 
que pense notre interlocuteur ? Ou viseront-ils simplement à nous camper dans une 
position de défense ? 

VIII. LES CONDITIONS DU DIALOGUE 

Je voudrais enfin me tourner vers les conditions de vie favorisant le dialogue. 
Nous savons tous que le dialogue le plus commun n’est pas celui du débat politique 
ou philosophique. Très souvent, les dialogues les plus fructueux se nouent dans une 
relation amicale, fraternelle, au sein des activités les plus communes, telles que le tra-
vail, la rencontre entre voisins ou les mouvements associatifs. Le fait de partager une 
cause commune aide souvent à surmonter les différences plus difficiles à accepter et à 
découvrir les richesses des autres. Si la coopération n’est pas toujours aisée, le fait de 
s’entendre sur la fin à poursuivre permet de mettre en commun les différences et les 
qualités des uns et des autres. Le dialogue peut ainsi être nourri d’une entraide mu-
tuelle. En temps de crise dans les communautés de travail ou de vie, le fait d’arriver à 
faire le point ensemble sur les causes des échecs, mais aussi sur les espoirs et les mo-
tifs qui motivent les différents membres peut énormément aider à enrichir le dialogue. 
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Outre le but commun, les conditions qui favorisent le dialogue et un climat fra-
ternel sont à prendre en considération. Nous savons tous que lors des décisions les 
plus graves, les chefs d’État ne manquent cependant pas de manger ensemble. Il est 
aussi très courant qu’une entrevue d’embauche comprenne un moment de repas par-
tagé, car il importe de voir comment la personne interagit avec ses pairs et allie la 
dimension sociale aux qualifications professionnelles. Le conditionnement humain ne 
doit pas être négligé. Les moments de détente favorisent le dialogue. 

IX. LE SOUBASSEMENT POLITIQUE 
DU DIALOGUE INTERPERSONNEL 

J’ai noté précédemment qu’il importe de regarder avec lucidité les situations 
d’asymétrie dans les relations interpersonnelles qui peuvent biaiser ou du moins com-
plexifier le dialogue. En outre, il ne faut pas oublier non plus les conditions politiques 
et sociales sur lesquelles vient se greffer tout dialogue. Les rencontres ont toujours 
lieu dans des conditions historiques précises. Il n’y a pas de relation pure sans ins-
cription dans des appartenances communautaires, familiales, sociales, politiques ou 
nationales. Les situations de conflit ou de guerre en sont un exemple frappant. De 
plus, sans verser dans les situations extrêmes, combien de relations fortes n’ont-elles 
pas avorté à cause du rejet familial ou communautaire de l’un des membres de la re-
lation ? 

Dès lors, si le dialogue interpersonnel a sa raison d’être, il n’implique pas que les 
négociations politiques et démocratiques pour faire respecter les droits humains 
n’aient pas leur rôle spécifique. Là aussi une ligne de crête doit être maintenue, puis-
qu’il s’agit de ne jamais réduire l’autre à son appartenance politique, tout en ne niant 
pas les difficultés politiques qui peuvent biaiser une telle rencontre et qui peuvent 
aussi être améliorées. L’éthique ne supprime ni le politique ni le juridique. Le dia-
logue existentiel ne remplace pas les négociations démocratiques ni les lois qui peu-
vent favoriser le respect d’autrui et des minorités. Plusieurs articles de Pierre Claverie 
dans Humanité plurielle analysent en ce sens la question politique des droits humains. 

CONCLUSION 

J’espère avoir montré que le dialogue existentiel, loin d’être seulement basé sur 
l’échange rationnel de propos raisonnés et argumentés, se nourrit de diverses dimen-
sions. Il présuppose l’ouverture à autrui, le respect fondamental de l’altérité et des 
différences, ainsi que la reconnaissance d’une humanité commune. Il nécessite une 
attitude de réceptivité et une certaine pauvreté face à autrui. Toutefois, les con-
victions profondes ne sont pas un obstacle au dialogue, dans la mesure où celles-ci 
restent non contraignantes. Le dialogue implique une attention à autrui, mais aussi 
une présence et dès lors une attention à la gestuelle, au regard, au sourire. Il présup-
pose un jugement reconnaissant l’humanité de tout être humain quelles que soient les 
différences, un impératif éthique de respect d’autrui, un travail d’imagination et de 
connaissance pour se mettre à la place d’autrui, sans prétendre occuper sa place. Le 
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dialogue peut se nourrir autant d’actes que de paroles. S’agissant du dialogue de mots 
en tant que tel, il est basé sur la raison, il implique la découverte du vrai, relié à une 
personne concrète, ancré dans des récits et des histoires de vie respectifs. Enfin, une 
finalité commune peut donner un élan au dialogue, mais elle implique néanmoins une 
attention aux différents conditionnements humains. C’est pourquoi le dialogue exis-
tentiel ne nie pas non plus les conditions politiques et sociales qui sous-tendent toute 
rencontre avec autrui. 


