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JEAN 1,51 ET L’ANNONCE
DE LA GLORIFICATION
DU FILSDEL'HOMME

Michel Roberge

Faculté de théologie et de sciences religieuses
Université Laval, Québec

RESUME : Notre exposé cherche a démontrer que la promesse faite ¢ Nathanaél en Jn 1,51, d
l'aide du texte de Gn 38,12-19, annonce la glorification du Fils de I’homme au terme de son
parcours terrestre décrit comme une descente et une remontée. Mais le moyen de cette glorifi-
cation sera la crucifixion. D’ou le recours a deux textes de I’A.T. pour démontrer, d’abord
en 3,14-15, que la crucifixion de Jésus serait une élévation salvifique préfigurée par le serpent
élevé par Moise sur un étendard (Nb 21,4-9). Cependant, la crucifixion est aussi le terme ul-
time de la descente du Fils de I'homme. La valeur salvifique de la crucifixion est alors démon-
trée a l’aide de [’épisode de la manne, pain descendu du ciel (Ex 16,4.15.35 ; Ps 78,24). Mais
le vrai pain de vie, c’est Jésus : a ceux qui lui resteront fidéles jusqu’a la croix, il transmettra
la vie qu’il regoit continuellement de son Pere (Jn 6,48-58).

ABSTRACT : This article tries to demonstrate that the promise made to Nathanael through
Gen 38:12-19 in Jn 1:51, foretells the glorification of the Son of Man at the end of his terres-
trial journey, described as a descent and an ascent. But this glorification will be carried out by
means of the crucifixion ; hence the recourse to two other texts of the O.T. to prove, first in
Jn 3:14-15, that the crucifixion of Jesus would be a salvific elevation prefigurated by the
serpent raised by Moses on a stake (Nm 21:4-9). But the crucifixion of Jesus is also the
ultimate step of the descent of the Son of Man, its salvific value is then proven by the gift of
manna, bread descended from heaven (Ex 16:4.15.35 ; Ps 78:24). Jesus, as the true bread of
life, transmits the life he continuously receives from his Father to those who remain faithful to
him unto the foot of the cross (6:48-58).

INTRODUCTION

our surmonter le scandale de 1’échec de la mission de Jésus, I’envoyé du Pére,

mort en croix comme un infidéle, un « maudit pendu au bois » (Ga 3,13 ;
Dt 21,23), I’évangéliste Jean fait appel a la figure apocalyptique du Fils de I’homme :
Jésus n’est pas qu’un envoyé terrestre ; il est un personnage céleste, descendu du ciel
et qui doit y remonter. Envoyé et Fils de I’homme : ces deux schémes christologiques
constituent le contexte des paroles de Jésus sur le Fils de I’homme (I). Dans le pre-
mier texte, 1,51, Jean réinterpréte le songe de Jacob raconté en Gn 28,12-19 : il intro-
duit la figure du Fils de I’homme, présente son itinéraire descente/remontée, figuré
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par le mouvement des anges, mouvement qui indique son origine céleste et annonce
en méme temps sa glorification au terme de sa remontée (II). Mais le moyen de cette
remontée sera paradoxalement la croix, et ce moyen ne sera dévoilé que graduel-
lement. D’ou le recours a deux passages de I’A.T. pour démontrer que cette mort en
croix entrait dans le plan divin, serait salvifique et conduirait a la glorification du Fils
de ’homme. D’abord en 3,14-15, Jésus décrit sa crucifixion comme une élévation
salvifique a 1’aide de 1’épisode du serpent d’airain élevé sur un étendard (Nb 21,4-9)
(III). Puis en 6,25-71, il démontre la valeur salvifique sa crucifixion, terme ultime de
sa descente, a ’aide de 1’épisode de la manne descendue du ciel (Ex 16,4.15.35) :
pour ceux qui lui restent fideéles jusqu’au pied de la croix, il est le vrai pain de vie
(IV). Deux autres paroles sur le Fils de I’homme précisent les conséquences de cette
crucifixion/élévation pour la personne méme de Jésus: en 8,28-30, 1’élévation en
croix du Fils de I’homme est présentée comme 1’événement qui authentifie le mandat
divin de Jésus, puis en 12,31-32, cette élévation nous est décrite comme une investi-
ture royale (V). Enfin, la promesse faite en 1,51 nous est racontée par 1’évangéliste en
19,30 : au moment ou Jésus remet I’esprit/I’Esprit a son Pére (19,30 ; cf. 13,31.32), le
disciple bien-aimé, la mére de Jésus et les autres femmes, ont percu dans la foi le ciel
ouvert et I’entrée en gloire de Jésus. Ces croyants, restés fidéles a Jésus jusqu’au
terme de sa mission, regoivent déja I’Esprit de la nouvelle création, signifié par I’eau
sortie du coté transpercé de Jésus (19,33-37 ; cf. 6,51-57 ; 7,37-39). 1Is forment ainsi
le noyau du nouveau peuple de Dieu rassemblé au pied de la croix (19,25-27 ; cf.
12,31-32) (VI). En conclusion : le point de vue du lecteur croyant aprés la résur-
rection.

|.LE CONTEXTE : LE SCHEME CHRISTOLOGIQUE
DE L’ENVOYE ET CELUI DU FILSDE L’HOMME

Pour exprimer la relation entre Jésus et son Pére et préciser le sens de sa mission,
I’évangéliste utilise avant tout la notion d’envoi. Il introduit ce schéme christologique
déja, de fagon implicite, dans le récit du baptéme de Jésus (1,29-34). L’événement est
raconté selon la perspective du protagoniste!. C’est pourquoi il n’est pas décrit direc-
tement par le narrateur, mais raconté a travers les yeux de Jean-Baptiste ; le style di-
rect est utilisé et I’aspect subjectif est fortement marqué, en ce sens que I’interpréta-
tion prend le pas sur la description de I’événement comme tel?. On saisit I’importance
de cet aspect du récit dans le cas du récit johannique du baptéme de Jésus. Tout I’épi-
sode est centré sur une seule affirmation : « J’ai vu I’Esprit descendre et demeurer sur
lui » (v.32). Et Jean appuie son affirmation sur la révélation qu’il a regue : «[...]
celui qui m’a envoy¢ baptiser dans 1’eau, celui-la m’a dit : “Celui sur qui tu verras

1. Du point de vue de la mise en récit, on parle alors de focalisation interne, par opposition a focalisation
externe, lorsque le narrateur rapporte lui-méme 1’événement ; cf. D. MARGUERAT, Y. BOURQUIN, La Bible
se raconte : initiation a l’analyse narrative [titre de couverture : Pour lire les récits bibliques), Paris, Cerf ;
Geneve, Labor et Fides ; Montréal, Novalis, 1998, p. 93-98 ; G. GENETTE, Discours du récit, Paris, Seuil
(coll. « Points », 581), 2007, p. 200-204, 347-352.

2. Cf. Jo-Ann A. BRANT, Dialogue and Drama. Elements of Greek Tragedy in the Fourth Gospel, Peabody
Mass., Hendrickson Publishers, 2004 (« Reported Action », p. 110-114).
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I’Esprit descendre et demeurer sur lui, c’est lui qui baptise dans I’Esprit Saint” »
(v. 33). C’est le verset qui fonde a la fois la mission de Jean-Baptiste et celle de
Jésus. L’évangéliste présente ici Jean-Baptiste comme un envoyé qui, a la suite d’une
révélation, désigne de fait un autre envoyé. Jean et Jésus ne sont pas envoyés par les
hommes, comme les Pharisiens envoyés par les Juifs de Jérusalem (cf. 1,19.24). Jean
a été envoyé par Dieu (Jn 1,9 ; cf. Mc 11,27-33 et par.) et désigne, grace a la descente
de IEsprit (v. 32), celui qui a été envoyé par le Pere. C’est donc sur la parole du seul
témoin Jean que s’enclenche la foi des premiers disciples (cf. 1,35-37).

Or, plusieurs passages de I’Evangile rappellent cette descente de 1’Esprit sur Jé-
sus qui fonde sa mission d’envoyé, ainsi 3,34 : «[...] celui que Dieu a envoyé pro-
nonce les paroles de Dieu, car il (Dieu) donne I’Esprit sans mesure® » ; 6,27 : «[...]
Celui que le Pére, Dieu, a marqué de son sceau » ; 6,69 : «[...] tu es le Saint de
Dieu » ; 10,36 : «[...] celui que le Pére a consacré et envoyé dans le monde* ». Dans
le cadre de la christologie de I’envoi, Jean-Baptiste est en fait le garant terrestre du
mandat céleste de Jésus (cf. 5,33-35). Apres sa résurrection, Jésus déléguera a son
tour ses disciples pour poursuivre son ceuvre en leur transmettant 1’Esprit (20,21-22).

Ce fait est fondamental pour I’évangéliste, puisqu’il résume la confession de foi
en Jésus dans les termes suivants : « croire en celui que (Dieu) a envoyé » (6,29 ; cf.
aussi 5,24 ; 17,3). Déja Is 55,10-11, avait utilisé ’image de 1’envoi pour décrire la
mission du Verbe : « C’est que, comme descend la pluie ou la neige, du haut des
cieux, et comme elle ne retourne pas la-haut sans avoir saturé la terre, [...] ainsi se
comporte ma parole du moment qu’elle sort de ma bouche : elle ne retourne pas vers
moi sans résultat, sans avoir exécuté ce qui me plait et fait aboutir ce pour quoi je
I’avais envoyée (1nr2w) » (trad. TOB).

Ainsi, le Verbe incarné seul révélateur du Pére (1,18 ; 6,46) est sur terre le Saliah,
I’envoyé du Pére. En effet, le quatriéme évangile utilise constamment 1’expression
stéréotypée « Celui qui m’envoie » (0 méuyog pe) pour désigner Dieu le Pere et le
schéme de I’envoi y est trés souvent utilisé de fagon argumentative (cf. 6,37-40), une
fois méme a ’aide d’un énoncé a caractére proverbial (13,16). Ce qui laisse supposer
un renvoi & une institution connue’, a un langage précis et des formules juridiques.

C’est que I’évangéliste a choisi de décrire la mission du Verbe incarné dans son
contexte culturel grace a la notion juridique de la représentation®. En effet, dans le

3. Sur la traduction de ce verset, cf. M. THEOBALD, Das Evangelium nach Johannes. Kapitel 1-12, Regens-
burg, Friedrich Pustet (coll. « Regensburger Neues Testament »), 2009, p. 292-293 ; J. ZUMSTEIN, L 'Evan-
gile selon saint Jean (1-12), Geneve, Labor et Fides (coll. « Commentaire du Nouveau Testament », IVa),
2009, p. 134-135.

4. Concernant I’interprétation de ces textes et leur relation a Jn 1,33, cf. M. THEOBALD, Das E vangelibgm nach
Johannes. Kapitel 1-12, p.292-293, 456-457, 496, 700-702. Au sujet de Jn 6,69 et 10,36, cf. M.-E. BOIS-
MARD, « Jésus, le Prophéte par excellence, d’aprés Jean 10,24-39 », dans J. GNILKA, éd., Neues Testament
und Kirche. Fiir Rudolf Schnackenburg, Freiburg, Basel, Wien, Herder, 1974, p. 160-171 (I’auteur y étudie
I’influence de Jr 1,4-7 sur ces passages).

5. Déjaen Pr 10,26 ; 22,20-21 ; 25,13 ; 26,6.

6. La littérature abonde sur le sujet. Nous ne donnons que quelques titres : M. COHN, « Die Stellvertretung im
judischen Recht», Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft, 36 (1920), p. 124-213, 354-460 ;
P. BORGEN, « God’s Agent in the Fourth Gospel », dans J. NEUSNER, dir., Religions in Antiquity. Essays in
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Proche-Orient ancien, ainsi que dans le monde gréco-romain, on attachait beaucoup
d’importance a la fonction d’envoyé : messager, chargé de mission, représentant ac-
crédité, ambassadeur plénipotentiaire, délégué par un roi ou un personnage important.
La fonction, I’itinéraire et les pouvoirs de I’envoyé étaient régis par des régles juridi-
ques précises et son parcours comportait fondamentalement trois étapes : 1) le man-
dat ou l’ordre de mission ; 2) I’exécution de la mission ; 3) le retour a I’envoyeur
pour le compte rendu. En milieu rabbinique, on a également élaboré une doctrine juri-
dique sur le mode du droit du mandant (mesaleah) et du mandataire (Saliah)’. Dans
ce cadre juridique, 1’envoy¢€ pouvait aussi bien étre porteur d’un message verbal que
représentant autorisé a effectuer une action a caractere légal au nom de son mandant.
Ainsi, on connaissait un type de représentant appelé « le fondé de pouvoir » ou le
« plénipotentiaire ». Ce représentant doté des pleins pouvoirs sur I’entiére propriété
du chef de la maison portait le titre de « fils de la maison » (ben beth), que ce soit un
fils réel ou un simple serviteur. Mais il €tait normal et surtout avantageux que le chef
de famille se fasse représenter par son propre héritier.

Ainsi, Jésus est présent¢ comme le fils unique (3,16s) doté des pleins pouvoirs :
« Le Pere aime le Fils et a tout remis en ses mains » (3,35 ; cf. 13,3 ; 17,2.4.8.14.22)
et il regoit de Dieu « I’Esprit sans mesure® » (3,34) pour I’accomplissement de sa mis-
sion de révélateur et de Sauveur (3,36). Toutefois, pour valider le témoignage de Jé-

Memory of Erwin Ramsdell Goodenough, Leiden, Brill (coll. « Studies in the History of Religions », 14),
1968, p. 137-148 ; J.-A. BUHNER, Der Gesandte und sein Weg im 4. Evangelium, Tiibingen, Mohr (coll.
« Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament - 2. Reihe », 2), 1977 ; J.P. MIRANDA, Die
Sendung Jesu im vierten Evangelium. Religions- und theologiegeschichtliche Untersuchungen zu den Sen-
dungsformeln, Stuttgart, Verlag Katholisches Bibelwerk (coll. « Stuttgarter Bibelstudien», 87), 1977;
W.R.G. LOADER, « The Central Structure of the Johannine Christology », New Testament Studies, 30 (1984),
p. 188-216 ; F. GROB, Faire [’ceuvre de Dieu. Christologie et éthique dans I’Evangile de Jean, Paris, PUF,
1986 ; P. LETOURNEAU, Jésus, Fils de I’homme et Fils de Dieu : Jean 2,23-3,36 et la double christologie
johannique, Montréal, Bellarmin ; Paris, Cerf (coll. « Recherches - Nouvelle Série », 27), 1992, p. 233-
255 ; A. BASH, Ambassadors for Christ. An exploration of Ambassadorial Language in the New Testament,
Tiibingen, Mohr (coll. « Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament - 2. Reihe », 92), 1997 ;
Craig S. KEENER, The Gospel of John. A Commentary, vol. 1, Peabody, Mass., Hendrickson Publishers,
2003, p. 310-317 ; R. ZIMMERMANN, « Metaphoric Networks as Hermeneutic Keys in the Gospel of John.
Using the Example of the Mission Imagery », dans G. VAN BELLE, M. LABAHN, P. MARITZ, éd., Repeti-
tions and Variations in the Fourth Gospel. Style, Text, Interpretation, Leuven, Paris, Walpole, Mass., Pee-
ters (coll. « Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium », 223), 2009, p. 381-402 ; P. BOR-
GEN, The Gospel of John. More Light from Philo, Paul and Archaeology. The Scriptures, Tradition, Expo-
sition, Settings, Meaning, Leiden, Boston, Brill (coll. « Novum Testamentum - Supplements », 154), 2014
(chap. 11 : « Observations on God’s Agent and Agency in Johns’ Gospel, chapters 5-10 : Agency and the
Quest for Historical Jesus », p. 193-218).

7. Sur I'utilisation des traditions rabbiniques concernant le Saliah, cf. Craig S. KEENER, The Gospel of John,
p- 311 : « While we cannot determine the date at which some aspects of the custom of agency became law,
the custom’s practice in other cultures suggests that the Jewish custom is older than the rabbinic sources
which comment on it. » Vu I’importance du judaisme rabbinique a 1’époque de la rédaction du quatriéme
évangile, I'utilisation de ce cadre juridique avait probablement une portée apologétique. Cependant,
comme le souligne E. COTHENET : « Le cadre juridique est constamment dépassé. Jésus n’est pas un en-
voyé quelconque ; il est le Fils attentif a accomplir ce que le Pére fait lui-méme : “En vérité, en vérité, je
vous le dis, le Fils ne peut rien faire de lui-méme, mais seulement ce qu’il voit faire au Pére” (5,19) » (« La
nourriture du Christ et la mission », dans Nourriture et repas dans les milieux juifs et chrétiens de I’Anti-
quité. Mélanges offerts au Professeur Charles Perrot, textes réunis par M. QUESNEL, Y.-M. BLANCHARD,
C. TASSIN, Paris, Cerf [coll. « Lectio Divina », 178], 1999, p. 183).

8. Sur ce texte, cf. supra, p. 195, n. 3.
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sus et démontrer la valeur sotériologique de sa carriére terrestre, 1’évangéliste a utilisé
un autre schéme christologique.

En effet, dans le cas de Jésus, comment expliquer sa fin tragique comme envoyé
et la défection de la plupart de ses disciples, malgré tous les signes qu’il avait accom-
plis ? Pour surmonter ce scandale, 1I’évangéliste a fait appel au schéme apocalyptique
du Fils de I’homme ; il ajoutait ainsi au schéme christologique de I’envoyé une di-
mension qui lui permettait de dépasser les catégories juridico-rabbiniques de I’envoi.
Jésus n’était pas qu’'un envoyé terrestre nanti d’une mission prophétique, comme
celle de Moise ; il était un envoyé céleste, descendu du ciel (6,38) et qui devait y
remonter (6,62). Au parcours traditionnel de 1’envoi I’évangéliste a donc superposé
un itinéraire vertical, descente-remontée. Et puisque personne n’avait été témoin de la
descente de Jésus, 1’acceptation qu’il était le Verbe incarné, seul révélateur du Pére,
devait étre validée par la vision de sa remontée dans la gloire. Mais le paradoxe ré-
side dans le fait que le moyen de cette remontée devait étre la croix. Il s’agira donc
pour I’évangéliste de montrer que ce double mouvement et ce moyen de la remontée
avaient été préfigurés dans les textes de ’A.T. C’est dans ce contexte que se situent
les énoncés sur le Fils de I’homme en Jean.

I1.LA RENCONTRE ENTRE JESUSET NATHANAEL ET L’ANNONCE
DE LA GLORIFICATION DU FILSDE L’'HOMME (1,47-51)

Le récit de la rencontre entre Jésus et Nathanaél (1,47-51) forme avec celui du
baptéme de Jésus (1,29-34) la seconde des deux principales péricopes christologiques
du premier chapitre du quatriéme évangile. Dans la premicre, Jean le Baptiste, en-
voyé par Dieu (1,33), désigne a son tour Jésus, I’envoyé eschatologique, « I’Agneau
de Dieu qui enléve le péché du monde » (1,29) et « baptise dans I’Esprit Saint »
(1,33). Le recrutement des premiers disciples commence dés le lendemain, lorsque
Jean désigne a nouveau Jésus comme « Agneau de Dieu » a deux de ses disciples,
André et son compagnon. Ceux-ci se mettent aussitot a la suite de Jésus (1,35-39).
André rencontre ensuite son frére Simon et lui dit : « Nous avons trouvé le Messie ».
Jésus le regarde et change son nom : « Tu es Simon, le fils de Jean ; tu t’appelleras
Céphas », « ce qui veut dire Pierre », précise 1’évangéliste (1,40-42). Le lendemain,
Jésus part pour la Galilée et rencontre Philippe et celui-ci se met a sa suite (1,43-44).
Philippe rencontre Nathanaél et lui dit : « Celui dont Moise a écrit dans la Loi et les
prophétes, nous 1’avons trouvé. C’est Jésus, le fils de Joseph, de Nazareth. » Natha-
naél lui dit : « De Nazareth, peut-il sortir quelque chose de bon ? » Philippe lui dit :
« Viens et vois » (1,43-46). La rencontre entre Jésus et Nathanaél suit cet entretien.

1. Structurerhétorique dela péricope et contexte immédiat du v. 51

La rhétorique biblique, appelée aussi analyse structurelle?, étudie la composition
ou dispositio des matériaux qu’utilise un auteur pour exprimer sa pensée. Alors que la

9. Pour un exposé sur la rhétorique biblique, cf. M. GIRARD, Les Psaumes. Analyse structurelle et interpré-
tation, vol. 1, 1-50, Montréal, Paris, Bellarmin (coll. « Recherches - Nouvelle Série 2 »), 1984, p. 11-51 ;
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rhétorique gréco-romaine ou classique est normative, la dispositio ou ordonnance des
matériaux étant prescrite a I’avance!'?, la rhétorique biblique est plutét descriptive et
opére a partir des marques laissées dans le texte. Ces marques purement formelles ou
linguistiques sont avant tout des mots, expressions et constructions syntaxiques qui
selon leur récurrence permettent d’établir certains paralléles. En effet le principe
d’ordre fondamental dans ces textes est avant tout le parallélisme, soit le parallélisme
ordinaire (ABC//A'B'C'), le parallélisme concentrique (ABC/D/C'B'A"), le parallé-
lisme chiastique ou chiasme (ABC//C'B'A"). Dans 1’établissement de ces parallélis-
mes, il faut certes accorder la priorité aux critéres purement linguistiques, mais on ne
peut exclure a priori les correspondances thématiques, qui aident parfois & mieux sai-
sir la logique argumentative d’un auteur.

11.

La péricope de Jn 1,47-51 se présente selon une structure concentrique!'! :

v. 47 Jésus Vit venir Nathanaél et dit de lui : Vision surnaturelle
« Voici véritablement un Israélite qui est sans détours'2. »  de Jésus

v. 48 Nathanaél lui dit : « D’ot me connais-tu ? » Le signe
Jésus lui répondit : « Avant que Philippe t’appelat,
guand tu étais souslefiguier, jet’ai vu. »
v. 49 Nathanaél lui répondit : Profession de foi
« Rabbi, tu es le Fils de Dieu, tu es le roi d’Israél. »

v. 50 Jésus lui répondit et lui dit : « Parce que je t’ai dit que je  Rappel du signe
t’ai vu sous lefiguier, tu crois'>. Tu verras plus grand
que ces choses. »

v. 51 Et il lui dit : « En vérité, en vérité, je vous le dis, vous Vision surnaturelle
verrez le ciel ouvert et les anges de Dieu montant et promise aux
descendant sur le Fils de I’homme. » disciples

P. LETOURNEAU, Jésus, Fils de I’homme et Fils de Dieu, p. 14-27 ; R. MEYNET, Traité de rhétorique bibli-
que, Paris, Lethielleux, 2007 ; ID., Treatise on Biblical Rhetoric, Leiden, Boston, Brill (coll. « International
Studies in the History of Rhetoric », 3), 2012.

. Par exemple, la dispositio d’un discours délibératif se limite habituellement a quatre parties : 1) I’exordium

ou introduction, 2) la propositio ou énoncé de la these, 3) la probatio ou preuve, 4) la peroratio ou épi-
logue. Nous donnons plus loin I’exemple de Jn 6,35-58, voir infra, p. 208 sq.

M. GIRARD (L 'Evangile selon Jean : Structures et symboles Jean 1-9, Montréal, Paris, Médiaspaul, 2017,
p. 81), fait débuter la péricope au v. 46 et propose la structure chiastique suivante : A) v. 46 (« Nathanaél
lui dit [...] »)-47a ; B) v. 47b (« C’est vraiment [...] »)-48 ; B') v. 49-50a ; A") v. 50b (« Tu verras [...] »)-
51. Nous débutons la péricope avec le v. 47 a cause du changement d’interlocuteur. De plus Girard désar-
ticule le v. 47 qui est construit selon un schéme de révélation (cf. infra) qui intégre le titre, comme en 1,29-
34. A notre avis, la structure concentrique met davantage en relief la dynamique de la pensée.

. Concernant la traduction de ce verset, cf. J. PAINTER, « Christ and the Church in John 1:45-51 », dans

M. DE JONGE, éd., L ’Evangile de Jean. Sources, rédaction, théologie, Leuven, Peeters (coll. « Bibliotheca
Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium », 44), 1975, p. 359-362 (p. 360).

. On peut aussi traduire ce verset comme une interrogation. Mais il est important de remarquer avec

R. SCHNACKENBURG : « Whether it is a question or an affirmation, Jesus’s answer to Nathanael is not to be
taken as sceptical : it is a recognition and a promise, with no trace of doubt or reproach (as in 4:48 ; cf.
2:23; 6:2) » (The Gospel according to St. John, vol. 1, New York, Seabury Press, 1968, p. 319) ; dans le
méme sens : H. THYEN, Das Johannesevangelium, Tiibingen, Mohr Siebeck (coll. « Handbuch zum Neuen
Testament », 6), 2005, p. 144.
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Au centre de la péricope (C) se situe la profession de foi messianique de Natha-
naél (v. 49). La mention du signe offert au disciple (B) : « [...] sous le figuier je t’ai
vu » (v. 48) et son rappel (B') (v. 50), qui établit un lien avec la foi, encadrent le v. 49
(C). Aux extrémités, les v. 47 (A) et 51 (A') se caractérisent tous les deux par I’em-
ploi d’un verbe de vision impliquant la perception implicite de quelque chose qui dé-
passe 1’objet de la vision matérielle : au v. 47, la parole de Jésus explicite cette per-
ception au sujet de Nathanaél ; au v. 51, la déclaration solennelle de Jésus introduit la
promesse d’une vision concernant le Fils de I’homme, et la mention du « ciel ouvert »
indique clairement que cette vision dépasse la réalité matérielle. Ainsi cette structure
révele le sens général du texte : Nathanaél, aidé par un signe (v. 48, 50), a confessé
Jésus comme Messie (v. 49) malgré le scandale de son origine terrestre (cf. v. 45-46).
Jésus lui promet, ainsi qu’aux autres disciples (« Vous verrez [...] »), une vision dans
laquelle ils percevront quelque chose de « mieux » (ou de « plus grand ») que les si-
gnes et leur rapport a sa messianité (cf. v. 41 : « Nous avons trouvé le Messie [...] » ;
v. 50), et ce quelque chose concerne le Fils de I’homme.

Cette structure rhétorique est semblable a celle que nous avons proposée pour
Jn 1,29-34'4. On peut en conclure que la composition littéraire des deux principales
péricopes christologiques du premier chapitre (1,29-34 et 1,47-51) reléve d’une inten-
tion délibérée et que I’introduction du schéme christologique du Fils de I’homme fait
partie d’un projet théologique cohérent en relation avec le schéme christologique de
I’envoyé'.

2. La connaissance surnaturelle de Jésus (v. 47)

La connaissance surnaturelle des hommes est un des traits caractéristiques de
Jésus dans le quatrieme évangile (cf. 2,24 ; 4,7-19.29 ; 6,64.70 ; 13,10-11.27 ; 16,30 ;
18,4). C’est ce que démontre en fait la formulation du v. 47 lui-méme. Comme 1’a
montré M. de Goedt!®, ce verset est construit selon un schéme que 1’on retrouve ail-
leurs en Jean dans des scénes de révélation : 1) un envoyé de Dieu voif un person-
nage ; 2) ensuite il dit : « Voici [...] » (le verbe grec Ide, jouant ici le rdle de présenta-
tif) ; 3) suit une appellation par laquelle 1’envoy¢ dévoile un rdle caché de ce person-
nage. On retrouve ce schéme a quatre reprises en Jean : deux fois dans la bouche de
Jean-Baptiste, a propos de Jésus, en 1,29.36, et deux fois dans la bouche de Jésus : ici
au sujet de Nathanaél, en 1,47, et au sujet de sa mere et du disciple bien-aimé
en 19,26. Dans tous ces textes, le « voyant » fait une déclaration qui dépasse nette-
ment 1’objet de la vision matérielle, car il révele le mystére d’une mission ou d’une

14. Cf. « Vues nouvelles sur I’Evangile de Jean ? A propos du commentaire de von Wahlde (I1) », Laval théo-
logique et philosophique, 73, 2 (2017), p. 255-306 (p. 260). Dans ce texte également, les affirmations-clés
du passage s’organisent de fagon chiastique autour d’un centre : A) : titre messianique (v. 29a) ; B) : fonc-
tion du Messie (v. 29b-30) ; C) : role du baptéme de Jean (v. 31) : D) : témoignage de Jean (v. 32): C'):
role du baptéme de Jean (v. 33abc) ; B') : fonction du Messie (v. 33d) ; A') : titre (v. 34).

15. Au sujet de ces deux schémes christologiques, voir supra, p. 194-197.

16. Cf. M. de GOEDT, « Un schéme de révélation dans le quatriéme évangile », New Testament Studies, 8
(1961-1962), p. 142-150.
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personne. Ici Jésus manifeste & Nathanaél ce qu’il est du point de vue de 1’histoire du
salut, le type du nouvel Israél : « [...] véritablement un Israélite sans détours!” ».

3. Lesigne (v. 48 et 50)

D’apres le v. 50, la parole adressée a Nathanaél a été un signe qui lui a permis de
surmonter le scandale de 1’origine humaine de Jésus (v. 45-46 ; cf. 6,41-42) et de le
confesser comme Messie. Mais en quoi la parole de Jésus a-t-elle pu constituer un si-
gne ? On ne peut faire que des conjectures. W.R. Telford!® a proposé de rattacher la
parole de Jésus a Za 3,10 : « Ce jour-la — oracle de Yahvé Sabaot — vous vous invi-
terez 1I’un 1’autre sous la vigne et le figuier ». La parole de Jésus laissait alors enten-
dre a Nathanaél qu’il était I’'un de ces authentiques Israélites qui devaient participer
au royaume messianique dans le monde a venir. Nathanaél reconnait a Jésus le privi-
lége messianique de dévoiler le fond des ceeurs et de connaitre qui devait faire partie
de son royaume. Ce qui explique sa profession de foi.

4. La profession de foi messianique (v. 49)

Le titre « Fils de Dieu » revét un sens messianique dans la bouche de Nathanaél.
Ce titre n’exprime pas nécessairement une filiation de nature ; il peut indiquer sim-
plement une filiation adoptive résultant dun choix divin qui établit une relation parti-
culierement intime entre Dieu et celui qu’il choisit. Ainsi, ce titre peut étre attribué
aux anges (Jb 1,6), au peuple élu (Ex 4,22 ; Sg18,13), aux Israélites (Dt 14,1 ;
Os 2,1), a leurs chefs (Ps 82,6). Aussi, quand il est dit du Roi Messie (1 Ch 17,13 ;
Ps 2,7 ; 89,27), le titre n’implique pas une filiation de nature. A noter cependant que,
a la différence de « roi des Juifs » (cf. 18,33.39 ; 19,3.19.21) le titre « roi d’Isra€l » a
un sens religieux. Jésus est le roi de I’Israél véritable (cf. 12,13).

5. La promesse de choses plus grandes (v. 50)

Le Messie devait dévoiler le secret des cceurs (Is 11,3-4) et c’est ce qu’a percu
Nathanagél (v. 47, 48 et 50). Jésus lui annonce qu’il verra « plus grand (ueilw) que ces
choses » (v. 50), c’est-a-dire plus grand que la connaissance prophétique de Jésus et,
implicitement, la confession messianique qui lui est rattachée. Ce « plus grand » est
explicité dans le v. 51.

17. Cf. Sg 10,10, au sujet de Jacob : «[...] elle le guida par de droits sentiers ; elle lui montra le royaume de
Dieu et lui donna la connaissance des choses saintes » (B.J.) Sur I’idéalisation de la figure de Jacob, cf.
A. LEPROUX, « La “piété” du patriarche Jacob », Biblica, 99 (2018), p. 189-201.

18. W.R. TELFORD, The Barren Temple and the Withered Tree, Sheffield, JSOT Press (coll. « Journal for the
Study of the New Testament - Supplement Series », 1), 1980, p.218-224 ; sur ’emploi de Za 3,8-10
en 1,51, son contexte et I’interprétation qui en était donnée a I’époque du N.T., cf. C.R. KOESTER, « Mes-
sianic Exegesis and the Call of Nathanael (John 1.45-51) », Journal for the Study of the New Testament, 39
(1990), p. 23-34.

200



JEAN 1,51 ET L’ANNONCE DE LA GLORIFICATION DU FILS DE L’HOMME

6. Lavision du Filsdel"homme® (v. 51)

6.1. « Vous verrez ... »

Le passage du singulier au pluriel suggere que la parole s’adresse non seulement
a Nathanaél, mais aussi aux disciples qui ont déja été invités a « venir » et & « voir »
Jésus (1,39.45) dans sa réalité humaine et 1’ont confessé comme « Rabbi » et « Mes-
sie » (1,38.41.45). Ils recoivent la promesse d’une révélation supérieure réservée pour
un événement a venir.

6.2. « ... le ciel ouvert ... »

L’expression « le ciel ouvert » (&vewyota) reléve du langage apocalyptique (cf.
Ez1,1; Mt3,16; Ac7,56; 10,11 ; Ap 15,6) et indique que celui qui parle entend
donner le sens d’un événement terrestre dans sa dimension céleste, ¢’est-a-dire dans

19. Sur le Fils de ’homme, cf. F.J. MOLONEY, The Johannine Son of Man, Rome, LAS (coll. « Biblioteca di
Scienze Religiose », 14), 1978% (état de la question et abondante bibliographie) ; W. THUSING, Die Erhé-
hung und Verherrlichung Jesu im Johannesevangelium, Miinster, Ashendorff (coll. « Neutestamentliche
Abhandlungen », 21), 1979 ; B. LINDARS, Jesus, Son of Man. A Fresh Examination of the Son of Man
Sayings in the Gospels in the Light of Recent Research, Grand Rapids, Mich., Eerdmans, 1983 ; G.C. NI-
CHOLSON, Death as Departure. The Johannine Descent-Ascent Schema, Chico, Calif., Scholars Press (coll.
« Society of Biblical Literature - Dissertation Series », 63), 1983 ; M. PAMMENT, « The Son of Man in the
Fourth Gospel », Journal of Theological Studies, 36 (1985), p. 56-66 ; W. LOADER, « John 1:50-51 and the
“Greater Things” of Johannine Christology », dans C. BREYTENBACH, H. PAULSEN, C. GERBER, éd., An-
fange der Christologie. Festschrift fiir Ferdinand Hahn zum 65. Geburtstag, Gottingen, Vandenhoek &
Ruprecht, 1991, p. 255-274 ; B. LINDARS, Essays on John, ed. by C.M. TUCKETT, Leuven, Peeters, 1992,
p- 33-50, 153-166; J. PAINTER, « The Enigmatic Johannine Son of Man », dans F. VAN SEGBROECK,
C.M. TUCKETT, G. VAN BELLE, J. VERHEYDEN, éd., The Four Gospels, 1992. Festschrift Frans Neirynck,
111, Leuven, Leuven University Press, 1992, p. 1869-1887 ; P. LETOURNEAU, Jésus, Fils de I’homme et
Fils de Dieu, p.256-339 (abondante bibliographie) ; M. MORGEN, « La promesse de Jésus a Nathanaél
(Jn 1,51) éclairée par la haggadah de Jacob-Israél », Revue des Sciences Religieuses, 67, 3 (1993), p. 3-21 ;
P. LETOURNEAU, « La gloire de Jésus : gloire et glorification dans le IV® Evangile », Laval théologique et
philosophique, 51, 3 (1995), p. 551-572 ; M. SASSE, Der Menschensohn im Evangelium nach Johannes,
Tibingen, Francke (coll. « Texte und Arbeiten zum neutestamentlichen Zeitalter », 35), 2000 ;
J.C. O’NEILL, « Son of Man, Stone of Blood (John 1:51) », Novum Testamentum, 45 (2003), p. 374-381 ;
F.J. MOLONEY, « The Johannine Son of Man Revisited », dans G. VAN BELLE, J.G. VAN DER WATT,
P. MARITZ, éd., Theology and Christology in the Fourth Gospel, Leuven, Peeters (coll. « Bibliotheca
Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium », 184), 2005, p. 177-202 (mise a jour de 1’état de la ques-
tion) ; M.C. DE BOER, « Jesus’ Departure to the Father in John. Death or Resurrection ? », dans G. VAN
BELLE, J.G. VAN DER WATT, P. MARITZ, éd., Theology and Christology in the Fourth Gospel, p. 1-19 ;
B.E. REYNOLDS, The Apocalyptic Son of Man in the Gospel of John, Tiibingen, Mohr Siebeck (coll. « Wis-
senschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament - 2. Reihe », 249), 2008 (bibliographie) ; J.H. NEY-
REY, The Gospel of John in Cultural and Rhetorical Perspective, Grand Rapids, Mich., Cambridge, U.K.,
2009, p. 87-122 ; J. ASHTON, « The Johannine Son of Man : A New Proposal », New Testament Studies, 57
(2011), p. 508-529 ; L.W. HURTADO, P.L. OWEN, éd., ‘Who is this Son of Man ?’ The Latest Scholarship
on a Puzzling Expression of the Historical Jesus, London, New York, T&T Clark (coll. « Library of New
Testament Studies », 390), 2011 ; B.E. REYNOLDS, « Apocalypticism in the Gospel of John’s Written Re-
velation of Heavenly Things », Early Christianity, 1 (2013), p. 64-95 ; C.A. GIESCHEN, « The Descending
Son of Man in the Gospel of John : A Polemic against Mystical Ascent to See God », dans J. KNIGHT,
K. SULLIVAN, éd., The Open Mind. Essays in Honour of Christopher Rowland, London, New York,
T&T Clark (coll. « Library of New Testament Studies », 522), 2015, p. 105-129 ; S.E. HUMBLE, 4 Divine
Round Trip. The Literary and Christological Function of the Descent/Ascent Leitmotif in the Gospel of
John, Leuven, Paris, Bristol, Peeters (coll. « Contributions to Biblical Exegesis and Theology », 79), 2016 ;
P. VAN DEN HEEDE, Der Exeget Gottes. Eine Studie zur johanneischen Offenbarungstheologie, Freiburg,
Basel, Wien, Herder (coll. « Herders biblische Studien », 86), 2017, p. 210-217.
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sa relation au plan divin qui régle le déroulement de I’histoire. La parole de Jésus,
en 1,51, a la méme fonction que la révélation faite a Jean-Baptiste lors du baptéme de
Jésus (1,33s; cf. Mc 1,10s ; Mt 3,16s ; Lc 3,21s) et par laquelle il lui a été¢ donné le
sens de I’événement. Ici, il s’agit d’un événement futur?® dont le sens profond est déja
révélé de facon symbolique par le double mouvement des anges et le titre Fils de
I’homme.

6.3. « ... et les anges de Dieu montant et descendant sur (€xi)*' le Fils de [’homme »

La plupart des exégetes voient ici une allusion a Gn 28,12-19 : le songe de Jacob

a Béthel. Le récit peut se diviser en deux parties : le songe et son explication.

Le songe :

Il prit une des pierres du lieu, la mit sous sa téte et dormit en ce lieu (v. 11). Il eut un
songe : Voila qu’une échelle était dressée sur la terre et que son sommet atteignait le ciel,
et des anges de Dieu y montaient et y descendaient ! Voila que Yahvé se tenait devant lui
[...](v. 12-13).

L’explication :

Jacob s’¢éveilla de son sommeil et dit : « En vérité, Yahvé est en ce lieu et je ne le savais
pas ! » Il eut peur et dit: « Que ce lieu est redoutable ! Ce n’est rien de moins qu’une
maison de Dieu et la porte du ciel ! » (v. 16- 17) [...] A ce lieu, il donna le nom de Béthel
[...](v. 19) (TOB).

Les ¢éléments de comparaison avec notre texte sont les suivants :

Gn 28,12-19 In 1,51

1) une échelle sur terre dont le sommet « le ciel ouvert », mais pas d’échelle
atteint le ciel

2) des anges montent et descendent sur des anges montent et descendent sur le Fils
I’échelle de I’homme

3) le Seigneur se manifeste a Jacob : le Fils de I’homme sera révélé comme
«[...] Yahvé se tenait devant lui » figure céleste

Remarques :

11 faut d’abord noter que Jésus n’est pas comparé a Jacob. Ce sont les disciples,

vrais Israélites, qui comme Jacob, auront une vision céleste. De plus, le centre d’inté-
rét de la vision réside dans le mouvement de montée et de descente des anges et dans
la figure du Fils de ’homme.

20. « The perfect participle dve@y6to need not mean anymore than that, at the time of the vision, the heaven

21.

will stand open, as do the participles in Acts 7:56 and Rev 4:1 » (W. LOADER, « John 1:50-51 and the
“Greater Things” of Johannine Christology », p. 260).

La préposition grecque a ici le sens de « sur », mais ce sens ne convient qu’au seul verbe « descendre ». 11
s’agit ici d’une construction bien connue des grammairiens et qui s’appelle zeugma ou zeugme, figure de
style qui consiste a attribuer un méme régime a deux verbes qui devraient régir des compléments ou des
prépositions différentes. Cf. H. MAILLET, « “Au-dessus de” ou “sur” ? (Jean 1/51) », Etudes Théologiques
et Religieuses, 59 (1984), p. 207-213.
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Dans la vision de Jacob, les anges qui accompagnaient Yahvé étaient le signe de
sa seigneurie céleste et leur mouvement de montée et de descente indiquait que
Yahvé était descendu du ciel vers le lieu ou dormait Jacob. En Jn 1,51, le mouvement
des anges est une facon symbolique d’indiquer que le Fils de I’homme est un étre
d’origine céleste dont la carriére historique sera marquée par un mouvement de
descente — « Nul ne monte?? au ciel, hormis celui qui est descendu du ciel, le Fils de
I’homme » (3,13) — et de remontée — « Et quand vous verrez le Fils de ’homme
monter 13 ou il était auparavant [...] » (6,62).

Est-ce que la vision promise ici par Jésus annonce un événement ponctuel ? Pour
plusieurs exégétes, spécialement F.J. Moloney, la vision ne s’est pas réalisée dans un
événement historique précis ; elle a une fonction programmatique et concerne 1’en-
semble du ministere de révélation de Jésus.

A ce moment du récit, précise I’auteur, les lecteurs de I’évangile de Jean ont été mis au
courant de la vérité compléte dans le Prologue (1,1-18, spéc. v. 1-2 ; 14-18) ; ils ont regu
la clé qui ouvre a I’ensemble du mystére décrit dans les chapitres qui suivent... Mais les
disciples, les acteurs impliqués dans le drame johannique de la vie de Jésus, n’ont pas re¢u
cette clé. Pour eux, le mystére sera dévoilé graduellement dans les signes et les discours
qui vont suivre?3.

Nous soutenons au contraire que la vision promise a plutdt une fonction prolep-
tique et annonce un événement précis, celui de la crucifixion de Jésus, que I’évangé-
liste interpréte comme une ¢lévation et une glorification. Trois observations prélimi-
naires :

1'¢) Moloney a raison de distinguer le point de vue du lecteur et celui des disci-
ples, protagonistes du drame. C’est la distinction, utilisée en analyse narrative, entre
I’histoire racontée et sa mise en récit?*. Mais, du point de vue de I’histoire racontée, la
parole de Jésus s’adresse a des disciples qui viennent de reconnaitre en Jésus de Na-
zareth, le fils de Joseph (1,45), le Messie et le Roi d’Israél ; ils se mettent a la suite de

22. Le verbe avaféPnkev peut s’interpréter comme un parfait exprimant une sentence gnomique intemporelle
et qu’on peut traduire par un présent. Cf. F. BLASS, A. DEBRUNNER, 4 Greek Grammar of the New Tes-
tament and Other Early Christian Literature, Chicago, The University of Chicago Press, 1961, § 344 ;
F.J. MOLONEY, The Johannine Son of Man, p. 53-59. Exemples bibliques : Dt 30,12 ; Pr 30,4 ; Ba 3,29.

23. F.J. MOLONEY, The Johannine Son of Man, p. 36 (notre traduction) ; voir aussi, du méme auteur : « The
saying does not seem to point to any particular historical fulfilment » (p. 38) ; « It may also hint at the
revelation and Judgment which will take place on the cross, although this is not clear [...]. The saying
speaks of the Son of Man’s close and continual intercourse with heaven and through this, his being the
revelation of God. The promise [...] is to be slowly unfolded as the Gospel itself unfolds » (p. 40). Ce
point de vue a été repris par plusieurs auteurs. Entre autres : H. THYEN, Das Johannesevangelium, p. 144-
150 (pour Thyen, p. 148, le parcours terrestre de Jésus, au cours duquel est assuré le lien entre le ciel et la
terre, inclut I’élévation par la croix) ; J. ZUMSTEIN : « [...] cette vision & venir ne décrit pas un événement
ponctuel, mais elle qualifie toute la narration qui suit, de Cana a la croix. [...] Toute I’activité publique du
Jésus joh doit étre saisie comme la période durant laquelle “les cieux sont ouverts” » (L 'Evangile selon
saint Jean [1-12], p. 91) ; pour M. THEOBALD (Das Evangelium nach Johannes. Kapitel 1-12, p. 194-196),
la promesse faite a Nathanaél va se réaliser a travers tout le ministére de Jésus. Celui-ci est le lieu de la
communication constante entre le ciel et la terre, communication dont les anges sont 1’expression imagée.
Jésus est le vrai « Béthel », la « maison de Dieu » (Gn 28,17.19), son temple sur terre.

24. Cf. S. CHATMAN, Story and Discourse : Narrative Structure in Fiction and Film, Ithaca, Cornell Univer-
sity Press, 1978, p. 19, 31, 43 ; D. MARGUERAT, Y. BOURQUIN, La Bible se raconte, p. 29.
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Jésus et entreprennent un parcours de foi qui doit les conduire jusqu’au pied de la
Croix.

2¢) Certes, pour affermir la foi de ses disciples, Jésus accomplira des signes.
Ainsi, en 2,12, aprés le miracle de Cana, I’évangéliste conclut: « Il manifesta sa
gloire et ses disciples crurent en lui ». Mais la gloire dont il s’agit ici est celle qui re-
jaillit sur Jésus comme Fils envoyé et non comme Fils de I’homme. Les signes ont
pour fonction d’authentifier sa mission comme envoyé et révélateur du Pére (cf.
1,18 ;5,36 ; 7,31). Si de fait les disciples avaient vraiment pergu le lien constant entre
la terre et le ciel durant le ministére de Jésus, comment expliquer leur défection au
moment de sa crucifixion ? Il fallait donc une preuve encore plus éclatante pour va-
lider sa fonction d’envoyé eschatologique du Pére.

3¢) Par ailleurs, ce qui a di intriguer les interlocuteurs de Jésus, familiers de
’Ecriture (cf. 1,45), c’est I’absence d’échelle. En effet, la mention du mouvement de
montée et de descente des anges suffisait pour évoquer dans I’esprit des disciples le
passage de Gn qui racontait 1’épisode de Jacob a Béthel?>. Mais pourquoi 1’absence
d’échelle ? A notre avis, I’évangéliste qui a mis cette parole dans la bouche de Jé-
sus?, a omis intentionnellement de mentionner ce point de comparaison, parce qu’il
avait ’intention de ne dévoiler que progressivement 1’exaltation du Fils de I’homme
par le moyen de la croix?’. En analyse narrative, ce type de rétention intentionnelle
d’un élément d’information de la part d’un auteur s’appelle une paralipse®.

I11. JEAN 3,14-15ET LA REMONTEE DU FILSDE L’'HOMME

Pour démontrer que la remontée aurait lieu lors de la crucifixion et que cette re-
montée serait salvifique, I’évangéliste va puiser dans I’Ecriture un « signe ou sym-
bole de salut? » préfigurant cette remontée/exaltation : le serpent élevé sur un éten-

25. En effet, dans la tradition exégétique juive de I’époque, I’Ecriture était considérée comme une unité et de
ce fait devait étre interprétée a partir de 1’Ecriture elle-méme. D’ou le procédé fondé « sur I’analogie de
passages paralléles (souvent estimés tels par la présence d’un seul terme commun) [...] » (R. LE DEAUT,
Targum du Pentateuque. I. Genése, Paris, Cerf [coll. « Sources Chrétiennes », 245], 1978, « Introduction »,
p. 53s; cf. G. VERMES, Scripture and Tradition in Judaism, Leiden, Brill [coll. « Studia Post-Biblica », 4],
1961, p. 202).

26. Jean a probablement réinterprété un énoncé traditionnel concernant la manifestation eschatologique du Fils
de I’homme, par exemple Mc 14,62 ; 13,6 ; Mt 26,64 ; 16,27-28 ; Lc 22,69. Sur ce point, cf. H. THYEN,
Das Johannesevangelium, p. 144-145.

27. Cf. M. PAMMENT, « The Son of Man in the Fourth Gospel », p. 58, n. 13. On peut mentionner ici la com-
paraison établie par certains Péres de I’Eglise entre I’échelle et la croix. Cf. J.-M. PRIEUR, La croix chez les
Péres (du 1I° au début du v siécle), Strasbourg, Université Marc Bloch (coll. « Cahiers de Biblia Patris-
tica », 8), 2006 (voir I’index, p. 227).

28. Cf. D. MARGUERAT, Y. BOURQUIN, La Bible se raconte, p. 112 ; G. GENETTE, Discours du récit, p. 42-44.
Pour certains auteurs, on aurait ici une ellipse. Ainsi, J.C. O’NEILL : « [...] the use of €ni the accusative in
John 1:51 shifts the emphasis away from the ladder to the symbolic object on the spot where the heavenly
ladder rests which can be nothing but the altar. This is to be read as an elliptical sentence the ending of
which stood for something like : €ni tfig kAlpokog Tiig kaBiodiong €nt tOv VIOV 10D GBpdmov [...] » (« Son
of Man, Stone of Blood [John 1:51] », p. 376). Voir aussi, P. VAN DEN HEEDE, Der Exeget Gottes, p. 216.

29. Sg 16,6 désigne par cette expression le serpent élevé par Moise. L’expression peut aussi bien s’appliquer a
la manne.
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dard (3,14-15). Alors que dans les évangiles synoptiques, Jésus prédit sa passion, sa
mort et sa résurrection a trois reprises (Mc 8,31 ; 9,31 ; 10,33 // Mt 16,21 ; 17,22-23 ;
20,18 ; Lc9,22; 9,43-45; 18,31-34), en Jean, il annonce par trois fois sa mort
comme une élévation : en 3,14-15 ; 8,28 et 12,31-33. Le texte fondamental reste ce-
pendant 3,14-15, parce qu’il fonde cette élévation sur sa préfiguration vétérotesta-
mentaire :
« Comme Moise éleva (Oywoev) le serpent au désert, ainsi faut-il que soit élevé (Vyo-
Ofivon 6¢1) le Fils de I’homme, afin que quiconque croit, ait par lui la vie éternelle » (3,14-
15).
Jés)us leur dit : « Quand vous aurez élevé le Fils de ’homme, alors vous saurez que moi,
Je suis » (8,28).
Jésus reprit : « C’est maintenant le jugement de ce monde ; maintenant le prince de ce
monde va étre jeté dehors. Pour moi, quand j’aurai été élevé de terre, j’attirerai tous les
hommes a moi. » — Il signifiait par 1la de quelle mort il allait mourir — La foule lui
répondit : « Nous avons appris de la Loi que le Christ demeure a jamais. Comment peux-
tu dire : “Il faut que soit ¢élevé le Fils de I’homme” ? Qui est ce Fils de I’homme ? »
(12,31.34).

En 3,14-15, comme dans les deux autres textes cités, I’évangéliste joue sur le dou-
ble sens?® du verbe Vyéw : élever/exalter, et DywOTvon : étre élevé/étre exalté. L ori-
gine probable de ce verbe est a chercher dans le quatriéme chant du Serviteur en
Is 52,13 : « Voici que mon serviteur prospérera, il grandira, s’élévera (VywOnoeTon),
sera placé trés haut». Ce verbe appartient au vocabulaire royal. « Etre exalté » fait
partie des priviléges royaux, comme par exemple en Dn 11,36 : « Le roi agira selon son
bon plaisir, s’enorgueillissant et s’exaltant parmi tous les dieux ». Voir aussi 1 M 8,13 ;
11,16 (LXX). Ce contexte est clairement signifié en Is 53,12 : « C’est pourquoi il aura
sa part parmi les multitudes, et avec les puissants il partagera le butin [...] ».

En 3,14-15, pour montrer que Jésus du haut de la croix est exalté et communique
déja la vie, Jean fait appel a I’épisode du serpent d’airain raconté en Nb 21,4-9. A
cause de leurs mauvaises conditions de vie dans le désert, les Israélites ont critiqué
Dieu et Moise. Pour les punir, Dieu leur envoie des serpents briilants qui les mordent
et les font mourir. Le peuple reconnait son péché et demande a Moise d’intervenir en
sa faveur. Le Seigneur répond alors a Moise : « Faconne-toi un briilant que tu pla-
ceras sur un étendard (€ni onueiov) (LXX). Quiconque aura été mordu et le regardera
restera en vie. Moise faconna donc un serpent d’airain qu’il plaga sur I’étendard, et si
un homme était mordu par quelque serpent, il regardait le serpent d’airain et restait en
vie » (v. 8-9) (B.].)

Dans la tradition juive, I’épisode a regu une interprétation spirituelle :

Et méme lorsque s’abattit sur eux la fureur terrible de bétes féroces, et qu’ils périssaient
sous les morsures de serpents tortueux, ta colére ne dura pas jusqu’au bout ; mais c’est par
maniére d’avertissement et pour peu de temps qu’ils furent inquiétés, et ils avaient un
signe de salut (couBoAov €yovieg cwtnpiog) pour leur rappeler le commandement de ta
Loi, car celui qui se tournait vers lui €tait sauvé, non par ce qu’il avait sous les yeux, mais

30. La technique du double sens ou tarte mashma était familiére aux rabbins. Cf. A. DIEZ MACHO, « Le Tar-
gum Palestinien », Revue des Sciences Religieuses, 47 (1973), p. 169-231 (p. 201).
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par toi le sauveur de tous. [...] Et de fait, ce n’est ni herbe ni émollient qui leur rendit la
santé, mais ta parole, Seigneur, elle qui guérit tout (Sg 16,5-7.12) (B.J.)

Jean se sert de 1’épisode pour interpréter la mort de Jésus comme une exaltation
glorieuse et un événement salvifique. Comme le souligne F.-M. Braun, « la compa-
raison proprement dite, elle, porte non point sur le serpent mosaique et le Christ, mais
sur 1’¢lévation de I’un et de 1’autre et sur le fait du salut accordé a ceux qui dépassent
les apparences du signe3! ». Jean renvoie au texte de I’Exode a travers 1’interprétation
du livre de la Sagesse. « Son souci est de montrer que les avantages attendus de la
Loi ou de la Parole, il serait vain de les chercher en dehors du Christ... Evidemment,
Jean a dépassé les spéculations juives : le regard fixé sur un symbole destiné a rap-
peler la nécessité¢ de se soumettre a Dieu pour étre sauvé est devenu ’acte de foi au
Fils de I’homme crucifié??. »

Il est par ailleurs important de souligner que les paroles de Jésus qui suivent im-
médiatement ce passage font appel au schéme christologique de 1’envoyé :

Car Dieu a tant aimé le monde qu’il a donné son Fils unique (tOv VGV TOV HOVOYEVT)),

afin que quiconque croit en lui ne périsse pas, mais ait la vie éternelle. Car Dieu n’a pas

envoyé¢ son Fils dans le monde pour juger le monde, mais pour que le monde soit sauvé

par lui (3,16-17).

C’est un des passages les plus importants de tout le quatriéme évangile. 1l fait
probablement allusion a ’épisode du sacrifice d’Isaac raconté¢ en Gn 22,1-183. Le
recours a la figure d’Isaac permettait a 1’évangéliste d’expliquer la mort de Jésus par
la préfiguration biblique d’un pére donnant son fils unique et par celle du fils accep-
tant librement sa mort par obéissance a son pére*. Selon J.P. Meier, I’hébreu yahid
serait peut-étre sous-jacent au grec povoyevig (unique) de In 3,16.18. A proprement
parler, le terme hébreu yahid signifie « seul », « unique ». Mais dans un contexte fa-
milial, employé par exemple pour un fils, il peut signifier « seul aimé » ou « unique-
ment aimé ». Cela semble étre le sens quand il est appliqué a Isaac (Gn 22,2.12.16).
La nuance d’amour contenu dans yahid est soulignée dans le premier verset qui
I’emploie a propos d’Isaac : « Prends ton fils, ton unique, que tu chéris, Isaac »
(Gn 22,2)%. Dans ce texte, Meier commente le passage de Mc 1,11 (cf. Mt 3,17) qui
utilise I’expression bien-aimé (agapétos), alors que Jean dans les textes cités utilise
«unique », ce qui est plus prés du terme hébreu et insiste davantage sur I’unicité.

31. F.-M. BRAUN, Jean le théologien, t. 111, Paris, J. Gabalda (coll. « Etudes bibliques »), 1966, p. 173.

32. Ibid., p. 174. Cf. F.F. BRUCE : « [...] the cross on which he was lifted up became the ladder of his ascent to
the father’s presence (cf. John 1:51) » (The Gospel of John. Introduction, Exposition and Notes, Grand
Rapids, Mich., Eerdmans, 1983, p. 88).

33. Dans la tradition juive on célébrait I’événement sous le nom d’Aqedah (ligature) d’Isaac et on ’associait a
la féte de Paque. Cf. R. LE DEAUT, La nuit pascale, Rome, Institut biblique pontifical (coll. « Analecta Bi-
blica », 22), 1963, p. 200-201.

34. La comparaison entre Dieu et Abraham ne porte que sur cet aspect précis du récit.

35. John P. MEIER, Un certain Juif, Jésus. Les données de [’histoire. II. La parole et les gestes, traduit de ’an-
glais par Jean-Bernard Degorce, Charles Ehlinger et Noé€l Lucas, Paris, Cerf (coll. « Lectio Divina »),
2005, p. 818, n. 26. L’auteur ajoute : « Fait intéressant, dans la Septante, chaque fois que le terme yahid du
texte hébreu est traduit par agapétos il est employé€ pour un fils ou une fille “unique” ou “seul(e) aimé(e)”
qui est mort(e) ou va mourir : Isaac (Gn 22,2.12.16), Jephté (Jg 11,34), pour le deuil d’un fils unique
(Am 8,10 et Jr 6,26), et pour le mystérieux personnage “transpercé” de Za 12,10. »
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L’autre aspect de la préfiguration biblique développé dans la tradition juive concerne
I’acquiescement libre d’Isaac a la volonté de son pére*¢. C’est ce que souligne 1’évan-
géliste au chap. 10 : « C’est pour cela que le Pére m’aime, parce que je donne ma vie,
pour la reprendre. Personne ne me 1’enléve ; mais je la donne de moi-méme. J’ai pou-
voir de la donner et j’ai pouvoir de la reprendre ; tel est le commandement que j’ai
recu de mon Pére » (v. 17-18).

Ainsi, le recours implicite a la tradition de 1’Agedah permettait a I’évangéliste
d’expliciter le plan divin du salut exprimé d’abord par 1’expression « il faut » (3€7) en
3,14, ainsi que dans I’emploi du verbe au passif (3,14 ; voir aussi 12,32)% et de pré-
senter ensuite cette mort comme la révélation ultime de 1’amour de Dieu pour le
monde. En Jean, le but de I’envoi du Fils dans le monde n’est pas pour Dieu de s’of-
frir une victime3®. Ce sont les hommes qui sont responsables de 1’« élévation » de
Jésus : « Quand vous aurez élevé le Fils de ’homme [...] » (8,28). Du coté de Jésus,
c’est la fidélité a sa mission jusqu’au bout, quel qu’en soit le prix, qui est révélée
(cf. 14,31 ; 15,10). Ainsi, I’évanggliste a précisé le sens de la mort de Jésus en utili-
sant cote a cote les deux schémes christologiques, celui du Fils de I’homme et du Fils
envoye.

IV.JEAN 6,48-58 ET LE POINT EXTREME
DE LA DESCENTE DU FILSDE L’'HOMME

La mort en croix constitue a la fois le terme ultime de la mission de Jésus comme
envoyé mais aussi le point extréme de sa descente, de son abaissement (cf. Ph 2,8).
C’est pourquoi 1’évangéliste, pour en démontrer la valeur salvifique aura recours a un
autre « symbole de salut » relié a la figure du Fils de I’homme dans son mouvement
de descente, celui de la manne. Il développe son enseignement, au chapitre 6, dans un
exposé formé d’un premier dialogue (v. 25-34), d’un discours (v. 35-58) et d’un se-
cond dialogue (v. 60-71) exposant la prise de décision a la suite du discours (v. 60-
71). Le tout forme un ensemble indissociable régi par les lois concernant le discours
délibératif dans la rhétorique gréco-romaine®. C’est la seconde partie du discours
(v. 48-58) qui aborde la question de la crucifixion de Jésus.

36. Cf. Livre des Antiquités Bibliques, XVIII, 5 ; XXXII, 3-4 ; XL, 2, dans La Bible. Ecrits intertestamen-
taires, Paris, Gallimard (coll. « Bibliothéque de la Pléiade »), 1987, p. 1279, 1326-1327, 1342 ; Flavius
JOSEPHE, Les Antiquités juives, 1, 225-235, dans Flavius Joséphe. Les Antiquités juives, t. 1, Livres I a 111,
texte, traduction et notes par E. Nodet, Paris, Cerf, 1990, p. 52.

37. Cf. M. THEOBALD, Das Evangelium nach Johannes. Kapitel 1-12, p. 262.

38. «[...] affirmer que la mort du Christ est salutaire, qu’elle nous libére du péché et de la mort par la ré-
vélation et le don qu’elle nous fait de I’amour gratuit de Dieu, cela ne revient pas a dire qu’il est allé a la
mort par 1’obligation d’offrir a Dieu la réparation de nos fautes ; inversement, dire qu’il est mort pour ex-
pier nos fautes, cela peut signifier simplement que sa mort est salutaire par le bienfait qu’elle nous apporte,
sans arriere-pensée, non en vertu du “mécanisme sacrificiel” de cette mort, mais de son effet de grace »
(J. MOINGT, « La fin du sacrifice », Lumiére et Vie, 217 [1994], p. 19).

39. Cf. M. ROBERGE, « Composition et argumentation en Jean 6,35-58 », dans A. PASQUIER, D. MARGUERAT,
A. WENIN, éd., L intrigue dans le récit biblique. Quatriéme colloque international du RRENAB, Université
Laval, Québec, 29 mai-1¢ juin 2008, Leuven, Paris, Walpole, Mass., Peeters (coll. « Bibliotheca Ephemeri-
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1. Lepremier dialogue: une question de définition (v. 25-34)

Le premier dialogue établit le point a débattre (status causae) en vue du discours
qui va suivre®. Il s’agit ici d’une question de définitions. Le volet A du dialogue
(v. 26-29) vise a définir pour la foule, qui considére Jésus comme « le prophéte qui
doit venir dans le monde » (6,15 ; cf. Dt 18,15), ce qu’est la foi authentique : « L’ ceu-
vre de Dieu, ¢ ’est que vous croyiez en celui qu’il a envoyé » (v. 29). Cette foi donne-
ra acces a la nourriture (Bp®dolg) qui demeure pour la vie éternelle, celle que donnera
le Fils de ’homme (v. 27). Le volet B (v. 30-33) s’adresse aux interlocuteurs parmi la
foule qui prétendent définir les conditions de leur foi en exigeant un signe et en rap-
pelant a Jésus le signe de la manne opéré par Moise dans le désert : signe supérieur a
celui que vient d’opérer Jésus, puisqu’il s’agit, non plus d’un pain terrestre multiplié,
mais d’un pain descendu du ciel et qui a nourri les fils d’Isral pendant quarante ans
(Ex 16,4.15.35). A leur intention, Jésus définit le vrai pain (éptoc) de Dieu, « ¢ est
celui qui descend (6 kortafoivav) du ciel et donne la vie au monde » (v. 33). De plus,
c’est le Pére qui le donne (8i8wowv) maintenant (v. 32)*.

2. Lediscoursdélibératif (v. 35-58)

Le discours débute par la parole d’autoprésentation de 1’envoyé en 35a : « Je suis
le pain de vie*2. » On retrouve cette autoprésentation au v. 48. En effet, le schéme
christologique de I’envoyé impose la division du discours proprement dit en deux vo-
lets principaux, chacun introduit par cette formule d’autoprésentation. Le premier vo-
let, v. 35-47, présente 1’envoy¢ dans 1’accomplissement de sa mission de prédication,
face a ses contemporains et selon la perspective développée dans le volet B du dia-
logue (6,30-33), qui met en évidence le Pére comme donateur. D’ou le sigle B' pour
ce volet. Le second volet v. 48-58, considére 1I’envoy¢ au terme de sa mission, face a
sa mort tragique. La perspective est celle du volet A du dialogue (6,26-29), d’ou le
sigle A': le donateur est identifi¢ au Fils de I’homme (et implicitement au Fils en-
voyé) et le don est annoncé pour le futur (cf. v. 29 et 51c¢).

dum Theologicarum Lovaniensium », 237) 2010, p. 265-302. Pour un exposé¢ général sur la rhétorique,
ancienne, cf. R. BARTHES, « L’ancienne rhétorique », Communications, 16 (1970), p. 172-223.

40. La rhétorique ancienne distinguait trois sortes de status causae : 1) la conjecture (an sit), 2) la définition
(quid sit), 3) la qualité (quale sit). Cf. R. BARTHES, « L’ancienne rhétorique », p. 211.

41. Cf. M. ROBERGE, « La composition de Jean 6,25b-34 », Laval théologique et philosophique, 50, 1 (1994),
p. 171-186.

42. L’auteur délaisse la forme dialogue. On parle de Jésus a la troisiéme personne (6,41-42.52) et Jésus ne
répond pas directement aux questions de ses interlocuteurs. Une autre structure que le dialogue régle le
déroulement de la pensée.
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L’élaboration du discours s’effectue a partir du v. 35b-c, qui paraphrase 1’auto-
présentation de I’envoyé au v. 35a : « Je suis le pain de vie ».

(a) (b)
6,35b:  « Qui vient a moi n’aura plus faim ;
6,35c:  qui croit en moi n’aura plus soif, jamais*3. »

Cette invitation comporte deux aspects : la démarche humaine (a) et I’initiative
divine (b), que 1’évangéliste commente en ordre inverse dans chacune des parties du
discours. Ce qui donne le schéma suivant en tenant compte de la relation entre 1’état
de la question et le discours, soit B': (b) (v. 36-40) ; (a) (v. 43-47) et A" : (b) (v. 48-
51); (a) (v. 53-58). Entre chaque partie des volets s’insére la réaction des « Juifs* »,
v.41-42 et v. 52%,

Pour le choix des arguments, I’auteur suit le modele d’une argumentation com-

pléte utilis€ a propos d’une chrie, ou parole mémorable attribuée a une autorité,
comme on I’enseignait dans les exercices préparatoires (progymnasmata)*®. Pour
I’enchainement de ses énoncés, en chacune des unités déterminées par la structure gé-
nérale du discours, I’auteur utilise un modéle qui reléve de 1’arrangement (dispositio)
standard du discours délibératif dans la rhétorique gréco-romaine. Ce type de dis-
cours vise a persuader ou a dissuader une assemblée relativement a une décision a
prendre?’. Les données théologiques principales qui servent a construire 1’argumenta-
tion de 1’auteur, c’est-a-dire les preuves techniques, sont tirées du schéme christolo-

43. 1l est probable que I’évangéliste utilise une parole traditionnelle de Jésus dont le contexte est celui de I’invi-
tation de la Sagesse a son banquet (Pr9,5 ; Si24,19.21). Cf. F. HAHN, « Die Worte vom lebendigen Wasser
im Johannesevangelium. Eigenart und Vorgeschichte von Joh 4,10.13f; 6,35 ; 7,37-39 », dans J. JERVELL,
W.A. MEEKS, éd., God’s Christ and His People, Oslo, Bergen, Tromso, Universitetsforlaget, 1977, p. 51-
70. Sur la relation entre la parole d’autoprésentation (6,35a) et ’invitation implicite a boire et a manger
(6,35b-c) et entre 6,35b-c et 6,36s., cf. M. ROBERGE, « Composition et argumentation en Jean 6,35-58 »,
p. 277-280.

44. Sur la notion de « Juifs » dans le quatrieme évangile, cf. M. ROBERGE, « Vues nouvelles sur I’Evangile de
Jean ? A propos du commentaire de von Wahlde (1) », Laval théologique et philosophique, 71, 1 (2015),
p. 163-172.

45. Cf. notre annexe, infra, p. 217.

46. Cf. PSEUDO-HERMOGENE, Progymnasmata, textes établis et traduits par M. Patillon, Paris, Les Belles
Lettres (coll. « Collection des universités de France »), 2008. Pour une présentation de cet exercice, cf.
B.L. MACK, « Elaboration of the Chreia in the Hellenistic Schools », dans B.L. MACK, V.K. ROBBINS,
Patterns of Persuasion in the Gospels, Sonoma, Calif., Polebridge Press, 1989, p. 31-67. Chez Hermogéne,
I’argumentation compléte comprend : 1) I’éloge du personnage ; 2) la parole, citée ou paraphrasée ; 3) une
preuve rationnelle ; 4) une justification par contraste ; 5) une analogie, tirée de I’expérience commune ;
6) un exemple tiré de I’histoire ; 7) une citation empruntée aux Anciens ; 8) une exhortation. L’évangéliste
puisera en partie dans cette liste ses différents types d’arguments.

47. L’arrangement ou dispositio du discours délibératif se limite habituellement a quatre parties : 1’exordium,
I’exorde ou introduction, I’orateur y établit le contact avec 1’auditoire, cherche a attirer son attention et a le
rendre bienveillant — il peut aussi comporter une critique a I’adresse des adversaires ; 2) la propositio, la
proposition ou énoncé de la thése ; 3) la probatio, la preuve, I’orateur présente les arguments qui con-
firment sa thése — parmi les preuves utilisées pour soutenir la thése, les unes étaient dites fechniques,
c’est-a-dire relevant de I’art de ’orateur, les autres, extra-techniques, celles provenant d’un document ou
d’un témoignage ; 4) la peroratio, 1’épilogue ou conclusion : I’orateur y reprend et résume les arguments
— il fait aussi appel aux sentiments de son auditoire. Cf. ARISTOTE, Rhétorique, t. 111 (Livre III), texte éta-
bli et traduit par M. Dufour, A. Wartelle, Paris, Les Belles Lettres (coll. « Collection des universités de
France »), 1973, 111, 13, 1414b, p. 77.
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gique de I’envoyé. Ce sont les principes qui réglent les relations entre 1’envoyeur, son
envoyé et le destinataire. On a ainsi une relation triangulaire qui implique le Pére, le
Fils et le croyant.

Dans le volet B' du discours (v. 35-47), I’évangéliste considére 1’envoyé au cours
de sa mission de prédication. En (b) (v. 36-40), il commente ce qui concerne le don
divin, en transposant la métaphore du rassasiement dans les catégories juridiques de
I’envoi, en traitant d’abord des relations entre 1’envoyeur et son envoyé et de ce qui
en résulte pour le destinataire. Aprés I’interruption marquée par les murmures des
« Juifs » (v. 41-42), il commente en (a) (v. 43-47), ce qui concerne la démarche hu-
maine, mais en considérant, cette fois-ci, la relation entre 1’envoyeur et le destinataire
et I’attitude de celui-ci envers I’envoyé.

La seconde partie du discours (A') considére I’envoyé au terme de sa mission
(v. 48-58). C’est le volet qui importe pour notre propos, parce qu’il répond a la ques-
tion concernant la mort de I’envoyé et la valeur salvifique de cette mort. Dans cette
partie, 1’unité du discours, fondée sur la christologie de I’envoyé, impose de mainte-
nir le sens métaphorique du vocabulaire de la nutrition présent depuis le v. 35bc.
Lorsque Jésus invite implicitement ses interlocuteurs a le manger et a le boire, c’est-
a-dire a croire en lui comme envoyé descendu du ciel, malgré le scandale de son ori-
gine terrestre (v. 36-40 ; 41-42), il est clair que les actions de manger et de boire doi-
vent étre entendues en un sens métaphorique. Lorsqu’il précise ensuite son invitation
en parlant explicitement de manger sa chair et de boire son sang, en référence a sa
mort sanglante, il faut maintenir le sens métaphorique du vocabulaire de la mandu-
cation : les actions de manger la chair et de boire le sang ne renvoient pas directement
aux actions de manger le pain et de boire le vin du rite eucharistique ; elles décrivent
métaphoriquement la démarche du croyant comme le faisait de fagon implicite 1’in-
vitation du v. 35bc*. Mais I’objet de 1’acte de foi est maintenant I’envoy¢ face a sa
mort sanglante.

Apreés 1’autoprésentation de ’envoyé « Je suis le pain de vie » (v. 48), I’exorde
(v. 49) raméne 1’exemple des Péres (cf. v. 31) : « Vos péres, dans le désert, ont mangé
la manne et sont morts. » La proposition (v. 50) donne la définition du vrai pain du
ciel : « Ce pain est celui qui descend du ciel pour qu’on en mange et ne meure pas »
(cf. 6,33). La preuve (v.51a) s’appuie sur le référent de la définition : « Je suis le
pain, le vivant (6 {@v), descendu du ciel. » On a ici une preuve qui utilise un enthy-
meme, c’est-a-dire un raisonnement qui part de principes inexprimés acceptés par
I’auditoire pour en tirer une conclusion. Ce principe a déja été établi dans la discus-
sion précédente avec les Juifs (5,24) et dans un contexte présentant Jésus comme
envoyé : « En effet, comme le Pére a la vie en lui-méme, de méme a-t-il donné au
Fils d’avoir aussi la vie en lui-méme » (5,26). Comme envoyé Jésus est habilité a
transmettre la vie qu’il regoit de son envoyeur (cf. 3,16-17 ; 10,10). Le v. 51b : « Qui
mangera ce pain vivra a jamais » forme la conclusion de I’enthyméme.

48. Sur ce point, cf. M.J.J. MENKEN, « John 6,51¢c-58 : Eucharist or Christology », Biblica, 74 (1993), p. 1-26.
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Mais en acceptant de conduire sa mission jusqu’au bout malgré la mort violente
que lui feront subir les hommes, Jésus gardera le lien vital qui I’unit a son Pére. C’est
pourquoi il peut affirmer de fagon paradoxale dans 1’épilogue qui clot, sous forme de
climax, cette partie du volet A' et forme une inclusion par opposition avec le v. 48 :
« Et méme?®, le pain que je donnerai, ¢’est ma chair pour (Onép)*° la vie du monde »
(51c). Jésus affirme que sa mort violente ne pourra briser le lien vital qui ’unit a son
envoyeur (8,29). Cependant, au v. 51c, Jésus ne précise pas encore pour ses interlo-
cuteurs quel genre de mort il subira.

Aprés I'interruption qui mentionne la discussion des « Juifs » entre eux (v. 52),
1’exorde (v. 53) mentionne I’attitude négative des Juifs et argumente par le contraire
(koo 10 €vavtiov) pour prévenir les Juifs hostiles qu’ils risquent d’avoir le méme
sort que leurs Péres. Sous I’influence de la terminologie eucharistique, qu’introduisait
de facon indirecte le v. 51c, la métaphore de la nutrition est complétée par la mention
de I’action de boire’'. Le titre de Fils de ’homme introduit un principe d’explication
sotériologique qui sera utilisé en dehors du discours, lorsque Jésus s’adressera aux
disciples (v. 62-63). Ici cependant I’expression chair et sang, en dehors de son con-
texte eucharistique, peut signifier simplement ’humanité de Jésus. Dans la Bible, le
bindme désigne ’homme dans sa condition terrestre (cf. Si 14,18 ; 17,31 ; Mt 16,17 ;
1 Co 15,50 ;Ga 1,16 ; Ep 6,12 ; He 2,14).

La proposition (v. 54) : « Qui mange ma chair et boit mon sang a la vie éternelle
[...] » reprend de fagon positive le verset précédent en identifiant la chair et le sang
du Fils de I’homme a la chair et au sang de Jésus.

La preuve est introduite par le v. 55 : « Car ma chair est une vraie nourriture et
mon sang un vrai breuvage ». L’argument est fondé sur une analogie (¢x mopo-
BoAfic). Jésus indique ici que la nourriture et le breuvage qu’il donne sont vrais, ¢’est-
a-dire produisent bien 1’effet promis®2. Les v. 56-57 forment un tout et expliquent en
termes de christologie johannique pourquoi la chair et le sang de Jésus sont une vraie
nourriture et un vrai breuvage. Le v. 56 argumente a partir de 1’analogie de 1’assimi-
lation : « Qui mange ma chair et boit mon sang demeure en moi et moi en lui ». Le
v. 57 resitue la preuve par analogie dans le schéme argumentatif principal, celui de
I’envoi (preuve technique) : « De méme que le Pére, le vivant (60 {®v), m’a envoyé et
que je vis par le Pére, de méme celui qui me mange, lui aussi vivra par moi. » En tant
qu’envoyé, Jésus vit de la vie de son envoyeur et ce lien vital est maintenu méme

49. La particule grecque 8¢ au début de cette phrase a valeur intensive avec le sens de et méme, bien plus, plus
encore. Cf. H.G. LIDDELL, R. SCOTT, H.S. JONES, A Greek-English Lexicon, Oxford, Clarendon Press,
1968, p. 371, 11, 2b (in a climax).

50. La préposition pour (Unép) revient a plusieurs reprises en Jean, quand Jésus parle de la valeur salvifique du
don de sa vie : il donne sa vie pour ses brebis (10,10.15) ; pour la nation, afin de rassembler le nouveau
peuple de Dieu (11,50-52). Les écrits du N.T. I’utilisent aussi dans le méme sens (cf. Lc 22,19 : « Ceci est
mon corps donné pour vous » ; voir aussi Mc 14,24 ; 1 Co 11,24 ; 15,3;2Co 5,21 ; Ga 1,4;2,20; 3,13 ;
Rm 5,6).

51. Selon les paroles rapportées par la tradition : « Ceci est mon corps, qui est pour vous... Cette coupe est la
nouvelle alliance en mon sang... » (1 Co 11,24-25 ; cf. Lc 22,19-20 et par.).

52. Cf. R. SCHNACKENBURG, The Gospel according to St. John, vol. 2, Commentary on Chapters 5-12, New
York, Seabury Press, 1982, p. 62-63.
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lorsqu’il meurt sur la croix (cf. 8,29 ; 10,17-18). Le Pere est le « Vivant » (0 {&v,
v. 57) et Jésus, en accomplissant jusqu’au terme de sa mission la volonté de son en-
voyeur (17,5), demeure jusqu’au bout « le pain, le vivant » (6 dptog 6 {dv, v. S1a).
Le croyant qui reste fidéle a I’envoyé méme lorsque celui-ci meurt sur la croix ou, en
d’autres termes, celui qui mange la chair et boit le sang de Jésus, demeure en Jésus et
Jésus demeure en lui. Cette immanence réciproque, grace a la foi, permet I’extension
au destinataire du lien vital qui unit I’envoy¢ a son envoyeur. On comprend I’impor-
tance des v. 51a et 57 : le participe présent « le vivant » (6 {@v) du v. 51a est repris
au sujet des relations entre le Pére et le Fils au v. 57. Ces deux versets constituent les
piliers de I’argumentation dans le volet A'. Ainsi, celui qui maintient sa foi en I’en-
voyé, depuis la premicre étape de sa mission (6,36-47) jusqu’a son terme, au pied de
la croix (6,48-58), participe a la vie que le Pére communique constamment a son
envoyé.

Notons que les actions de manger la chair et de boire le sang ne renvoient pas
directement aux actions de manger le pain et de boire le vin du rite eucharistique ;
elles décrivent métaphoriquement la démarche du croyant comme le faisait de fagon
implicite I’invitation du v. 35bc. C’est toutefois la pratique eucharistique qui a permis
a Pauteur d’opérer le dédoublement de la métaphore dont le but premier est de souli-
gner que ce qui fait I’essentiel de la pratique eucharistique, c’est 1’adhésion par la foi
au don volontaire de lui-méme que fait Jésus dans sa mort (cf. 51c; 10,17-18) et au
don de son Fils que fait le Pere (cf. 3,15-16). Interpréter les v. 51c-58 directement de
I’eucharistie, serait court-circuiter I’argumentation de 1’évangéliste, qui se situe ici du
point de vue de I’histoire racontée.

Il est important de noter comment procede 1’argumentation dans ce discours.
En 3,14-15, ’argumentation concernant la valeur sotériologique de la mort de Jésus
s’appuyait sur la christologie du Fils de I’homme et les versets suivants faisaient ap-
pel a la christologie du Fils donné, puis envoyé¢ par le Pere (3,16-17). En 6,26-58,
I’argumentation associe étroitement la terminologie des deux schémes christologi-
ques a travers tout le discours. Dans la premicre partie du dialogue, en 6,27, la nour-
riture annoncée est « celle que donnera le Fils de I’homme, car c’est lui que le Pére,
Dieu, a marqué de son sceau ». Le donateur est a la fois le Fils de I’homme d’origine
céleste, explicitement mentionné, mais aussi, implicitement, le Fils envoyé par le
Pére, qui I’a marqué du sceau de I’Esprit lors de son baptéme. Dans la seconde partie,
en 6,31-33, cette nourriture est comparée a la manne qui descend du ciel, mais le vrai
pain du ciel, c’est celui que donne le Pere (6,32), « car le pain de Dieu, c’est celui qui
descend du ciel (0 xotafoivov £k 100 ovpavod) et donne la vie au monde ». On a
ici a nouveau une terminologie associée au Fils de ’homme et au Fils. Le discours
s’ouvre par la parole d’autoprésentation (6,35a) et sa paraphrase (6,35 b-c). Dans 1’ar-
gumentation du discours qui débute en 6,36, Dieu est présenté uniquement comme le
Pére et Jésus comme un envoyé descendu du ciel (6,38). Cette descente au sujet de
Jésus est par la suite mentionnée a deux reprises dans 1’objection des Juifs (v. 41-42).
Puis jusqu’a la fin de cette premiére partie du discours, toute I’argumentation est ex-
clusivement fondée sur la christologie de I’envoi. Dans la seconde partie du discours
(v. 48-58), le mélange des deux terminologies est encore plus marqué. En 6,48-51, la
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descente est mentionnée a deux reprises au sujet du pain (v. 50 et 51a-b) et la chair de
Jésus, assimilée au pain de vie en 6,51c. En 6,53-58, la chair de Jésus est identifiée a
«la chair du Fils de ["homme » en 6,53 et de nouveau a celle de Jésus, qui parle a la
premiére personne en 6,54-57, parce que la valeur sotériologique de la mort de Jésus
est ici exclusivement fondée sur la christologie de 1’envoi, a savoir sur le lien vital
qui unit le Pére et le Fils (v. 6,51a et v. 6,57).

3. Second dialogue: la prise de décision (v. 6,60-71)

Dans le dialogue qui relate la prise de décision aprés le discours délibératif
(v. 60-71), I’évangéliste revient au schéme christologique du Fils de I’homme pour
son argumentation. L’événement annoncé au v. S1c concerne la mort sanglante de
Jésus (v. 53-56). Devant cette éventualité, beaucoup de disciples se scandalisent et
vont se retirer (v. 60-61, 66). Ils ne comprennent pas que cette mort, qui sera une
mort en croix, sera I’occasion de la montée dans la gloire du Fils de I’homme, d’ou il
pourra répandre I’Esprit : « Et si vous voyiez le Fils de ’homme monter 1a ou il était
auparavant | C’est I’Esprit qui vivifie [...] » (6,62-63). L’affirmation dans son en-
semble rappelle certes le texte de 3,14-15 dans I’entretien avec Nicodéme, mais I’em-
ploi de I’expression « si vous voyiez » apparait comme un renvoi intentionnel a 1,51.
Jésus s’adresse aux disciples qui, depuis cette annonce se sont joints aux premiers
disciples. Ceux qui ne croient pas (6,64) se retirent : « Dés lors, beaucoup de ses
disciples s’en retournerent et n’allaient plus avec lui. »

Pierre, de son c6té, au nom des Douze, réaffirme sa foi en Jésus dans des termes
qui font cette fois appel a la christologie de I’envoyé, surtout dans la seconde partie
de sa réponse : « Et nous, nous avons cru et reconnu que tu es le Saint de Dieu »
(6,69). Le meilleur commentaire de ce titre nous est donné dans la réponse de Jésus
aux Juifs qui ’accusent de blasphéme : « Celui que le Pére a sanctifié (fyiacev) et
envoyé dans le monde, vous lui dites “Tu blasphémes”, parce que j’ai dit : “Je suis le
Fils de Dieu” » (10,36). Pour son envoi dans le monde, Jésus a été sanctifié comme,
par exemple, Jérémie : « [...] avant méme que tu sois sorti du sein, je t’ai consacré ;
comme prophéte des nations je t’ai établi [...] vers tous ceux a qui je t’enverrai, tu
iras [...]1% » (Jr 1,5 et 7) (B.J.) Cependant, les disciples croyants qui choisissent de
suivre Jésus (6,67-71), devront lui rester fideles jusqu’au pied de la croix.

V.L’AUTHENTIFICATION DE LA MISSION DE JESUS (8,28-30),
LALI B,ERAATION DE L’ESCLAVAGE DU DIABLE (8,31-47)
ET LE DETRONEMENT DU PRINCE DE CE MONDE (12,31-34)

Les paroles précédentes sur le Fils de I’homme visaient avant tout & démontrer la
valeur salvifique de la crucifixion/élévation de Jésus. En 8,28-30 et en 12,31-34, les
paroles sur le Fils de ’homme concernent plus directement la personne méme de

53. Cf. M. THEOBALD, Das Evangelium nach Johannes. Kapitel 1-12, p. 700-702, qui renvoie a d’autres textes
de PA.T.etaJn 1,33 ;3,34 ; 6,27. Cf. supra, p. 195, n. 4.
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Jésus. En 8,28-30, 1’élévation en croix du Fils de I’homme est présentée comme
I’événement qui authentifie le mandat divin de Jésus : « Quand vous aurez élevé le
Fils de ’homme, vous connaitrez alors que Je suis’* et que je ne fais rien de moi-
méme : je dis ce que le Pére m’a enseigné. Celui qui m’a envoyé est avec moi ; il ne
m’a pas laissé seul, parce que je fais toujours ce qui lui plait ». L’emploi par Jésus de
la formule tirée d’Is 43,11 atteste que le salut de Dieu passe exclusivement par lui,
I’envoyé eschatologique. Puisque la crucifixion avait été préfigurée dans I’A.T.
comme une ¢lévation dans la gloire (3,14-15), Jésus peut alors affirmer qu’en ac-
complissant jusqu’a la croix sa mission d’envoyé, son Pére ne I’a « pas laissé seul »
(8,29), que son retour vers son envoyeur serait une glorification et la preuve qu’il
était bien descendu du ciel comme envoyé eschatologique™.

En 12,31-34 : « C’est maintenant le jugement de ce monde ; maintenant le prince
de ce monde va étre jeté dehors ; et moi, une fois élevé de terre j’attirerai tous les
hommes a moi » (v. 31-32). L’idée centrale que véhicule ce texte concerne la libé-
ration de 1’esclavage du diable, c’est-a-dire du péché par I’investiture royale de Jésus.
Déja en Jean 8,31-47 cette délivrance nous a été présentée a 1’aide du schéme chris-
tologique du Fils envoyé (cf. 8,42) : « [...] quiconque commet le péché est esclave du
péché. Or I’esclave ne demeure pas a jamais dans la maison, le fils y demeure a ja-
mais. Si donc le Fils vous libére, vraiment vous serez libres » (8,34-36). Ainsi ceux
qui cherchent a tuer Jésus sont esclaves du diable : « Vous €étes du diable, votre pére,
et ce sont les désirs de votre pére que vous voulez accomplir » (8,44). Ces paroles
laissent pressentir la scéne qui suit la crucifixion : la libération de ’esclavage du dia-
ble ou de Satan qui avait été préfigurée par 1’épisode raconté en Ex 12, trouve son
accomplissement dans le sang qui sort du coté transpercé de Jésus, 1’Agneau pascal
véritable (19,31-37 ; cf. 1,34).

En 12,31-32, Jésus nous est présenté comme le Fils de I’homme qui juge et détrone
le Prince de ce monde, a 1’origine du péché et de I’esclavage. Mais alors qu’en 8,31-
47, le lien entre le Diable et le péché est souligné, il ne I’est pas en 12,31-32. Ce lien
a été mis en lumiére par John A. Dennis a partir de la littérature juive du Second
Temple, surtout la littérature apocalyptique®s. On peut résumer sa recherche dans les
termes suivants : Satan est la force cosmique qui depuis les origines s’oppose au plan
de Dieu et maintient Israél et le monde dans la servitude du péché’. C’est pourquoi la

54. Cf. Is 43,11 : « C’est moi, ¢’est moi qui suis le SEIGNEUR, en dehors de moi, pas de Sauveur » (TOB).

55. Cf. P. LETOURNEAU, Jésus, Fils de I’homme et Fils de Dieu, p. 273-284, 338 ; M. THEOBALD, Das Evan-
gelium nach Johannes. Kapitel 1-12, p. 582-583.

56. Cf. J. DENNIS, « The “Lifting Up of the Son of Man” and the Dethroning of the ‘“Ruler of This World” :
Jesus’ Death as the Defeat of the Devil in John 12:31-32 », dans G. VAN BELLE, éd., The Death of Jesus in
the Fourth Gospel, Leuven, Paris, Dudley, Mass., Peeters (coll. « Bibliotheca Ephemeridum Theologi-
carum Lovaniensium », 200), 2007, p. 677-691.

57. L’aspect collectif du péché et son lien avec Satan avaient déja été bien exposés par 1. DE LA POTTERIE,
«“Le péché ¢’est I’iniquité” (1 Joh., III, 4) », Nouvelle Revue Théologique, 8 (1956), p. 785-797. A partir
de quelques textes du judaisme tardif, il précise que dans ce texte de 1 Jn, le terme évopio : « [...] ne dé-
signe plus I’acte du péché individuel, mais un état collectif. C’est essentiellement un terme eschatologique,
qui désigne I’hostilité et la révolte des forces du mal contre le royaume de Dieu aux derniers temps ; cette
hostilité se caractérise par son aspect satanique, par I’empire qu’exerce le démon » (p. 788) ; «[...] I’ini-
quité est considérée comme une puissance satanique, sous l’action de laquelle se commet I’impiété »
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restauration d’Israél est décrite comme une bataille cosmique conduite par un envoyé
messianique au service de Dieu pour vaincre Satan. Ce qui a fait naitre 1’espoir d’une
destruction finale du mal et de la défaite de Satan lors de la restauration d’Israél. Pour
Jean cette victoire décisive, et 1’inauguration de la restauration d’Israél (Jn 12,32 ;
cf. Jr 31), s’est accomplie par la glorification du Fils de ’homme sur la croix.

VI.LA VISION DU FILSDE L'’HOMME REMONTANT
DANSLA GLOIRE, LORSQU'IL REMET SON ESPRIT/L'ESPRIT
A SON PERE (19,30)

Malgré la profession de foi de Pierre au nom des Douze, en 6,68, Jésus se retrou-
vera presque seul au moment de sa crucifixion : Judas le trahira (6,70-71), Pierre le
reniera (18,15-18.25-27) et les autres disciples seront dispersés (16,32). Seul le disci-
ple bien-aimé 1’accompagnera jusqu’a la fin. Il entendra alors le Logos crucifié décla-
rer, en tant que Saliah fidéle jusqu’au terme de sa mission : « tout est achevé®® ». Puis
lui sera révélée de facon décisive et paradoxale la nature d’étre céleste et transcendant
de Jésus, lorsqu’il verra, avec les yeux de la foi, « le ciel ouvert et les anges de Dieu
monter et descendre sur le Fils de ’homme » (1,51), alors que celui-ci remettra a son
Pére (cf. 10,17-18) ’esprit/I’Esprit (nop€dokev 10 Tvedua), ¢’est-a-dire son ame>?,
ainsi que I’Esprit qui I’accompagnait durant son ministére (19,30 ; cf. 1,32)%°. L’an-
nonce du mouvement des anges sur le Fils de ’homme ne pouvait trouver meilleur ac-
complissement que dans cet événement de 1’intronisation royale du Fils de I’homme
au moment de sa mort en croix (cf. 12,31-32)°1,

Par la foi, le disciple bien-aimé a aussi interprété le dernier signe de la présence
de Jésus sur terre : le cOté transpercé d’ou coulent le sang, symbole de I’ Agneau pas-
cal, et I’eau, symbole de I’Esprit (19,31-37)%2. Celui qui a vu (éwpak®g), a cru et

(p- 789). 11 ajoute que I’Agneau de Dieu, en Jn 1,29, est « celui qui détruit la puissance diabolique du péché
auquel le monde était soumis » (p. 797).

58. « Tetéheoton ». Cf. Is 55,11 : « Ainsi se comporte ma parole du moment qu’elle sort de ma bouche : elle
ne retourne pas vers moi sans résultat, sans avoir exécuté ce qui me plait, et fait aboutir ce pour quoi je
I’avais envoyée. » (TOB).

59. Sur I’anthropologie associée au terme pneuma, cf. Hans-Ulrich WEIDEMANN, Der Tod Jesu im Johan-
nesevangelium. Die erste Abschiedsrede als Schliisseltext fiir den Passions- und Osterbericht, Berlin, New
York, W. de Gruyter (coll. « Beihefte zur Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde
der alteren Kirche », 122), 2004, p. 387-390 ; « Der Gekreuzigte als Quelle des Geistes », dans G. VAN
BELLE, éd. The Death of Jesus in the Fourth Gospel, p. 567-579.

60. Cf. Peter-Ben SMIT, « The Gift of the Spirit in John 19:30 ? A Reconsideration of napédmkev 10 Tved-
uo », The Catholic Biblical Quarterly, 78 (2016), p. 447-462.

61. Dans le méme sens, cf. M. LANG, « Andersheit und Musterwissen. Beobachtungen zum Verhéltnis Johan-
nes und die Synoptiker anhand von Johannes 6,1-71 », dans J. VERHEYDEN, G. VAN OYEN, M. LABAHN,
R. BIERINGER, éd., Studies in the Gospel of John and Its Christology. Festschrift Gilbert Van Belle, Leu-
ven, Paris, Walpole, Mass., Peeters (coll. « Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium »,
265), 2014, p. 189-204 (p. 203).

62. Sur le sang, symbole de I’Agneau pascal, qui par sa fonction apotropaique, délivre de I’esclavage du dia-
ble, de méme que sur ’eau symbole de I’Esprit, cf. H.-U. WEIDEMANN, « Der Gekreuzigte als Quelle des
Geistes », p. 575-577. A noter également la reprise du méme verbe « voir » qu’en 1,51 (dyecBe) en 19,37 :
«Ils regarderont (6yovta) celui qu’ils ont transpercé ». Concernant cette citation, cf. W. Randolph BY-

215



MICHEL ROBERGE

témoigné (19,35), a alors recu, ainsi que la mére de Jésus et les autres femmes qui
I’accompagnaient, « 1I’Esprit qui vivifie » (6,63), pour constituer le noyau du nouveau
royaume libéré du péché par le sang de I’Agneau et par le détronement du Prince de
ce monde (12,32 ; 6,57 ; 7,37-39)%.

CONCLUSION

De méme le disciple croyant (et le lecteur), aprés la résurrection, peut comme le
disciple bien-aimé, « voir » par la foi que pour le Fils de Dieu « le ciel s’est ouvert »
au moment de sa mort en croix et qu’il est alors, comme Fils de I’homme, remonté
dans la gloire, « 1a ou il était auparavant » (6,62). Ce qui a révélé sa condition céleste
et aussi confirmé qu’il était bien « descendu du ciel » (3,13)%. Comme Jacob aprés
son réve, il peut dire : « Yahvé est en ce lieu et je ne le savais pas » (Gn 28,16). 1l
comprend que Jésus, dans sa vie terrestre, était le lieu de la présence divine, le temple
eschatologique (1,14 ; 1,32 ; 2,18-22) et que, comme révélateur du Pére, il avait acces
aux secrets célestes (3,12). De méme, dans la célébration de la Cene, le croyant s’as-
socie a la fidélité de Jésus, a son obéissance a la volonté du Pere, fidélité qui lui a fait
accepter la mort violente que lui ont fait subir ses adversaires. En s’unissant a cette fi-
délité de Jésus jusqu’au terme de sa mission, le croyant entre dans 1’attirance du Pére
(6,44) ainsi que dans celle de Jésus (12,32) et s’abreuve de I’Esprit qui vivifie (6,63 ;
7,37-39).

NUM, The Fourth Gospel and the Scriptures. llluminating the Form and Meaning of Scriptural Citation in
John 19:37, Leiden, Boston, Brill (coll. « Supplements to Novum Testamentum », 144), 2012.

63. Sur ce point, cf. P. LETOURNEAU, « La gloire de Jésus : gloire et glorification dans le IV Evangile ».

64. H. van den BUSSCHE résume bien ce mouvement de la révélation : « La montée et la descente (notez cette
succession) des anges autour du Fils de I’homme précisent le mouvement de la révélation tel que Jean I’en-
visage : la montée au ciel précede Iintelligence chrétienne de Iorigine céleste de Jésus et de sa descente
antérieure en qualité de Fils de I’homme » (Jean. Commentaire de I’Evangile spirituel, Bruges, Paris, Des-
clée de Brouwer [coll. « Bible et vie chrétienne »], 1967, p. 129).
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JEAN 1,51 ET L’ANNONCE DE LA GLORIFICATION DU FILS DE L’HOMME
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ANNEXE : A’ (6,48-58)

Je suis le pain de vie.

(b)
Vos péres, dans le désert, langage
ont mangé la manne et sont morts. métaphorique
Ce pain est celui qui descend du ciel pour
qu’on en mange et ne meure pas
Je suis /e pain, LE VIVANT, descendu du ciel.
Qui mangera ce pain vivra a jamais.
Et méme, /e pain que je donnerai,
¢’est ma chair pour lavie du monde
Les Juifs alors se mirent a discuter fort entre
eux ; ils disaient : « Comment celui-la peut-il
nous donner sa chair a manger ? »
(a)
Alors Jésus leur dit : langage
En vérité, en vérité, je vous le dis, S vous eucharistique
ne mangez la chair du Filsdel’homme et
et ne buvez son sang, vous n'aurez pasla juridique
vieen vous.
Qui mange ma chair et boit mon sang a la vie
éternelle et je le ressusciterai au dernier jour. analogie
de

Car ma chair est une vraie nourriture et mon I’assimilation

sang un vrai breuvage.

Qui mange ma chair et boit mon sang demeure
en moi et moi en lui

De méme que le Pére, LE VIVANT, m’a envoyé christologie
et que JE VIS par le Pére de méme celui qui me de
mange, lui aussi, vivra par moi. I’envoyé

Voici le pain descendu du ciel ; il n’est pas
comme celui qu’ont mangélespereset ils
sont morts; qui mange ce pain vivraa
jamais.
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