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L’ ESSAI

Robert Vigneault

Une étude magistrale

sur ’essayistique

La Parole pamphlétaire
de Marc Angenot

1l est plus facile de railler le «jargon»
de la théorie littéraire que de mettre la
main a la péte et d’essayer d’y voir clair.
Sans doute régne-t-il encore en ce do-
maine un certain confusionnisme a cause
des multiples emprunts faits par les théo-
riciens de la littérature au vocabulaire des
sciences humaines — linguistique, psy-
chanalyse, sociologie, etc. — dont I"ap-
port est devenu indispensable a 1'étude
du fait littéraire. Pour Marc Angenot,
I'objectif fondamental du chercheur sem-
blerait étre de fixer les significations
des termes: dés 1972, il publiait un
Glossaire  de la  critique  littéraire
contemporaine', Cette rigueur sémanti-
cienne porte aujourd’hui tous ses fruits
dans La Parole pamphlétaire’, ol se ma-
nifeste encore cette conviction que le
discours théorique comme le discours
critique exigent un ajustement lexical
serré. Certes, si on considére ['ampleur
du corpus étudi€, les vastes perspectives
littéraires, philosophiques, socio-cultu-
relles qu'il découvre, un livre aussi sub-
stantiel va bien au-dela d'une étude de
mots. Mais je tenais a souligner, juste-
ment, que voici un auteur qui ne se payve
pas de mots, qu'un «penchant (...) 4 la
suspicion» (p. 13) incite a soigneuse-
ment définir les concepts-clés de son dis-
cours. Témoignent de ce souci caracté-
ristique les divers Annexes de ce livre:
un panorama chronologique du corpus;
une étude étymologique du mot «pam-
phlet» et autres genres affiliés; un exa-
men des principaux lieux commins
d’Aristote, illustrés d'exemples mo-
dernes: une bibliographie de pamphlets

représentatifs du genre ainsi que d’ou-
vrages théoriques pertinents. Le lecteur
exigeant pourra regretter |'absence d'un
index des mots importants, vu la qualité
du déchiffrement sémantique, et aussi
d’un index des noms propres dans un vo-
lume ol abondent les références cultu-
relles.

Cette derniére remarque m’améne a
signaler les dimensions imposantes du
cadre chronologique: un siécle de pam-

“phlets, de mai 1868 (date du premier nu-
méro de La Lanterne de Henri Roche-
fort) a la contestation culturelle de mai
1968. Les trés nombreux exemples d'ol
I"auteur a tiré sa typologie du pamphlet
proviennent donc d'un corpus énorme oil
I'on retrouve des écrivains comme Bloy,
Zola, Péguy, Benda, Bernanos, Berl,
Céline. Sartre, Clavel, et bien d autres.
Ce corpus englobe méme des textes pa-
rus hors de 1'Hexagone: en Belgique, en
Suisse. au Québec. Professeur a 1'Uni-
versité McGill, éditeur d’un numéro spé-
cial de la revue Etudes littéraires (aoit
1978) sur le pamphlet, Marc Angenot
pouvait se référer en connaissance de
cause au corpus québécois; dans la bi-
bliographie, on trouve quelques ocuvres
d’'Olivar Asselin, (pourquoi pas I'excel-
lent Jules Fournier?), Pierre Baillargeon,
Paul-Emile Borduas, Arthur Buies, Jean-
Paul Desbiens, Claude-Henri Grignon,
Jean-Charles Harvey, Jean Marcel, Pierre
Vadeboncoeur, Pierre Vallieres, assez
représentatifs, je crois, de notre tradition
pamphlétaire. Toutefois, il est permis de
se demander si les quelque cing citations

noyées dans la masse des exemples cités
suffisent pour affirmer que «les textes
parus au Québec ont été fréquemment mis
a contribution dans ce livre» (p. 371)...

Mais passons. Ce qui importe, ¢’est la
riche synthése théorique réalisée par
I"auteur, laquelle, bien au-dela de la pa-
role pamphlétaire, vise a la constitution
d’une véritable essayistigue, selon le
terme allemand, englobant toute la prose
d’idée.

A wvrai dire, c’est la premiére dé-
marche — taxinomique — de |"auteur qui
m'a paru la plus discutable. Disons, pour
I'instant, qu’elle détermine une typolo-
gie (pp. 27 a 66) regroupant le pamphler
flanqué de ses satellites: la polémique et
la satire, pour les distinguer de 'essai,
dit «littéraire», subdivisé en «essai-dia-
gnostic» et en «essai-méditation». Je re-
viendrai sur cette taxinomie, claire, sans
doute, dont la valeur heuristique a été
éprouvée (cet ouvrage en 1émoigne), mais
qui ne me parait pas assez résister a la
confrontation avec les textes mémes.

L’étude de la thématique du pamphlet
rassemble les traits caractéristiques ou les
invariants du corpus; ceux-ci correspon-
dent & «une certaine maniere d’instituer
une image de I'énonciateur, de son ad-
versaire et de son destinataire (problé-
matique) dans un champ imaginaire des
antagonismes sociaux» (pp. 67-68). Trés
concrets, ces thémes permettent de tracer
une sorte de portrait-charge du pamphlé-
taire: sujet plein (ou qui s"imagine tel),
homme libre (croit-il et croit-on). ce sol-
dat de la plume s hypostasie a la Vérité
par une prise de parole (dire, ¢’est faire)
gue le délabrement d'un monde déchu a
rendue urgente, vitale. Nullement man-
daté, sinon par I'évidence du Vrai dont il
est le seul dépositaire, ce «chevalier & la
Triste Figure» (ou cette Jeanne d’Arc ob-
sédée par ses voix) dénonce le scandale
d’un monde voué i la perdition au sein
d'une imposture généralisée qui aura
réussi a travestir le visage méme de la
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Vérité! Mais cette parole, hélas, vient trop
tard. L'dge d’or des Valeurs a vécu, et le
monde «moderne» se meurt: on n'a plus
d'yeux pour voir ni d’oreilles pour en-
tendre. Le message désespéré du pam-
phlétaire ressemble donc a la bouteille-i-
la-mer, mais, fiit-on seul a avoir raison,
et victime d'une conspiration univer-
selle, on se doil quand méme d'écrire et
de «gueuler» la Vérité: «je ne m’en tairai
Jamais», clamait le prophéte Péguy.

L'approche sémantique révéle la rigi-
dit¢ d’une telle pensée, forcément courte,
violente, totalisant le monde dans la «toile
d'araignée des concepts» (Nietzsche),
Comme toute idéologie, elle actionne les
mécanismes d'une simplification plus ou
moins grossiére: le «couple axiologique»
(p. 117) dresse 'un contre 1'autre ce que
Jacques Ferron appelle «le bon et le mau-
vais cOté des choses». Toute valeur sé-
créte son anti-valeur: cette forme de
«pensée antithétique» — mystique vs po-
litique, spirituel vs temporel, ordre vs
désordre, peuple vs bourgeois —, avec
la tension inhérente & une discursivité
systématiquement bi-polaire, réactive
chez le polémiste I'instinct de la croi-
sade, Autre simplification, qui donne
carrément dans le terrorisme intellectuel:
«|’amalgame» ou le «concept synthé-
tique». L agressivité trouve a se défouler
en se mettant sous la dent un bouc émis-
saire chargé de tous les péchés imagi-
nables: «le moderne»,
nisme», «le bourgeois», «le juif», «l'in-
tellectuel». etc. Ou bien, changeant de

«|"américa-
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signe, elle se mue en fascination pour une
idole ou une valeur mythique: «le
Peuple», «la Mission de la Frances,
«|"Enfance», «la Langue gardienne de la
Foi», etc. Un conceptualisme aussi som-
maire déterminera évidemment chez
I"écrivain la polarisation axiologique de
certains mots-clés (voire mots-fétiches)
dont le dynamisme tantdt positif tantot
négatif irradiera dans I'ensemble du dis-
cours.

A mon avis, le chapitre le plus neuf de
cet ouvrage est celui qui traite de la dia-
lectique et de la topique particuliéres du
pamphlet, — de tout essai, en fait. Ce
dernier releve de la fiction, — on
commence 4 s'en douter, — mais d’une
fiction sui generis, de nature idéelle: il
s'agit littéralement, pour une fois, de fir-
térature d'idée. Ainsi la différence spé-
cifique de I'essai consiste-t-elle dans
I'argumentation particuliére (singuliére
souvent) que suit le parcours discursif.
Cette argumentation n’a souvent pas
grand’chose & voir avec une démonstra-
tion; elle n"a rien de scientifique ni dauto-
critique; elle se contente, surtout dans le
cas du pamphlétaire, d'aligner des enthy-
mémes, soit des énoncés lacunaires par
définition, des jugements ol ce qui est
dit explicitement (ou posé) s’appuie sur
un non-dit (ou pré-supposé) comme sur
le principe et fondement de I'ensemble
du propos. (Le non-dit, dans certains
pamphlets particuliérement virulents,
peut dégénérer en indicible...) L' intérét
principal de la recherche d’Angenot, m'a-
t-il semblé, ¢’est d’avoir mis en lumiére
la portée exacte des propos d’ Aristote sur
les «lieux communs». Les disciples et les
exégetes du Stagirite, relayés par la nom-
breuse postérité des professeurs de Rhé-
torique, ont banalisé & qui mieux mieux
cette topique en la réduisant & la célébre
collection des clichés destinés aux dis-
coureurs et dissertants en panne d’inspi-
ration. En réalité, le projet d’ Anistote vi-
sait le «dévoilement de 1'implicite régu-
lateur des discours» (p. 163), ce qui est
autrement profond et autrement intéres-
sant pour qui scrute la nature de 'argu-
mentation chez 1'essayiste. Le philo-
sophe grec faisait donc oeuvre de précur-
seur; il inaugurait une enquéte féconde
sur la sémantique de la présupposition,
poursuivie par les logiciens d'Oxford et
des chercheurs frangais comme O. Du-
crot et R. Zuber. L’analyse présupposi-
tionnelle manifeste que I"implicite ou le
non-dit, ciment du discours argumenta-

Marc Angenot

tif, fait vraiment corps avec la significa-
tion littérale des énoncés. Angenot pro-
longera cette enguéte en reliant la pré-
supposition a |'idéologie, et en démon-
trant ainsi comment «les notions de pré-
supposé, de fopos et de maxime idéolo-
gique s appellent I'une 1"autre et consti-
tuent les fondements d'une critique du
discours social» (p. 172). L'analyse du
non-dit met & nu 'essentiel du texte: ¢’est,
du moins, ce que tendrait 4 démontrer la
lecture fouillée d'une page de Norre jeu-
nesse (pp. 322-336), ol le caractére
équivoque des positions impensées du
pamphlétaire ne manguera pas de faire
frémir certains dévots de L'Amitié
Charles Péguy. ..

Le langage de I'essayiste — a fortiori,
celui du polémiste et du pamphlétaire —
est naturellement (si on peut dire) per-
formatif: la parole s’entoure d'une mise
€N scéne qui aura recours i toute une pa-
noplie de procédés rhétoriques. Il ne
s'agit que de «la modulation superfi-
cielle du discours» (p. 235), mais la vir-
tuosité rhétorique, dans un texte régi par
I'humeur et le pathos autant que par |'ar-
gument, permet de ménager ses effets de
sens. Il était donc indispensable d’exa-
miner et d'illustrer copieusement toutes
ces figures de I'assertion, du contraste,
du paradoxe, de I'agression, de la dis-
cordance métalogique, du dialogisme,
qui «émaillent» 1"éloquence (et souvent
la grandiloquence) de ce discours.

Restait & observer la rencontre, dans
la stratégie globale du pamphlet, de la
dialectique lacunaire déja évoquée avec
tous ces ornements rhétoriques. Résultat
prévisible: un texte «humoresque», un
discours argumenté transformé en spec-




tacle, et dont la visée essentielle est d'en-
velopper |"allocutaire dans une ambiance
pathétique.

En conclusion, I'auteur propose un bi-
lan critique de I'ensemble de sa re-
cherche: deux citations souligneront le
role démystifiant de la lucidité. Notons
que, dans la premiére, les pamphlétaires
se voient affublés de ces capitales qu’ils
affectionnent tant:

Toute culture se donne probablement
des Enonciateurs de Paradoxes: leur
principal avantage est que leur hété-
rodoxie n'est qu'apparente: ils pren-
nent le contre-pied de la doxa, ce qui
revient & dire qu'ils demeurent dans la
mouvance de celle-ci. (p. 339)

Qu’adviendra-t-il de tous ces Dons Qui-
chottes et de leurs Valeurs bafouées?

1l se peut que nous assistions aujour-
d"hui a la «mort» de ce modéle polé-
migque dont Bloy, Péguy, Bernanos,
Berl ont successivement fourni le mo-
déle et dont les Jean Cau et les Mau-
rice Clavel seraient parmi nous des
représentants «attardéss; il est possi-
ble qu'au modéle du quidam poirvu
d'un mandat dénonciateur, attaché a
des formes de pathos et d'éloquence
dépassées, un autre rvpe instinié de
«critigue radical» (car la critique vé-
ritable se passe par définition de mo-
déles) vienne se substituer, appuvé sur
le prestige d'un savoir technique et non
plus sur les vérités de la bonne foi et

du courage individuel. (pp. 320-321)
Pour terminer, trois observations.

1. Je vois mal (pour l'instant) com-
ment le «discours du savoir» pourrait re-
lever du «discours enthymématique». En
effet, le discours scientifique m'apparait
une opération référentielle rigoureuse qui
s’oppose — du moins, en principe — &
la condition lacunaire du discours enthy-

mématique. En présence des textes, il
m'apparait difficile de ne pas contre-dis-
tinguer, eu égard 4 la nature de la dé-
monstration, la thése et 'essai, ou en-
core le traité d’algébre et Les Insolences
du Frére Untel,

2. Autre probléme d’ordre taxino-
mique: la frontiére élevée entre 1'essai-
diagnostic et 1'essai-méditation, d'une
part, et les formes du «discours ago-
nique»: polémique, pamphlet, satire, de
'autre. Cette typologie a 1'avantage de
la clarté: toute la littérature dite de com-
bat se trouve ainsi nettement circons-
crite. Mais, face & des textes précis, en-
core une fois, — la notion de genre est
décidément d'un maniement délicat —
je rencontre la polémigue comme un des
registres possibles de 'essai: comment
la littérature d'idée, marquée par défi-
nition au coin de la subjectivité, méme si
I’énonciateur affecte de s’effacer, pour-
rait-elle en fait se passer du choc des
idées? Des marques irrécusables signa-
leraient Les Deux Rovaumes, de P, Va-
deboncoeur, comme un «essai-médita-
tion», et pourtant, de vastes expansions
polémiques manifestent que I'auteur de
Lettres et coléres a encore toutes ses
griffes... D autre part, Angenot compare
la «conviction modérée» du polémiste au
«tout ou rien» (p. 41) du pamphlétaire;
la «différence d’intensité» (p. 21) per-
mettrait de décrire le pamphlet comme
une forme démesurce, outrée de la po-
lémique. Ce qui semblerait corroborer
I"avancé suivant: on peut distinguer, dans
le genre littéraire de 1'essai, un registre
cognitif («essai-diagnostic»), un registre
introspectif («essai-méditation»), mais
aussi un registre polémique.

3. Enfin, je me permets moi aussi un
mouvement de «suspicion». L auteur se
montre trés critique & I"égard de tout ce
gui pourrait avoir quelque relent d’idéa-
lisme, de spiritualisme, d’esthétisme.

]

Son ardeur sémanticienne, de méme que
le recours constant aux guillemets dis-
tanciateurs, me paraissent un indice de
cette volonté de juguler le «trémolo idéa-
liste» (p. 135). «Tout systeme idéolo-
gique aboutit (...) & poser des verrous
(...)» (p. 113): il est donc légitime de dé-
noncer la «fausse conscience» pervertie
par les Valeurs ou contenus axiologiques
traditionnels. Téache énorme, si je
comprends bien: ce serait |'ensemble des
opérations discursives de 1"Occident qui -
seraient compromises par des philoso-
phies réactionnaires d’allégeance aristo-
télicienne. 1l faudrait tout repenser sui-
vant d’autres catégories. La coupure
épistémologique séparerait les philoso-
phies de Nietzche, Hegel, Marx, des
systématisations dépassées. Ce n'est qu'a
partir d'une épistémologie radicalement
critique, aboutissant 4 «l’extraction des
présupposés», qu'on pourrait proposer
enfin des pensées rectifiées. On entre-
voit ainsi I’ére nouvelle (1'dge d’or?) de
la virginité idéologique... Vision exal-
tante, peut-étre, si elle pouvait dissiper
le doute. De quel intérét, en définitive,
I’étude des textes littéraires, «belles»
machines a signifier, s’il faut postuler
I'inanité des contenus? Et si la virginité
idéologique n'était que le masque scien-
tifique de I"Utopie?

On le voit, cette typologie des dis-
cours modernes, aussi attentive aux preé-
supposés idéologiques des textes qu’a
leurs énoncés explicites, pose a la criti-
que littéraire des questions fondamen-
tales. []
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