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Résumé

Considérées comme l’un des principaux leviers du développement économique d’un pays, les jeunes 
entreprises technologiques innovantes (JETI) sont à l’origine de l’introduction de nouvelles technologies, 
de l’exploration d’opportunités commerciales et de la création des marchés de l’avenir.
Malgré l’intérêt considérable porté à la performance des JETI (Jiao et al., 2013 ; Chen, 2009 ; Song et 
al., 2008), les recherches concernant ses déterminants ont plutôt adopté une approche contingente que 
gestaltiste, alors que de nombreux travaux soulignent que la pertinence de cette dernière perspective 
est de pouvoir intégrer divers éléments dans une démarche holiste (Ketchen, Thomas et Snow, 1993  ; 
Harms et al., 2009 ; Witmeur et Biga Diambeidou, 2010) de manière à dépasser les conflits de l’approche 
contingente relatifs à l’analyse d’une multitude de relations bivariées (Henninger-Vacher, 1999 ; 2000).
L’objectif de cet article est de contribuer à améliorer la compréhension de la performance de la JETI par 
la proposition d’une modélisation gestaltiste s’inscrivant dans le cadre de l’approche configurationnelle 
et permettant d’expliquer les différences de performance. Pour y parvenir, une enquête quantitative a 
été menée auprès d’un échantillon de 95 jeunes entreprises technologiques innovantes (JETI) du secteur 
des services informatiques en France. Les conclusions de ce travail peuvent alors constituer une grille de 
lecture permettant d’apporter un éclairage instructif sur les voies privilégiées de la performance de la 
JETI et faire l’objet auprès des praticiens, de réflexions et d’analyses complémentaires à leurs pratiques 
voire de développement d’un outil d’aide à la décision à destination des entrepreneurs.

Mots clés

Jeune entreprise technologique innovante, Performance, Gestalt, Configuration, Taxo-
nomie

A gestaltist approach on the performance of the 
young innovative technological ventures

Abstract

Considered one of the main drivers of economic development of a country, the young innovative 
technological ventures (YITV) are responsible for the introduction of new technologies, exploring 
business opportunities and the creation of markets for the future.
In spite of the considerable interest carried in the performance of YITV (Jiao et al., 2013 ; Chen, 2009 ; 
Song et al., 2008), research on the determinants have instead adopted a contingency approach that 
gestalt, while many studies underline the relevance of this latter perspective is to integrate various 
elements into a holistic approach (Ketchen, Thomas and Snow, 1993 ; Harms et al., 2009 ; Witmeur and 
Biga Diambeidou, 2010) so as to overcome the conflicts of the contingent approach related to the analysis 
of a multitude of bivariate relationships (Henninger-Vacher, 1999 ; 2000).
The purpose of this research thus is to contribute to a better understanding of the performance of the 
YITV by the proposal of a gestaltist modeling which joins within the framework of the configurationnel 
approach. To reach there, a quantitative survey was led with a sample of 95 YITV of the software 
sector in France. The conclusions of this work can then constitute a key for reading allowing to give an 
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instructive perspective on the privileged ways of the performance of the YITV and to be the object, for 
the practitioners, of reflections and complementary analyses in their practices even of development of a 
decision-making tool aimed at the entrepreneurs.

Keywords

Young innovative technological ventures, Performance, Gestalt, Configuration,  
Taxonomy

Un enfoque gestalt para el rendimiento de la jóvenes 
empresas innovadoras de tecnología

Resumen

Considerado uno de los principales motores del desarrollo económico de un país, las jóvenes empresas 
innovadoras de tecnología (JEIT), son responsables de la introducción de nuevas tecnologías, la 
exploración de oportunidades de negocio y la creación de mercados para el futuro.
A pesar de un interés considerable en el rendimiento del negocio (Jiao et al., 2013 ; Chen 2009 ; Song 
et al., 2008), la investigación sobre los determinantes haber vez adoptado un enfoque de contingencia 
que gestalt, mientras que muchos estudios subrayan la relevancia de esta última perspectiva es integrar 
diversos elementos en un enfoque holístico (Ketchen, Thomas y Snow, 1993  ; Harms et al., 2009  ; 
Witmeur y Biga Diambeidou, 2010) con el fin de superar los conflictos del enfoque contingente en el 
análisis de una multitud de relaciones bivariadas (Henninger-Vacher, 1999 ; 2000).
El propósito de este artículo es ayudar a mejorar la comprensión del rendimiento de la (JEIT) por la 
propuesta de un modelado gestalt está dentro del alcance del enfoque configuracional y para explicar 
las diferencias en el rendimiento. Para lograr esto, una encuesta cuantitativa se llevó a cabo con una 
muestra de 95 innovadoras (JEIT) del sector de servicios de TI en Francia. Las conclusiones de este 
trabajo, entonces puede ser un marco de trabajo para proporcionar información útil sobre las formas 
preferidas de la actuación de la JEIT y sujeto a los profesionales, reflexiones y análisis aún más sus 
prácticas aún el desarrollo de una herramienta de ayuda a la decisión para los empresarios.

Palabras clave

Empresa joven innovadora tecnología, Rendimiento, Gestalt, Configuración, Taxonomía

INTRODUCTION

Dans une économie mondialisée et fondée sur le savoir, la création et le développement des 
jeunes entreprises technologiques innovantes constituent un enjeu majeur pour la compé-
titivité des économies en participant à l’innovation et à sa diffusion, à la croissance et à 
l’emploi (Jacquin, 2003). Aussi, le potentiel de réussite de ce type d’entreprises est de nature 
à stimuler l’initiative économique, la prise de risque et plus généralement l’envie d’entre-
prendre des acteurs économiques. La question de leur performance est donc cruciale. 

Généralement définies comme étant des entreprises de moins de huit ans, qui développent 
et appliquent des technologies innovantes (Cooper, 1986  ; Albert et Mougenot, 1988  ; 
Bernasconi et Moreau, 2003 ; Moreau, 2005), les JETI font l’objet d’un intérêt croissant tant 
de la part des acteurs publics (régions, collectivités locales), privés (structures d’accompa-
gnement, consultants, financiers) que des chercheurs (Bernasconi et Moreau, 2003). Si les 
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travaux de recherche existants ont indiscutablement permis d’identifier et de définir les fac-
teurs de succès des entreprises ou encore les déterminants de leur performance ou de leur 
croissance (Eisenhardt et Schoonhoven, 1990 ; Sammut, 2001 ; Li, Zhang et Chan, 2005) en 
les classant en trois principales catégories : les caractéristiques de l’entrepreneur, les carac-
téristiques de l’entreprise et les caractéristiques de l’environnement, ils paraissent toutefois 
insuffisants pour expliquer les différences de performance et rendre compte de la spécificité 
du développement des JETI (Bernasconi et Moreau, 2003 ; Song et al., 2008). En effet, bien 
que des travaux antérieurs (Chen, 2009 ; Song et al., 2008 ; Whu, 2007) aient proposé des 
modèles prédictifs de la performance de la JETI, cela a plutôt été fait dans une approche 
de contingence et d’adaptabilité, alors que de nombreux travaux démontrent la supériori-
té d’une perspective de gestalt1 en termes d’une meilleure explication de la performance 
(Ketchen, Thomas et Snow, 1993  ; Dess, Lumpkin et Covin, 1997  ; Wiklund et Shepherd, 
2005 ; Harms, Kraus et Schwarz, 2009). Dans cet ordre d’idées, de nombreux auteurs (Biga 
Diambeidou et Gailly, 2011 ; Harms, Kraus et Schwarz, 2009) ont mis en évidence la perti-
nence de cette perspective qui suggère de limiter l’analyse à un nombre restreint de formes 
cohérentes (Meyer, Tsui et Hinings, 1993) nommées « gestalts » censées correspondre aux 
cas d’entreprises les plus performantes (Witmeur, 2008). Définie comme une configuration, 
«  un assemblage fréquemment observable de différents attributs  » (Venkatraman, 1989  ; 
Fabi, Raymond et Lacoursière, 2006), la gestalt2 illustre l’une des perspectives de l’aligne-
ment de l’approche configurationnelle (Miller, 1981, 1987a, 1990). Son intérêt est d’autant 
plus fort qu’elle permet de dépasser la perspective réductionniste et déterministe de l’or-
ganisation dans laquelle se situe l’approche contingente en cherchant à intégrer plusieurs 
éléments de façon holiste (Claessens, 2001) et en faisant appel à la variation simultanée de 
plusieurs variables agencées de façon cohérente (Fabi, Raymond et Lacoursière, 2006).

Dans ce cadre, ce travail a pour objectif de contribuer à une meilleure compréhension de la 
performance de la JETI par la proposition d’une modélisation systémique qui s’inscrit dans 
le cadre de l’approche configurationnelle et plus particulièrement dans la perspective de 
gestalt (Drazin et van de Ven, 1985 ; Miller, 1981). La modélisation développée suggère que 
les déterminants liés à l’entrepreneur, à l’entreprise et à l’environnement ne contribuent à la 
performance de la JETI que s’ils constituent des gestalts ou des configurations cohérentes. 
Ce qui nous amène à poser la question de recherche suivante  : «  Dans quelle mesure les 
déterminants de la performance de la JETI s’alignent-ils de façon cohérente pour conduire à 
une performance supérieure ? ».

À la lumière de cette approche gestaltiste de la performance (Drazin et van de Ven, 1985 ; 
Miller, 1981), cette question de recherche peut-être décomposée en plusieurs interrogations 
suivantes : « Cet alignement de type “gestalt” a-t-il un effet sur la performance de la JETI ? », 
«  Le cas échéant, quelles sont les configurations les plus performantes que les autres  ?  », 
« Autrement dit, quels profils possèdent les JETI qui enregistrent un niveau de performance 
supérieur ? », « Existe-t-il des configurations qui conduisent à une performance semblable 
(c’est-à-dire des gestalts de JETI différentes et également performantes) ? ».

1	  La perspective de gestalt est l’une des trois conceptions de l’alignement ou de la cohérence qui 
s’inscrit dans le cadre de l’approche configurationnelle.

2	  Le terme gestalt sera utilisé en alternance avec le terme configuration.
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Cinq principales parties structurent cet article. Avant d’aborder les fondements théoriques 
qui sous-tendent la question de la performance de la jeune entreprise technologique inno-
vante, nous tenterons de proposer une clarification conceptuelle de la JETI et de sa perfor-
mance. Dans une deuxième partie, la présentation des fondements théoriques de recherches 
consacrées à la performance de la JETI conduira à la mise en évidence des limites de l’ap-
proche contingente et à la mise en exergue de la pertinence de la perspective de gestalt. Au 
niveau de la troisième partie seront identifiés les éléments constitutifs de notre modèle de 
recherche ainsi que les hypothèses qui le sous-tendent. La quatrième partie procédera à la 
présentation des choix méthodologiques ainsi que l’enquête par questionnaire réalisée au-
près de 95 JETI françaises du secteur des services informatiques. Les résultats obtenus seront 
finalement exposés et discutés dans une quatrième et dernière partie, ce qui permettra d’ali-
menter la réflexion sur la pertinence de l’approche gestaltiste dans l’étude de la performance.

1. LA JEUNE ENTREPRISE TECHNOLOGIQUE INNOVANTE 
ET SA PERFORMANCE : ESSAI DE CLARIFICATION 
CONCEPTUELLE

1.1. La jeune entreprise technologique innovante

Jeune entreprise high tech, jeune entreprise innovante, entreprise de haute technologie, ou 
encore high technology venture, high tech firm, new technology-based firm, technology-based 
venture sont parmi les vocables les plus couramment utilisés pour la dénommer (Albert, 
2000a ; Song et al., 2008). En nous référant à la définition de la jeune entreprise high tech 
proposée par Bernasconi, Monsted et al. (2000, p. 14), la JETI est appréhendée en distinguant 
ses « caractéristiques communes » avec trois autres types d’entreprises : les entreprises inno-
vantes, les entreprises technologiques et les petites et moyennes entreprises.

Nous avons relevé, dans la littérature, des travaux qui ont cherché à faire ressortir les carac-
téristiques distinctives de la JETI, plutôt orientée vers la croissance, par rapport aux autres 
entreprises. Ces caractéristiques ont été dépeintes par plusieurs auteurs (Jacquin, 2003  ; 
Albert et Mougenot, 1988 ; Cooper, 1986). Jacquin (2003, p. 27) retient une série de carac-
téristiques comme  : «  la nature technologique de l’activité d’innovation  », «  les  structures 
décisionnelles et de financement faisant intervenir des capitaux et des acteurs externes », « la 
nature globale des marchés », « le rythme élevé du renouvellement des produits » en raison de 
la rapidité des évolutions technologiques (Bantel, 1998). Quant à Albert (2000a), le montant 
nettement plus important des dépenses de R&D, la nouveauté des produits, l’existence de 
relations étroites avec les milieux scientifiques, l’importance et la spécificité de leur finan-
cement et l’appartenance à des secteurs d’activité instables, en font un modèle particulier 
d’entreprises. Certaines de ces caractéristiques sont également citées par Li (2001) à l’image 
de la part relativement supérieure des ventes dédiées aux dépenses en R&D et du pourcen-
tage relativement élevé des ingénieurs et des scientifiques.
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Au-delà de ces caractéristiques distinctives, les recherches s’étant intéressées à cette catégo-
rie d’entreprises s’accordent pour dire que le degré élevé d’incertitude demeure leur princi-
pale particularité (Albert, 2000a, 2000b ; Bernasconi, Monsted et al., 2000 ; Moreau, 2003). 
Moreau (2005) décline cette incertitude en trois aspects : de nature « économique » inhé-
rente à l’importance des ressources mobilisées, de nature « stratégique » liée à la réaction 
imprévisible des marchés qui sont le plus souvent instables, voire émergents, et de nature 
« technique » en raison de la mobilisation de « compétences et de savoirs élevés ».

1.2. La performance de la jeune entreprise technologique innovante

Comme nombre de recherches (Behrens, Patzelt, Schweizer et Burger, 2012 ; Chen, Zou et 
Wang, 2009  ; Song et al., 2008  ; Li et Atuahene-Gima, 2001) portant sur la JETI, la pro-
blématique de fond concerne la performance de cette catégorie d’entreprises et les facteurs 
de réussite s’y rapportant. La performance de la jeune entreprise en général, et de la jeune 
entreprise technologique innovante en particulier, a fait l’objet d’un large débat portant sur 
la manière dont le concept même de performance est appréhendé et sur la prise en compte 
par les recherches antérieures d’un nombre limité de dimensions et de mesures.

Ayant procédé à une revue de la littérature sur les outils de mesure de la performance, 
Chandler et Hanks (1993) ont bien souligné l’absence de consensus sur ce sujet. De même, 
Stearns et Hills (1996) soulignent les différentes natures de mesure de la performance  : 
comptables, de croissance, subjectives, boursières. De plus, la plupart des recherches n’argu-
mentent pas leur choix de variables, ce qui est de nature à engendrer des conséquences sur 
les résultats (Biga Diambeidou et al., 2007).

Dans le même ordre d’idées, Murphy, Trailer et Hill (1996) font le constat que, malgré la 
grande diversité des mesures utilisées, les recherches antérieures retiennent le plus souvent 
une ou deux dimensions généralement financières. Ce constat est d’autant plus saillant 
lorsqu’il s’agit de s’intéresser à la performance de la JETI. Il ressort de la littérature entre-
preneuriale que la conception de la performance de la JETI se focalise le plus souvent sur 
l’utilisation des seuls indicateurs financiers, comptables ou boursiers qui sont censés rendre 
compte du degré d’atteinte des objectifs de l’entreprise. Dans la recherche empirique en stra-
tégie (Hofer, 1983), la performance financière de l’entreprise a été le modèle dominant. En 
témoignent les recherches antérieures (Zahra, Matherne et Carleton, 2003 ; Qian et Li, 2003 ; 
Zahra, Ireland et Hitt, 2000  ; Marino et de Noble, 1997) consacrées à l’étude des jeunes 
entreprises technologiques. Ces recherches adoptent, le plus souvent, une démarche caracté-
ristique consistant à retenir des indicateurs tels que la rentabilité mesurée par des ratios dont 
les plus usités sont la rentabilité des capitaux propres (ROE), le retour sur investissement 
(ROI), le retour sur ventes (ROS), ou encore la valeur boursière de l’entreprise ou la valeur 
actualisée des revenus futurs.

De même, l’étude de Song et al. (2008), ayant fait un recensement des recherches traitant 
des nouvelles entreprises technologiques, montre que la majorité des travaux sont fondés 
sur une approche de la performance unidimensionnelle, mobilisant le plus souvent une di-
mension financière, ne permettant pas de restituer la réalité complexe et multiforme de la 
performance.
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Hormis le constat de la focalisation des recherches antérieures sur un nombre restreint de 
dimensions généralement financières de la performance, les résultats de l’étude de Murphy, 
Trailer et Hill (1996) démontrent une absence de corrélation ou l’existence d’une corrélation 
négative entre les variables utilisées pour l’évaluation de la performance. Ces résultats sug-
gèrent que la performance est une notion multidimensionnelle et que la nature de la relation 
entre une variable indépendante et la performance est dépendante de la mesure de la per-
formance usitée. Murphy, Trailer et Hill préconisent à ce sujet de ne plus utiliser le terme de 
performance, mais de préciser la ou les dimensions utilisées (efficiency, growth, profit, size, 
liquidity…).

Ce constat trouve bien son écho dans les résultats des travaux de Song et al. (2008) qui 
mettent en évidence le rôle modérateur de la mesure de la performance dans l’influence de 
certains facteurs et qui suggèrent que l’étude de la performance de la JETI implique l’utili-
sation de multiples indicateurs de nature à rendre compte du caractère hétérogène du phé-
nomène étudié. La nature multidimensionnelle de la performance milite donc en faveur 
d’une opérationnalisation du concept en fonction de différentes dimensions (Venkatraman 
et Ramanujam, 1986 ; Murphy, Trailer et Hill, 1996 ; Biga Diambeidou et al., 2007).

2. �LA PERTINENCE DE L’APPROCHE CONFIGURATIONNELLE : 
LA PERFORMANCE PAR LA COHÉRENCE DES GESTALTS

Plusieurs recherches ont développé des approches systémiques de la JETI partageant une 
caractéristique importante, celle de mobiliser la notion de « fit » ou « alignement » entre les 
éléments d’un système (Drazin et van de Ven, 1985 ; Miller, 1981) pour expliquer sa perfor-
mance. Cette perspective s’inscrit dans la lignée plus large des travaux sur la contingence 
prônant l’adaptation de l’organisation à son contexte (Witmeur, 2008).

L’approche contingente, en entrepreneuriat, est à l’origine d’un corps de connaissances 
solide et diversifié qui permet de « regrouper les recherches dont la finalité est l’identifica-
tion et la description des facteurs qui expliquent les causes de succès et d’échec, ou encore 
les facteurs favorables au développement et à la croissance des jeunes entreprises technolo-
giques » (Bernasconi et Moreau, 2003). Les recherches faisant ressortir la contingence du 
phénomène entrepreneurial se sont largement inspirées des travaux de Sandberg (1986), 
Sandberg et Hofer (1986) et de Hofer et Sandberg (1987). Les principaux résultats de ces 
travaux (Sandberg et Hofer, 1986 ; Eisenhardt et Schoonhoven, 1990 ; Baum, Locke et Smith, 
2001) démontrent que c’est l’alignement – entre la stratégie et l’environnement ou encore 
entre les caractéristiques de l’équipe fondatrice et l’environnement ou bien la stratégie et les 
compétences – qui a un impact plus significatif sur la performance. Les travaux de Baum, 
Locke et Smith (2001) ; Robinson et McDougall (2001) et Naman et Slevin (1993) ont démon-
tré empiriquement la supériorité en termes de résultats des modèles fondés sur l’alignement 
entre plusieurs variables par rapport aux modèles basés sur l’étude des effets directs des 
variables.

Les limites de ces recherches résident dans le caractère réductionniste de leur approche en 
raison de la prise en compte d’un nombre restreint de variables, et de l’association de la 
performance à une « interaction bivariée » ; une interaction de paires de facteurs, ce qui ne 
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permet pas de restituer la réalité multidimensionnelle de la performance (Song et al., 2008 ; 
Witmeur, 2008). En effet, le point commun de ces recherches est d’envisager l’alignement 
au sens de « modération », ou bien de « médiation » ou encore de « correspondance » dans 
l’étude de la relation entre une variable explicative et une variable expliquée (Weinzimmer, 
1993 ; Zahra et Bogner, 2000 ; Chen, 2009). D’autre part, ces recherches se sont focalisées 
sur les facteurs financiers, stratégiques ou environnementaux et ont négligé l’importance de 
l’équipe dirigeante avec « un portefeuille de compétences-clés » dans le développement d’une 
jeune entreprise innovante (Barzantny et Bost, 2001  ; Charles-Pauvers, Schieb-Bienfait et 
Urbain, 2004).

C’est à ce titre que la perspective de gestalt se présente comme une source d’approfondisse-
ment des apports de l’approche contingente, de par la recherche de synergies plus complexes 
(Desreumaux, 1998, 2005). Cette perspective envisage l’alignement ou la cohérence comme 
une consistance interne entre des contingences multiples, notamment stratégique, environ-
nementale, organisationnelle (Drazin et van de Ven, 1985). Miller (1981) souligne que cette 
perspective s’intéresse aux attributs qui permettent d’identifier des gestalts ou des configu-
rations d’entreprises, plutôt que d’analyser quelques variables ou des associations linéaires 
entre ces variables. Dès lors, l’intérêt de la perspective gestaltiste est d’autant plus fort qu’elle 
permet de dépasser les insuffisances de l’approche contingente liées aux «  conflits éven-
tuels relatifs à l’analyse d’une multitude de relations bivariées » (Henninger-Vacher, 1999). 
En effet, les configurations générées sont «  le produit d’effets de synergies non linéaires, 
et d’interactions complexes d’ordre supérieur qui ne peuvent pas être représentées par les 
approches contingentes traditionnelles faisant appel à des analyses bivariées » (Henninger-
Vacher, 1999, p. 4).

Cherchant à dépasser le caractère réductionniste de l’organisation dans laquelle se situe 
l’approche contingente, la perspective de gestalt permet d’intégrer plusieurs éléments de 
manière holiste (Ketchen, Thomas et Snow, 1993 ; Harms, Kraus et Schwarz, 2009 ; Witmeur 
et Biga Diambeidou, 2010) en faisant appel à la variation simultanée de plusieurs variables 
agencées de façon cohérente (Fabi, Raymond et Lacoursière, 2006).

« Plutôt que de s’intéresser à toutes les combinaisons possibles entre les différents éléments 
et à la formulation d’une loi générale qui les relierait » (Witmeur, 2007, p. 8), cette perspec-
tive offre la possibilité d’étudier une multitude de variables issues de différents courants 
théoriques (Mintzberg, Alhstrand et Lampel, 1998) en considérant que ces variables sont 
susceptibles de se rassembler en configurations ou en gestalts (Meyer, Tsui et Hinings, 1993) 
qui seraient d’une efficacité maximale (Henninger-Vacher, 1999). La perspective de gestalt 
permet de générer des configurations définies par leur degré de cohérence interne entre un 
ensemble d’attributs théoriques (Henninger-Vacher, 2000) pouvant concerner différents 
niveaux d’analyse (individus, organisations, réseaux d’organisations). Tel que le font remar-
quer Meyer, Tsui, Hinings (1993), l’intérêt de cette perspective se traduit par la possibilité de 
concentrer le spectre de l’analyse sur l’étude d’un nombre restreint de cas cohérents ou de 
combinaisons d’éléments par la génération de taxonomies issues d’observations empiriques.

Par ailleurs, cette perspective de gestalt est basée sur l’équifinalité qui, « […] plutôt que de 
supposer qu’il n’y a qu’une seule meilleure solution pour un contexte donné, elle reconnaît 
que des alternatives aussi efficaces peuvent exister » (Drazin et van de Ven, 1985). C’est à ce 
titre que cette perspective permet d’aboutir à « des résultats intéressants dans le cas de l’étude 
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de configurations alternatives, cohérentes et également performantes » (Henninger-Vacher, 
2000, p. 51). Ketchen, Thomas et Snow (1993) expliquent que l’équifinalité est vérifiable par 
un examen a posteriori de la performance des configurations générées.

3. �PROPOSITION D’UN MODÈLE GESTALTISTE DE LA 
PERFORMANCE DE LA JETI

Après avoir mis en évidence la pertinence d’une approche de gestalt dans l’étude de la perfor-
mance, seront identifiés, en premier, les éléments constitutifs de notre modèle de recherche 
ainsi que les approches théoriques associées en se référant à un ensemble de modèles confi-
gurationnels. Ensuite, il s’agit, sur la base de la présentation des résultats de recherches anté-
rieures ayant proposé des typologies et/ou taxonomies, de mettre en exergue les logiques de 
cohérence sous-jacentes et de pouvoir formuler les hypothèses de recherche sous-tendant 
notre modèle.

3.1. �Les éléments constitutifs du modèle de recherche et les approches 
théoriques associées 

En entrepreneuriat, l’approche par les configurations sous-tend de nombreux modèles. 
Nous avons retenu, dans ce cadre, des modèles (Gartner, 1985 ; Smida, 1992 ; Bruyat, 1993 ; 
Paturel, 1997 ; Hernandez, 1999 ; Song et al., 2008 ; Timmons, Spinelli et Ensign, 2010) qui 
prônent une vision systémique de la jeune entreprise et partagent la caractéristique de s’arti-
culer autour de la notion de « gestalt » ou de « cohérence » entre plusieurs variables pour 
expliquer sa création ou sa performance (cf. Annexe I). Adoptant une approche intégrative, 
ces modèles regroupent aussi bien des variables internes qu’externes à l’entreprise. Au-delà 
des spécificités inhérentes à chaque recherche, la majorité des modèles configurationnels 
précités partage la caractéristique de mobiliser trois dimensions communes pour appré-
hender la création ou la performance de la jeune entreprise : environnement, entreprise et 
entrepreneur. Toutefois, certains de ces modèles retiennent des variables hétérogènes, voire 
non représentatives des dimensions étudiées.

•	 La dimension « entrepreneur » : comporte des variables relatives aux caractéristiques de 
l’entrepreneur comme son capital humain (Gartner, 1985), ses objectifs (Smida, 1992), 
ses caractéristiques psychologiques (Gartner, 1985), ses ressources et ses compétences 
(Bruyat, 1993), ses aspirations (Paturel, 1997 ; Bruyat, 1993) ou bien son savoir, savoir-faire 
et savoir-être (Hernandez, 1999), ou encore les caractéristiques de l’équipe (Song et al., 
2008 ; Timmons, Spinelli et Ensign, 2010).

•	 La dimension « entreprise » : se compose de variables se rapportant aux caractéristiques 
de l’entreprise (Hernandez, 1999 ; Song et al., 2008), à ses moyens (Smida, 1992), aux res-
sources et/ou compétences de l’entreprise (Paturel, 1997  ; Song et al., 2008  ; Timmons, 
Spinelli et Ensign, 2010) ou encore aux dimensions de la stratégie (Gartner, 1985).
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•	 La dimension «  environnement  »  : regroupe des variables relatives à la munificence et 
aux opportunités de l’environnement (Gartner, 1985  ; Bruyat, 1993  ; Song et al., 2008  ; 
Timmons, Spinelli et Ensign, 2010), à ses contraintes (Smida, 1992), aux caractéristiques 
du marché (Hernandez, 1999) ou celles de la stratégie (Song et al., 2008).

S’inscrivant dans la continuité des travaux intégrateurs sur la performance des jeunes en-
treprises (Sandberg et Hofer, 1986  ; Weinzimmer, 1993  ; Janssen, 2002) et s’inspirant des 
modèles configurationnels cités précédemment, nous distinguons trois éléments constitutifs 
de notre modèle de recherche reliés aux dimensions de l’entrepreneur, de l’entreprise et de 
l’environnement. Chaque dimension est considérée de manière homogène (du point de vue 
d’une seule variable). Dans l’identification de ces trois éléments, nous avons également tenu 
compte de caractéristiques spécifiques à la JETI relevées par plusieurs recherches comme : 
l’importance de la formulation d’une stratégie construite à partir du métier de l’entreprise ; 
c’est-à-dire de ses compétences spécifiques (Danjou et Dubois-Grivon, 1999), la constitution 
d’une équipe avec « un portefeuille de compétences-clés » (Barzantny et Bost, 2001) ou encore 
l’assimilation de l’organisation à l’équipe entrepreneuriale et la forte association entre com-
portement stratégique de la jeune entreprise et celui de l’équipe (Naffakhi, Boughattas-Zrig 
et Schmitt, 2008).

La stratégie (Entrepreneur)
La dimension « entrepreneur » est appréhendée uniquement du point de vue de ses choix 
stratégiques, d’où la transposition  : (entrepreneur)-(stratégie). Cet élément constitutif est 
associé à une dimension psychosociologique et comportementale en relation avec les carac-
téristiques de l’entrepreneur. En effet, Witmeur (2008, p. 46) considère que « l’approche par 
les traits débouche sur celle des comportements qui amène les notions d’orientation et de stra-
tégie entrepreneuriale qui aident à caractériser la stratégie générale de l’entreprise ». C’est à 
ce titre que l’auteur a regroupé l’approche centrée sur l’individu et l’approche stratégique au 
sein d’un courant plus vaste : le courant volontariste qui associe l’entrepreneur à un « acteur 
stratégique ».

Partant de cette perspective, l’élément constitutif «  stratégie  » est associé à un ensemble 
d’approches centrées sur la stratégie (S). Le paradigme classique de la recherche entrepre-
neuriale fondée uniquement sur l’entrepreneur, sa personnalité et ses motivations (Shapéro, 
1975) a été abandonné au profit d’un paradigme où la stratégie est considérée comme le 
déterminant essentiel de la réussite entrepreneuriale (Sandberg et Hofer, 1986).

La compétence (Entreprise)
La dimension «  entreprise  » n’est appréhendée que du point de vue des compétences de 
l’entreprise, d’où la transposition : (entreprise)-(compétence). Dès lors, la JETI est considérée 
comme « un portefeuille de compétences-clés » nécessaire à son développement (Barzantny 
et Bost, 2001). Partant de cette perspective, cet élément constitutif est associé à un ensemble 
d’approches qui accorde une importance primordiale au rôle des ressources et des compé-
tences (R/C) : ce sont les approches centrées sur les ressources-compétences. Au début des 
années 1990, les travaux de Prahalad et Hamel (1990) sont parmi les premiers travaux à avoir 
revisité le concept de compétence et plus particulièrement le concept de « compétence-clé » 
fondée notamment sur « la contribution significative à la création de valeur pour les clients 
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et le degré de non-imitabilité » (Moreau, 2003). La présente recherche s’inscrit dans cette 
veine et plus particulièrement dans le cadre de l’approche par les compétences qui est à l’ori-
gine de la consolidation du « caractère construit et volontaire de la démarche stratégique sur 
la base des compétences détenues ou accessibles par l’entreprise » (Moreau, 2003). L’avantage 
concurrentiel se fonde sur la construction et l’exploitation de compétences définies comme 
clés.

L’environnement (Environnement)
La dimension « environnement » est appréhendée, dans cette recherche, du point de vue des 
caractéristiques de l’environnement pertinentes pour la JETI. Partant de cette perspective, 
cet élément constitutif est associé à un ensemble d’approches centrées sur l’environnement. 
Parmi les théories qui peuvent illustrer les relations organisation-environnement en les si-
tuant sur un « continuum allant de l’adaptation à la sélection », Hernandez (2001) retient 
la théorie de la dépendance des ressources (Pfeffer et Salancik, 1978), la théorie de l’écolo-
gie des populations d’organisation (Hannan et Freeman, 1977) et la théorie institutionnelle 
(Selznick, 1957). Alors que la théorie de l’écologie des populations et la théorie institution-
nelle considèrent que c’est l’environnement qui s’impose aux organisations et détermine 
leurs résultats, la théorie de la dépendance des ressources part du rôle actif de l’entreprise 
face à l’environnement.

Étant donnée la volonté de choix et d’action de l’entrepreneur sur son environnement, la 
théorie de la dépendance des ressources suscite notre intérêt à cet égard puisqu’elle reconnaît 
à l’organisation, « une certaine marge de manœuvre, une certaine capacité stratégique » afin 
de faire face à l’environnement (Hernandez, 2001, p. 131). C’est à ce titre que l’application 
de la théorie de la dépendance des ressources aux cas des jeunes entreprises innovantes, a 
donné lieu à des travaux sur les milieux innovants (GREMI3, 1986, 1992 ; Albert, 2000a ; 
Albert, 2000b ; Verstraete et Saporta, 2006), les districts industriels et les réseaux sociaux 
(Bernasconi, Di Biaggio et Ferrary, 2004 ; Lasch, Le Roy et Yami, 2004) prônant l’impor-
tance de développer et d’intégrer des réseaux pour les jeunes entreprises innovantes du fait 
du manque de ressources, de données passées, de légitimité sur le marché et de l’imprévisi-
bilité de la réaction du marché quant à l’offre innovante proposée. Maillat et Le Coq (1992) 
soulignent l’importance des réseaux d’innovation comme facteur de réussite des jeunes 
entreprises de manière à accéder à des informations pertinentes.

3.2. Construction du modèle et hypothèses sous-jacentes

Les hypothèses de recherche sont construites à partir des apports d’un ensemble de travaux 
antérieurs (McDougall, Covin, Robinson et Herron, 1994 ; Bantel, 1998 ; Park et Lee, 2000 ; 
Heirman et Clarysse, 2004 ; Raymond, St-Pierre, Fabi et Lacoursière, 2010) ayant proposé 

3	  Créé en 1984 par Philippe Aydalot, professeur à l’Université de Paris 1, le GREMI regroupe 
des équipes de chercheurs européens et nord-américains s’intéressant à l’étude des relations entre 
innovation et territoire.
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des configurations et de l’analyse des logiques de cohérence qui les sous-tendent. Ces tra-
vaux portent dans leur majorité sur les jeunes entreprises technologiques innovantes.

Partant des résultats des études antérieures, McDougall et al. (1994) ont démontré que les 
différences de performance des jeunes entreprises sont associées à la poursuite de différentes 
configurations de stratégie et de structure de l’industrie plutôt que de conditions spécifiques 
de l’industrie ou d’une stratégie particulière. Ces conclusions témoignent de l’existence 
d’alignements préférables qui mettent en cohérence la stratégie et la structure de l’industrie.

Dans la lignée des travaux cherchant à proposer des taxonomies isolant des configurations 
plus performantes que d’autres, on cite les taxonomies de Heirman et Clarysse (2004) et 
de Raymond et al. (2010). Proposant une taxonomie multidimensionnelle fondée sur les 
ressources technologiques, financières et humaines, Heirman et Clarysse (2004) mettent 
en évidence l’existence de cohérences entre ces ressources et des facteurs internes et ex-
ternes à l’entreprise. Partant des résultats de l’existence de différences significatives entre 
les quatre profils en termes de ressources mobilisées, de la structure de l’industrie ciblée 
et du degré de maturité, d’innovation et d’étendue de la technologie, l’étude de Heirman 
et Clarysse suggère que les start-up étudiées adoptent des configurations qui mettent en 
cohérence les ressources mobilisées, l’environnement et la stratégie. De même, Raymond 
et al. (2010) confirment l’existence de différences significatives entre des profils d’entreprises 
technologiques innovantes en fonction de facteurs de contingence comme le secteur indus-
triel et les compétences du dirigeant. En effet, ces résultats suggèrent que les entreprises les 
plus performantes adoptent des configurations qui mettent en cohérence les capacités stra-
tégiques et des variables liées à l’environnement et à l’entrepreneur.

Toujours dans la lignée des travaux cherchant à valider l’approche par les configurations 
(ou les gestalts), Bantel (1998) et Park et Lee (2000) ont développé des taxonomies qui sont 
parvenues à isoler des configurations dont le niveau de cohérence interne est associable à dif-
férents niveaux de performance. S’intéressant particulièrement aux jeunes entreprises tech-
nologiques, les conclusions de Bantel ainsi que celles de Park et Lee suggèrent que les entre-
prises les plus performantes adoptent différentes configurations qui mettent en cohérence 
trois éléments caractéristiques de la performance (la stratégie, l’environnement et la com-
pétence). Partant des développements précédents, il est possible de formuler les deux hypo-
thèses de recherche suivantes :

H1 : l’alignement de type « gestalt » entre stratégie, compétence et environnement a un impact 
sur la performance de la JETI ;

H2 : il existe une (ou des) gestalt(s) associée(s) à un niveau supérieur de performance.

Dès lors, notre modèle de recherche s’articule autour de l’alignement de type « gestalt » entre 
les variables de stratégie, de compétence et d’environnement et influence de cette « gestalt » 
sur la performance de la JETI. Ces trois éléments sont considérés comme étant des attributs 
théoriques devant atteindre un certain degré de cohérence interne (Venkatraman, 1989  ; 
Henninger-Vacher, 2000) pour correspondre à une configuration performante ou à une 
« gestalt » (Venkatraman, 1989). 
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4. MÉTHODOLOGIE DE LA RECHERCHE

4.1. Choix méthodologiques

Dans le cadre de cette recherche à orientation positiviste, notre propos est de montrer, sur la base 
d’une démarche hypothético-déductive et d’une approche quantitative de la collecte et de l’ana-
lyse des données, que ce n’est pas une, ou une paire ou bien plusieurs variables(s) particulières(s) 
qui déterminent la performance d’une JETI, mais c’est plutôt la configuration d’un ensemble de 
variables ; l’existence d’une cohérence de type « gestalt » entre ces mêmes variables. Deux prin-
cipales étapes structurent cette recherche : l’une descriptive et l’autre explicative.

Dans le cadre de l’étape descriptive, l’identification de groupes, de configurations ou de profils 
homogènes de JETI se fera suivant une démarche empirique et inductive de classification. Il 
s’agira alors de constituer une taxonomie de JETI sur la base des données collectées sur le terrain 
d’étude en faisant appel à des techniques statistiques dites de classification. Tandis que pour 
l’étape explicative, il s’agira d’évaluer la validité de prédiction de la taxonomie proposée et son 
pouvoir d’explication des différences de performance entre les configurations générées sur la 
base d’une série d’analyses de variances unilatérales des variables de performance et de pouvoir 
ainsi procéder au test de la première hypothèse de recherche. Si l’analyse de variance est peu 
sensible aux violations de la normalité de la distribution (Jolibert et Jourdan, 2006 ; Gianelloni 
et Vernette, 2012), il n’en est pas de même pour l’égalité des variances. La vérification du respect 
de cette hypothèse a été effectuée par le recours au test de Levene (Jolibert et Jourdan, 2006). 
Les résultats montrent des probabilités associées au test supérieur à 0,05, l’hypothèse de base de 
l’analyse de variance est ainsi respectée. Dans le cas de la confirmation de la première hypothèse 
traduisant l’existence d’un effet d’un alignement de type « gestalt » sur la performance, il s’agit 
alors d’identifier quelles sont les configurations les plus performantes grâce à l’utilisation de 
tests post hoc4 : tests de comparaison multiples des moyennes (test de Scheffe) et tests d’inter-
valle. C’est le test de la deuxième hypothèse de recherche.

4.2. Présentation des dimensions et des échelles de mesure

Composé de cinq principales parties portant sur la stratégie, la compétence, l’environnement, 
la performance et les caractéristiques organisationnelles et sociodémographiques de l’entre-
prise, le questionnaire de l’enquête est élaboré sur la base des dimensions et des mesures rete-
nues dans les recherches antérieures (cf. Annexe II) et permet au répondant d’évaluer respec-
tivement : 

4	  Dans le cas de l’identification de plus de deux groupes, certains tests post hoc complètent 
l’analyse de variance en étudiant les différences de moyennes entre les groupes pris deux à deux. Le 
test de Scheffe, réputé le moins sensible aux erreurs de type I (c’est-à-dire de rejeter à tort l’hypothèse 
nulle) sera utilisé.
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•	 le degré d’importance qu’occupe pour son entreprise, chacune des dimensions straté-
giques retenues (Li, 2001 ; McDougall et Robinson, 1990) sur une échelle de mesure de 
Likert à cinq points allant de « Pas important » à « Très important » (cf. Annexe III.A) ;

•	 le degré de contribution de chacune des compétences retenues (Charles-Pauvers, Schieb-
Bienfait et Urbain, 2004  ; Lee, Lee et Pennings, 2001), à la constitution de l’avantage 
concurrentiel de son entreprise, sur la base d’une échelle de Likert à cinq points allant de 
« Pas important » à « Très important » (cf. Annexe III.B) ;

•	 le degré d’accord ou de désaccord concernant l’état de l’environnement dans lequel son 
entreprise opère en termes de deux dimensions retenues (Naman et Slevin, 1993 ; Sutcliffe 
et Huber, 1998) : la turbulence et la munificence (cf. Annexe III.C) ;

•	 la performance perçue de son entreprise en termes de trois dimensions : financière, com-
merciale et satisfaction du dirigeant. La performance financière sera mesurée par trois 
indicateurs communément utilisés dans la littérature (Murphy, Trailer et Hill, 1996  ; 
Chandler et Hanks, 1993)  : taux de rentabilité des capitaux propres, taux de rentabilité 
économique et liquidités . Le répondant est amené à juger du niveau de ces critères sur une 
échelle à cinq points allant de « Très faible » à « Très élevé ». La performance commerciale 
sera mesurée par les deux critères du chiffre d’affaires et de la part de marché (Zahra et 
Bogner, 2000  ; Murphy, Trailer et Hill, 1996) amenant le répondant à évaluer leur évo-
lution sur une échelle à cinq points allant de « Fortement décroissante » à « Fortement 
croissante  » sur les trois dernières années. La satisfaction globale du dirigeant quant à 
la performance de son entreprise est évaluée sur la base de la mesure de Cooper et Artz 
(1995), par un seul item sur une échelle à cinq points allant de « Pas du tout satisfait » à 
« Tout à fait satisfait » (cf. Annexe III.D).

La purification de l’instrument de mesure s’est effectuée sur la base de tests de validité par 
l’utilisation de l’analyse factorielle «  ACP  » (c’est-à-dire, analyse en composantes princi-
pales) et de fiabilité par le calcul du coefficient alpha de Cronbach (Jolibert et Jourdan, 2006). 
L’annexe II : il présente une synthèse des variables de la recherche ainsi que le nombre des 
items avant et après purification. Dans une première étape, l’ACP permet une réduction de 
l’information par un regroupement des variables initiales dans des facteurs et un test de 
l’unidimensionnalité ou la multidimensionnalité des échelles de mesure. Nous utilisons, à 
cet effet, les critères d’épuration des items les plus répandus suivants (Jolibert et Jourdan, 
2006)  : le critère des valeurs propres conduit à ne retenir que les axes qui ont une valeur 
propre supérieure à l’unité selon la règle de Kaiser (1960), les items qui ont des loadings ou 
corrélations égales ou supérieures à 0,5 sur un facteur sont retenus, les items dont les com-
munalités (part de variance prise en compte) sont égales ou supérieures à 0,5 sont retenus et 
les items possédant de faibles corrélations avec les autres items de l’échelle (inférieures à 0,5) 
ou ceux dont l’inclusion conduit à une brusque détérioration de la valeur de l’alpha seront 
supprimés. Pour certaines variables, l’interprétation des facteurs est facilitée par le recours 
à une rotation Varimax. Dans une seconde étape et une fois l’analyse en composantes prin-
cipales (ACP) effectuée, il est procédé à une estimation de la fiabilité des échelles de mesure 
en recourant au calcul du coefficient alpha de Cronbach, considéré comme l’indicateur le 
plus répandu mesurant la cohérence ou la consistance interne d’une échelle (Evrard, Pras et 
Roux, 2003). Les résultats font apparaître des valeurs satisfaisantes du coefficient supérieures 
à 0,8. 
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4.3. Présentation de l’enquête par questionnaire

L’enquête par questionnaire s’adresse aux JETI opérant dans la réalisation de logiciels de la 
branche des services informatiques et implantées, dans leur majorité, dans la même zone 
géographique (Région Provence-Alpes-Côte d’Azur) en France. L’échantillon des entreprises 
a été constitué sur la base des critères suivants : « Ex nihilo, avoir donné lieu à un établisse-
ment jusqu’alors inexistant », « Être âgée de 6 ans, afin qu’elles aient eu le temps d’appliquer 
leur projet, sachant que le seuil de 5 années est généralement considéré comme un seuil de 
survie de l’entreprise », « Posséder, dès leur création, une technologie plus avancée, voire iné-
dite, qui leur permet d’avoir des performances améliorées, des coûts plus bas ou de produire 
un service ou un bien nouveau » (Moreau, 2005), « Être créée par une équipe : c’est le fruit 
d’une création collective. Comme le constatent Bernasconi, Monsted et al. (2000) ou encore 
Julien (2002), les entreprises à forte croissance sont généralement «  le fait de l’hégémonie 
d’une équipe et non d’un entrepreneur solitaire » (Moreau, 2005). Sous le terme d’équipe, 
il est désigné l’équipe des fondateurs qui est composée par l’ensemble des personnes ayant 
participé à la création de l’entreprise et qui se reconnaissent mutuellement comme tels », 
« Appartenir au sous-secteur de la réalisation de logiciels de la branche des services TIC en 
France. En raison de la variation des conditions environnementales d’une industrie à une 
autre (Dess et Beard, 1984), le contrôle de ces variations, par l’étude d’un sous-secteur par-
ticulier, s’avère nécessaire pour ne pas aboutir à des résultats biaisés ».

La méthode en « boule de neige », l’une des variantes de l’échantillonnage par convenance, 
a été utilisée puisqu’elle constitue la technique la plus pertinente pour le repérage des popu-
lations difficiles à identifier (Thiétart et al., 1999). Dans le cadre de cette méthode, ce sont 
les premiers répondants qui sont invités à désigner l’existence d’autres entreprises possédant 
les caractéristiques requises pour l’enquête, et ainsi de suite, par contacts successifs, jusqu’à 
la constitution progressive de l’échantillon (Jolibert et Jourdan, 2006). Le meilleur interlo-
cuteur pour notre enquête s’avère être le dirigeant-fondateur qui connaît tous les aspects 
depuis la création de l’entreprise. Pour pallier les contraintes de disponibilité des dirigeants, 
nous avons eu recours à d’autres répondants qui sont en mesure de restituer les informations 
requises par le questionnaire. Il s’agissait soit de l’un des membres de l’équipe fondatrice, 
soit de l’un des collaborateurs ayant intégré l’entreprise depuis plus de trois années. Deux 
principaux modes d’administration ont été retenus : le face-à-face qui constitue le mode de 
collecte « le plus performant en termes de quantité et de qualité des informations recueil-
lies » (Jolibert et Jourdan, 2006, p. 101), et l’autoadministré qui reste une option intéressante 
dès lors qu’il existe des contraintes en termes de distance ou de disponibilité. Les question-
naires retenus ont été sélectionnés sur la base de 141 questionnaires adressés aux entre-
prises : 35 questionnaires sont restés sans réponses et 11 questionnaires étaient incomplets 
et non exploitables, soit un total de 95 réponses exploitables.
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5. PRÉSENTATION DES RÉSULTATS ET DISCUSSION

Il s’agit, dans cette partie, d’exposer les résultats des tests des hypothèses de la recherche.

5.1. �Test de l’hypothèse de l’existence d’un effet de gestalt sur la 
performance de la JETI

Le test de cette hypothèse suit une démarche en deux étapes. Dans une première étape, 
comme recommandé par nombre d’auteurs (Venkatraman, 1989 ; Ketchen et Shook, 1996 ; 
Ketchen et al., 1997) , une analyse des classes sera conduite dans l’objectif de regrouper les 
JETI en classes dans lesquelles les entreprises tendent à être similaires entre elles et diffé-
rentes de celles des autres classes. Cette analyse permettra de déterminer s’il est possible 
de distinguer des gestalts différentes au sein de l’échantillon étudié et de pouvoir proposer 
une taxonomie de JETI. Nous réalisons, dans une deuxième étape, une série d’analyses de 
variance des variables de performance afin de déterminer s’il existe des différences signifi-
catives de moyenne en fonction du type de classe, et de pouvoir trancher sur l’existence d’un 
effet de gestalt sur la performance.

5.1.1. Proposition d’une taxonomie de quatre gestalts de JETI
L’analyse des classes ou taxonomique s’avère être la méthode la plus appropriée à la vérifi-
cation de notre première hypothèse dans une perspective de gestalt (Venkatraman, 1989).
Toutefois, plusieurs choix (Evrard, Pras et Roux, 2009 ; Malhotra, Decaudin et Bouguerra, 
2007 ; Jolibert et Jourdan, 2006 ; Ketchen et Shook, 1996 ; Miller, 1996) sont à effectuer pour 
la réalisation d’une analyse des classes : la définition des variables d’intérêt ou de classement, 
la mesure de proximité à retenir, la sélection d’une méthode de classification (hiérarchique 
versus non hiérarchique) et l’algorithme de calcul qui lui correspond, le nombre de classes à 
retenir et l’interprétation des gestalts ou configurations.

Afin de construire la taxonomie, nous avons suivi une démarche à plusieurs étapes recom-
mandée par nombre de références méthodologiques (Evrard, Pras et Roux, 2009 ; Malhotra, 
Decaudin et Bouguerra, 2007 ; Jolibert et Jourdan, 2006 ; Thiétart et al., 2003). En premier 
lieu, nous avons défini les variables de classement en relation avec notre cadre d’analyse 
théorique : il s’agit des variables associées à la stratégie, à la compétence et à l’environnement 
de la JETI. Ensuite, nous avons procédé à la vérification de la qualité métrique des indi-
cateurs mesurant les variables de classement en effectuant les analyses statistiques néces-
saires à savoir, l’analyse en composantes principales et le calcul de l’alpha de Cronbach. En 
effet, le recours à une analyse factorielle des variables d’origine (les items composant chaque 
variable de classement) permet aussi de réduire préalablement leur nombre et de s’assurer 
que ces variables aient un poids équivalent dans le calcul de l’indice de distance entre les 
observations (Jolibert et Jourdan, 2006, p. 360). L’analyse en classes sera ainsi menée sur la 
base des facteurs obtenus et non plus à partir des variables d’origine.
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Les étapes suivantes vont permettre de déterminer le nombre optimal de gestalts à retenir et 
d’évaluer la validité de la taxonomie générée. Les gestalts de JETI associées à chaque classe 
seront par la suite interprétées et nommées.

La détermination du nombre de groupes ou de gestalts s’est effectuée, dans un premier 
temps, par une analyse en classes hiérarchique sur le logiciel SPSS. La méthode hiérarchique 
ascendante utilise un algorithme agglomératif qui effectue une série de fusions entre les 
objets pour obtenir des groupes (Jolibert et Jourdan, 2006). Nous avons retenu l’algorithme 
ou la méthode de Ward qui maximise l’homogénéité dans les groupes. Selon Scheibler et 
Schneider (1985, p. 367) cité dans Jolibert et Jourdan (2006), il s’agit de l’une « des méthodes 
les plus précises lorsqu’un indicateur de distance euclidienne est utilisé ». La distance eucli-
dienne est définie comme étant «  la racine carrée de la somme des carrés des différences 
entre valeurs pour chaque variable » (Malhotra, Decaudin et Bouguerra, 2007, p. 562). Cette 
méthode permet donc, sur la base de la mesure des distances euclidiennes entre les variables 
utilisées, la constitution de classes d’observations relativement homogènes.

La lecture de la chaîne d’agrégation et du dendrogramme a fait ressortir, en fonction de la 
variation de l’indice de fusion, un nombre optimal de quatre classes de JETI aboutissant à 
une répartition équilibrée des observations puisque chaque classe représente plus de 10 % de 
l’échantillon total  : {Classe 1  : n=31 (32,63 %)}, {Classe 2  : n=22 (23,16 %)}, {Classe 3  : n= 
26 (27,37 %)}, {Classe 4  : n=16 (16,84 %)}. La classification non hiérarchique a été ensuite 
conduite à l’aide de la méthode K-Means en utilisant les informations issues de l’analyse 
hiérarchique (c’est-à-dire nombre et composition des groupes). À partir du nombre d’obser-
vations dans chaque groupe et de l’observation de l’historique des itérations, l’analyse des 
résultats confirme que le nombre de classes issu de l’analyse hiérarchique est satisfaisant. 

Après avoir identifié une structure taxonomique à quatre classes, il s’agit à présent d’inter-
préter et de nommer les quatre configurations de JETI identifiées en fonction des variables de 
classification. La description d’une configuration se fait le plus souvent par les coordonnées 
de son centre de gravité, c’est-à-dire les moyennes des valeurs des variables de classement 
pour tous les individus composant la configuration (Evrard, Pras et Roux, 2009 ; Jolibert et 
Jourdan, 2006). Cependant, la description d’une configuration ne se limite pas forcément 
aux seules variables qui ont été utilisées pour établir la taxonomie. Il est fréquemment utile, 
pour interpréter les configurations, de recourir à des variables n’ayant pas été incluses dans 
la taxonomie, car moins directement liées au phénomène étudié, mais pouvant contribuer à 
la compréhension (Evrard, Pras et Roux, 2009).

Étant donné les recherches théoriques et empiriques antérieures sur le rôle que peuvent jouer 
certaines caractéristiques du dirigeant-fondateur comme la formation (Cooper, Gimeno-
Gascon et Woo, 1994), l’expérience professionnelle (Wiklund et Shepherd, 2001 ; Agarwal, 
Echambadi, Franco et Sarkar, 2004), l’expérience entrepreneuriale (Cooper, Gimeno-
Gascon et Woo, 1994), la familiarité avec l’activité actuelle de l’entreprise5 (Praag, 2003  ; 

5	  Dans le cadre du questionnaire, les répondants sont amenés à indiquer leur degré d’accord/désaccord 
selon que les dirigeants-fondateurs possèdent ou pas des connaissances et/ou expériences similaires à celles 
de leur activité actuelle : {en matière de technologie}, {sur la manière avec laquelle fonctionne le marché}, 
{en matière de comportements et habitudes de consommation et/ou d’échange voire de collaboration avec 
des clients}, {en matière des produits/services : conception, développement, fabrication…}.
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Cooper, Gimeno-Gascon et Woo, 1994) et certaines caractéristiques de l’entreprise telles que 
la nature de l’activité6 (Witmeur, 2010) et les sources de financement7 (Dahlqvist, Davidsson 
et Wiklund, 2000), nous avons, en premier, procédé à une description des quatre configu-
rations sur la base de ces variables non utilisées comme critères de classification. Cette des-
cription a été prise en considération pour l’interprétation et la dénomination des quatre 
profils de JETI associés à chaque configuration.

Ensuite, nous avons dégagé des tendances pour chaque variable de classification en inter-
prétant, selon trois niveaux (faible, moyen, élevé), le score moyen de la valeur de chaque 
variable (cf. Annexe IV) pour toutes les entreprises composant la configuration, et ce en 
fonction des valeurs des médianes et troisièmes centiles de ces mêmes variables. Sur chacune 
des variables de classification, une analyse de variance à un facteur a été menée dans le but 
d’identifier les variables les plus significatives pour la définition et l’interprétation de la clas-
sification obtenue. Les résultats (cf. Annexe IV) montrent que toutes les variables sont signi-
ficatives pour la classification (loi de Fisher-Snedecor F, p = 0,05). Toutefois, il ressort que les 
variables les plus discriminantes entre les quatre classes sont : le rythme de développement 
poursuivi, les compétences managériales à dominante humaine, l’envergure des activités, les 
compétences managériales à dominante politique, les compétences entrepreneuriales, et la 
compétence collective. Un test de comparaison des moyennes « test de Scheffe » a été égale-
ment mené sur chacune des variables de classification, dans le but d’apporter un affinement 
supplémentaire à l’analyse des différences significatives entre les caractéristiques des quatre 
classes que l’on a qualifiées de « patrimoniales » pour la configuration 1, d’« aventurières » 
pour la configuration 2, de « rapides » pour la configuration 3 et de « questions » pour la 
configuration 4. Les résultats du « test de Scheffe » montrent que les quatre configurations 
sont significativement différentes les unes des autres (p < 0,05).

Configuration 1. « Les patrimoniales »

Ce profil est le plus représentatif de l’échantillon de l’enquête puisqu’il représente près de 
33 %. Sur le plan de la stratégie, cette configuration se différencie par un faible degré de 
rythme de développement8 à l’image de la configuration 4 en raison du recours limité voire 
inexistant à des sources de financement externes, de la motivation de leur dirigeant de sau-
vegarder une liberté décisionnelle et de leur volonté d’une croissance progressive. Ces JETI 

6	  Les répondants devraient indiquer la nature de leur activité parmi les trois propositions 
suivantes : {Développement de logiciels}, {Activités de services} ou {Activité mixte de développement 
de logiciels et de services}.

7	  Les répondants sont amenés à indiquer le degré d’importance qu’occupe, chacun des postes 
suivants, dans le financement de l’activité de leur entreprise  : {Ressources propres de l’entreprise, 
autofinancement}, {Ressources personnelles du chef d’entreprise, de sa famille ou de ses associés}, 
{Business angels}, {Capital-risque}, {Signature de clients, crédibilité}, {Obtention de délais de paiement}, 
{Découverts bancaires}, {Emprunts bancaires}.

8	  Le rythme de développement poursuivi traduit la volonté d’un développement rapide de 
l’entreprise porté par une logique de financement par des capitaux externes (McDougall et Robinson, 
1990).
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se caractérisent par une offre moyennement innovante9 et différenciée10 se traduisant le plus 
souvent par une forte amélioration de l’offre de manière à répondre aux besoins réels du 
marché et une envergure des activités11 largement étendue comparable à celle de la configu-
ration 3, du fait de leur activité mixte (développement de logiciels et prestations de service) et 
de leur volonté de drainer suffisamment de revenus pour assurer l’autosuffisance financière. 
Ces entreprises s’estiment également moyennement impliquées dans des partenariats12 leur 
permettant notamment de soutenir le développement technologique et commercial de leur 
produit.

La stratégie poursuivie par les JETI de la configuration 1 est portée par une équipe carac-
térisée par des compétences  : – fortement entrepreneuriales pour détecter et exploiter les 
opportunités présentes sur le marché, – fortement collectives et moyennement managériales 
à dominante humaine ; nécessaires à ce type de croissance endogène basé sur les revenus de 
l’entreprise. Les JETI de cette configuration ont une structure de compétences faiblement 
axée sur les capacités technologiques et politiques. Pour les compétences technologiques, 
ceci peut être mis en rapport avec leur volonté de proposer une offre non « poussée par la 
technologie » mais plutôt « tirée par le marché », c’est-à-dire une offre basée sur une connais-
sance approfondie des marchés et des attentes des clients. Les dirigeants des JETI de la confi-
guration 1 estiment avoir des connaissances et/ou des expériences antérieures en matière 
de fonctionnement de marché et de comportements de consommation et de collaboration 
avec des clients similaires à celles de son activité actuelle. Alors que pour les compétences 
politiques, ceci peut-être mis en relation avec leur volonté de sauvegarde d’une indépen-
dance financière ne nécessitant pas de compétences pour la recherche et la levée de fonds 
auprès d’investisseurs externes. Pour les JETI de la classe 1, la détection de clients de réfé-
rence13 semble être associée à l’importance du réseau relationnel du dirigeant-fondateur fort 
d’une expérience antérieure à la fois professionnelle et entrepreneuriale. L’environnement 

9	  En référence à la variable de développement de produits innovants qui se réfère au degré avec 
lequel la jeune entreprise développe et introduit de nouveaux produits et/ou services (Song et al., 
2008 ; Li, 2001). Appréhendée sous différentes appellations et mesurée de différentes manières, cette 
variable stratégique traduit l’attitude proactive de l’entreprise pour faire face à la concurrence (Li, 
2001).

10	  En référence à la variable de différentiation marketing qui traduit l’intensité avec laquelle une 
jeune entreprise poursuit une stratégie basée sur des actions de marketing pour se distinguer de la 
concurrence (Miller, 1987b). 

11	  L’envergure des activités se réfère à l’étendue du marché ciblé par la jeune entreprise en termes 
de segments et de zones géographiques ciblés et de variétés de produits proposés (Li, 2001).

12	  En référence à la variable de développement de partenariats qui se rapporte à l’étendue des 
relations qu’une jeune entreprise est en mesure de nouer avec des partenaires pour faire face au 
manque de ressources et de légitimité sur le marché (Bucklin et Sengupta, 1993 ; McGee et Dowling, 
1994).

13	  Ce sont les premiers clients qui acceptent de soutenir le développement de l’offre de l’entreprise 
et servent de référence pour convaincre les clients suivants.
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dans lequel ces JETI opèrent est perçu comme fortement turbulent14 et munificent15 par les 
dirigeants en raison du fort potentiel de croissance du marché et de la présence d’acteurs 
favorables à la prise de risque et de structures multipliant les mises en relation entre entre-
preneurs et acteurs pertinents.

Plus de 80 % des entreprises de la configuration 1 combinent deux types d’activités : le déve-
loppement de logiciels et la prestation de services. Selon Witmeur (2010), combiner produit 
et service est source d’une série de complémentarités entre les deux activités. La prestation 
de services permet non seulement de générer des revenus pour le financement du dévelop-
pement du produit, mais également d’orienter ce développement vers des besoins réels grâce 
aux expériences d’échange et de collaboration avec les clients lors des missions de conseil. 
Le choix d’une activité « mixte » s’accompagne, pour les entreprises de la configuration 1, 
par une faible voire non-mobilisation de capitaux externes et par un recours aux ressources 
propres de l’entreprise, à la signature de clients et aux ressources personnelles du dirigeant 
comme principales sources de financement de l’activité.

Les JETI de la configuration 1 ont été qualifiées de « patrimoniales » pour témoigner de 
la volonté de leur dirigeant de conserver une indépendance financière par rapport à des 
sources de financement externes, de sauvegarder une autonomie décisionnelle et de leur 
volonté d’accumulation et de conservation de leur patrimoine entrepreneurial.

Configuration 2. « Les aventurières »

La deuxième configuration représente 23 % de l’échantillon de l’enquête. Sur le plan de la 
stratégie, les JETI de cette configuration se différencient par une offre moyennement inno-
vante pouvant notamment se traduire par une forte amélioration de l’offre. Le degré du 
rythme de développement poursuivi par ces entreprises est moyen, témoignant notamment 
du recours aux capitaux externes pour le financement de l’activité et de la volonté d’atteindre 
des objectifs rapides et immédiats.

Les degrés de différenciation marketing, d’envergure des activités et de développement de 
partenariats sont relativement faibles, mais restent largement supérieurs à ceux de la confi-
guration  4. Les faibles degrés de différenciation marketing et d’envergure des activités 
témoignent, le plus souvent, d’une offre desservant une niche de marché étroite, géogra-
phiquement limité. Bien qu’étant estimées comme ayant un faible recours aux partenariats 
relativement aux configurations 3 de type « rapide » et 1 de type « patrimonial », le score 
moyen enregistré par ces JETI s’élève à 4,0000 sur une échelle à cinq points, ce qui témoigne 
de l’existence d’efforts fournis par ces entreprises pour le développement de partenariats.

14	  En référence à la dimension de turbulence appréhendée comme étant «  un enchaînement 
d’événements plus ou moins espacés dans le temps, plus ou moins favorables, mais imprévisibles 
quant à leur ampleur et suffisamment nouveaux pour entraîner un impact perçu, en l’occurrence par 
le créateur potentiel, conduisant à une reconsidération de ses décisions et actions » (Gueguen, 2001).

15	  En référence à la dimension de munificence appréhendée comme étant «  le niveau de rareté 
ou d’abondance de ressources critiques nécessaires à une ou plusieurs firmes opérant au sein d’un 
environnement ».
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Les JETI de la configuration  2 sont portées par une équipe caractérisée par des compé-
tences moyennement entrepreneuriales, technologiques, humaines et politiques, mais dont 
les scores moyens sont supérieurs à ceux de la configuration 4.

Bien que ces scores enregistrés semblent témoigner de la constitution d’une équipe poly-
valente, les JETI de cette configuration laissent apparaître un faible degré de compétence 
collective, témoignant de l’absence éventuelle d’apprentissages humains nécessaires à la 
réussite du fonctionnement de l’équipe.

Quant à l’environnement dans lequel évoluent ces JETI, il est perçu comme ayant un faible 
degré de turbulence pouvant être mis en rapport avec la desserte d’une niche de marché 
étroite et géographiquement limitée et est estimé comme étant moyennement munificent 
par les dirigeants du fait notamment du fort potentiel de croissance du marché ciblé et d’une 
disposition favorable des acteurs à la prise de risque.

Les JETI de la configuration 2 ont été qualifiées d’« aventurières » en raison notamment des 
caractéristiques sociodémographiques de leurs dirigeants-fondateurs qui, dans leur grande 
majorité, ne disposent que de peu, voire pas d’expériences professionnelle et entrepreneu-
riale, malgré leur niveau de formation particulièrement élevé. Les JETI de cette configura-
tion s’inscrivent bien dans le cas des entreprises créées par de jeunes entrepreneurs qui, forts 
de leur expertise technique notamment en termes de connaissances et/ou expériences en 
matière de technologie et de conception et de fabrication de produits, cherchent à exploiter 
les opportunités offertes par l’environnement.

Configuration 3. « Les rapides »

Cette configuration représente 27 % de l’échantillon de l’enquête. Sur le plan de la stratégie, 
les JETI de cette configuration se caractérisent par un fort degré de rythme de développe-
ment se traduisant par un recours important au capital-risque et par une offre fortement 
innovante majoritairement basée sur une activité de développement de logiciels. Ces JETI 
sont fortement impliquées et engagées dans des relations de partenariats leur permettant 
de soutenir le développement technologique et commercial de leur produit, d’augmenter la 
crédibilité de leur produit sur le marché, sa valeur perçue par les utilisateurs, et de pouvoir 
accéder à de nouveaux marchés.

Les entreprises de cette configuration se distinguent également par une envergure des acti-
vités en termes de marché et de produits fortement étendue. La vente d’une large gamme de 
produits à différents segments de marché géographiquement étendus s’accompagne, dans le 
cas de ces JETI par un fort degré de différenciation marketing se traduisant par d’impor-
tantes dépenses en matière de publicité, par le développement de nouveaux canaux de dis-
tribution, par l’innovation dans les méthodes et techniques de mise en marché, et par le 
développement de services connexes au produit proposé.

Concernant la nature des compétences mobilisées, il semble qu’elles soient fortement com-
plémentaires et collectives. Les JETI appartenant à cette configuration se distinguent par 
une équipe de collaborateurs dont les compétences sont diverses : entrepreneuriales, tech-
nologiques et managériales.

L’environnement dans lequel évoluent ces JETI est qualifié comme étant fortement turbulent 
par les dirigeants, et il est également caractérisé par une munificence perçue comme élevée 
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de la part de ces derniers en raison du fort taux de croissance du marché, d’un contexte 
favorisant la prise de risque et multipliant les mises en relation entre entrepreneurs et acteurs 
pertinents. 

Les JETI de la configuration 3, de par leurs caractéristiques dominantes, ont été qualifiées 
dans le cadre de cette recherche, de « rapides » en raison de leur volonté de franchir rapide-
ment les étapes de développement de l’entreprise et de l’ambition d’atteindre des objectifs 
rapides et immédiats grâce notamment à un financement adapté provenant principalement 
de sources externes à l’image du capital-risque.

Configuration 4. « Les questions »

La quatrième configuration est la moins représentative puisqu’elle ne représente qu’envi-
ron 16 % de l’échantillon d’enquête. Concernant la stratégie, cette configuration regroupe 
les JETI qui se caractérisent par une offre faiblement innovante et dont le rythme de dé-
veloppement poursuivi est faible relativement aux autres configurations. Le faible degré du 
rythme de développement de ces entreprises témoigne, en partie, d’un recours très limité, 
voire inexistant aux capitaux externes. Les JETI de la classe 4, dans leur grande majorité, ont 
comme principales sources de financement : les ressources propres de l’entreprise (l’autofi-
nancement), les ressources personnelles du dirigeant et les découverts bancaires, alors que 
pour le capital-risque, 81 % des dirigeants qualifient de « pas importante » sa contribution 
dans le financement de leur activité. L’envergure de leur activité est très restreinte aussi bien 
en termes de l’étendue des marchés ciblés que de la largeur de la gamme de produits proposés. 

Les entreprises de cette configuration se distinguent cependant par une offre moyennement 
différenciée qui se caractérise par des efforts en matière, notamment de publicité, d’innova-
tion dans les méthodes et techniques de mise en marché et de développement de nouveaux 
canaux de distribution. Par ailleurs, avec un score moyen de développement de partena-
riats s’élevant à 4,2031 sur une échelle à cinq points, ces JETI témoignent d’efforts consentis 
dans le développement de partenariats pour soutenir leur offre (cependant, cet effort reste 
moindre que celui des configurations 3 de type « rapide » et 1 de type « patrimonial »).

Pour ce qui est des compétences mobilisées, ces JETI laissent apparaître une structure de 
compétences faiblement axée sur les compétences entrepreneuriales, managériales et col-
lectives relativement aux trois autres configurations, mais se distinguent par une équipe de 
collaborateurs dont les compétences sont moyennement technologiques.

L’environnement de ces jeunes entreprises est caractérisé par des degrés relativement faibles 
de munificence et de turbulence. Le faible degré de turbulence perçu par les JETI de la classe 4 
peut être mis en rapport avec le faible degré d’envergure de leur activité, se traduisant par 
une offre géographiquement limitée et où le marché ciblé est le plus souvent une niche.

La grande majorité des JETI de cette configuration ont une activité de prestations de ser-
vices qui se traduit généralement par des missions de consultants ou d’experts (Witmeur, 
2010). Selon la typologie de la nature de l’activité des entreprises high tech de Bernasconi 
(2000), les sociétés de services sont le plus souvent créées par des chercheurs qui, forts de 
leur expertise technologique, proposent des prestations de conseils et de services spécialisés 
(Witmeur, 2010). Les JETI de la configuration 4 s’inscrivent bien dans cette veine dans la 
mesure où ces entreprises estiment que ce sont leurs compétences technologiques qui contri-
buent à leur avantage concurrentiel. Selon Witmeur (2010), ces entreprises de services ont, 
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le plus souvent, comme avantage compétitif initial le savoir-faire de leur fondateur. Ceci se 
retrouve dans les JETI de la classe 4 dont les dirigeants estiment avoir des connaissances et 
des expériences en matière de technologie, de fonctionnement du marché, et de conception 
et de développement de produits/services similaires à celles de l’activité de son entreprise.

Les JETI de la configuration 4, de par leurs caractéristiques dominantes, ont été qualifiées 
de « questions », car la perspective de migrer d’une activité basée sur les prestations de ser-
vices vers une activité de développement de produits est probable et reste latente. En effet, le 
score moyen (s’élevant à 4,2031 sur une échelle de cinq points) de développement de parte-
nariats les caractérisant, témoignent d’efforts fournis dans ce sens, mais laisse dans l’ombre 
l’ambition qui les sous-tend. La question qui se pose en filigrane est, dès lors, de savoir s’il 
s’agit, pour les JETI de la configuration  4, de développer des partenariats dans le but de 
stimuler les ventes de leur offre de services voire d’accéder à de nouveaux marchés ou bien 
dans le dessein de soutenir le développement technologique et commercial potentiel d’un 
nouveau produit. Dans le cas échéant, cette activité de service serait une activité transitoire 
à vocation «  alimentaire  » (Bernasconi, 2000) puisque les revenus générés par la presta-
tion de services servent à financer le développement de l’activité réellement souhaitée. Selon 
Witmeur (2010), la majorité des jeunes entreprises innovantes font le choix de faire leurs 
premiers pas dans la prestation de services pour générer rapidement des revenus et assurer 
l’autosuffisance financière. Cependant, cette activité constitue également une opportunité 
dans le sens où « […] lors des missions, les consultants développent des solutions sur mesure 
qui répondent aux besoins de leurs clients, mais constituent également les fondations d’une 
solution produit plus générique ».

5.1.2. �Lien entre les quatre configurations et la performance de la JETI
Tenant compte des trois dimensions de la performance, il s’agit de tester successivement 
la première hypothèse de l’existence d’un effet de « gestalt » dans le cas de la performance 
financière (PERFF), la performance commerciale (PERFC) et la satisfaction personnelle 
du dirigeant (PSATIS). Les résultats de l’analyse de variance des variables de performance 
(Tableau 1) permettent d’identifier des différences significatives de moyenne en fonction du 
type de configuration.
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Tableau 1. Scores moyens et analyse de variance des variables de performance

Classes Score 
moyen et 
interpré-
tation 

Somme 
des 
carrés

ddl Moyenne 
des 
carrés

F Signifi-
cation

Eta 
carré

PERFF 1 1,4409
(faible)

Inter-
groupes

184,193 3 61,398 164,562 ,000 ,844

2 2,7273
(moyen)

Intra-
groupes

33,952 91 ,373

3 4,7692
(élevé)

Total 218,145 94

4 1,4781
(faible)

PERFC 1 4,3226
(élevé)

Inter-
groupes

21,563 3 7,188 34,095 ,000 0,529

2 4,5455
(élevé)

Intra-
groupes

19,184 91 ,211

3 4,6731
(élevé)

Total 40,747 94

4 3,2813
(faible)

PSATIS 1 4,7097
(élevé)

Inter-
groupes

125,284 3 41,761 160,595 ,000 0,841

2 4,4545
(élevé)

Intra-
groupes

23,664 91 ,260

3 4,6538
(élevé)

Total 148,947 94

4 1,5625
(faible)

Pour les trois dimensions de la performance, la valeur du F de Fisher calculée (qui est égal 
au rapport du carré moyen factoriel [CMF] divisé par le carré moyen résiduel [CMR]) est 
bien supérieure au F de Fisher lu dans la table pour 3 et 91 degrés de liberté respectivement 
et pour un seuil α de 5 %.

L’hypothèse nulle d’égalité des moyennes entre les modalités du facteur relatif au type de 
configuration peut être rejetée. Il existe donc au moins une moyenne statistiquement diffé-
rente des autres pour une des modalités du facteur. Il est possible donc de conclure que le 
facteur manipulé, en l’occurrence le type de configuration, a un effet significatif sur les trois 
dimensions de la performance de la JETI. L’examen des moyennes dans les différentes classes 
générées montre un score de performance financière faible pour la configuration 1 et plus 
élevé pour la configuration 3 que les configurations 4 et 2.
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La dernière colonne du tableau représente l’indicateur « Eta carré » représentant la signi-
fication pratique, l’intensité ou encore l’importance, de l’effet d’un facteur sur la variable 
expliquée (Jolibert et Jourdan, 2006). À titre d’exemple, l’intensité de l’effet du facteur (type 
de configuration) est égale à 0,844, soit une valeur relativement élevée. Ce qui permet de 
conclure que 84,4 % de la variance de la performance financière de la JETI est expliquée par 
le type de configuration adopté, c’est-à-dire par la combinaison de la stratégie, de la compé-
tence et de l’environnement de la JETI.

5.2. Test de l’hypothèse de l’existence de gestalts préférables

Pour le test de cette hypothèse, des tests post hoc ont été menés en fonction du type de confi-
guration sur chacune des trois variables de performance. Il s’agit plus précisément du test 
de comparaison des moyennes « test de Scheffe » (cf. Annexe V) permettant de déterminer 
les moyennes qui diffèrent et des tests d’intervalle permettant d’identifier les sous-groupes 
homogènes de moyennes ou de classes qui ne diffèrent pas les uns des autres, en fonction 
des variables de la performance. L’objectif étant de mettre en évidence les alignements qui 
peuvent être jugés comme préférables, c’est-à-dire liés à un meilleur niveau de performance. 
Il s’agit donc d’identifier quelles modalités du facteur (quels types de configurations parmi 
les quatre générées) sont à l’origine de l’effet (Jolibert et Jourdan, 2006), en l’occurrence 
l’effet de l’alignement de type « gestalt ».

Cas de la performance financière
L’observation des résultats du test des comparaisons multiples des moyennes (cf. Annexe V) 
montre que l’adoption de la configuration 3 de type « entreprises rapides » constitue le meil-
leur alignement pour les JETI puisqu’en enregistrant un niveau significativement plus élevé 
de performance financière que les configurations  1, 2 et 4 avec des différences significa-
tives des moyennes qui sont respectivement de l’ordre de 3,3284, de 2,0420 et de 3,2911. 
Ces résultats sont confirmés par ceux des tests d’intervalle (Tableau 2) qui font apparaître 
que la variable «  performance financière  » permet une discrimination significative entre 
trois groupes homogènes de configurations et que le groupe 3 constitué par la seule configu-
ration 3 regroupe bien les JETI les plus performantes.

Tableau 2. Groupes homogènes – Variable « performance financière »

N Sous-
ensemble 

Classe 1 2 3

1 31 1,4409

4 16 1,4781

2 22 2,7273

3 26 4,7692

Signification ,998 1,000 1,000
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Cas de la performance commerciale et de la satisfaction 
personnelle du dirigeant
L’observation des résultats du test des comparaisons multiples des moyennes (cf. Annexe V) 
montre que les configurations  1, 2 et 3 sont significativement différentes et plus perfor-
mantes, enregistrant les niveaux les plus élevés de performance commerciale et de satisfac-
tion relativement à la configuration 4. Concernant les tests d’intervalle (Tableaux 3 et 4), les 
résultats confirment que les variables de « performance commerciale » et de « satisfaction 
personnelle du dirigeant  » discriminent significativement entre deux principaux groupes 
homogènes de configurations, dont le groupe 2 formé par les classes 1, 2 et 3, regroupant bien 
les JETI qui atteignent des niveaux de performance les plus élevés.

Tableau 3. Groupes homogènes – Variable « performance commerciale »

 N Sous-
ensemble 

 

Classe 1 2

4 16 3,2813

1 31 4,3226

2 22 4,5455

3 26 4,6731

Signification 1,000 ,096

Tableau 4. Groupes homogènes – Variable « satisfaction personnelle  
du dirigeant

N Sous-
ensemble 

 

Classe 1 2

4 16 1,5625

2 22 4,4545

3 26 4,6538

1 31 4,7097

Signification 1,000 ,428

L’appartenance des différentes configurations 1, 2 et 3 au même groupe de JETI enregistrant 
des niveaux significativement plus élevés et comparables de performance commerciale et de 
satisfaction met en évidence l’existence de différents alignements préférables concernant le 
type de configuration. En définitive, l’hypothèse H2 est validée pour les trois dimensions de 
la performance. 



Une approche gestaltiste de la performance de la jeune entreprise technologique innovante

Sonia KHIARI, Mahmoud ZOUAOUI et Ali SMIDA

139

5.3. Discussion

Notre objectif est d’évaluer la pertinence du modèle proposé à la lumière des résultats des 
tests des hypothèses. La perspective de gestalt est validée par la taxonomie développée qui 
parvient à isoler quatre configurations dont la cohérence interne est associable à différents 
niveaux de performance. En regard de la question centrale de cette recherche, il est possible 
de répondre que les JETI les plus performantes adoptent des gestalts préférables qui mettent 
en cohérence les variables stratégiques, de compétence et environnementales. Cependant, 
il s’avère que l’étendue (nombre) et la nature (type) des gestalts préférables ne sont pas les 
mêmes suivant la dimension de la performance considérée.

Dans le cas de la performance financière, les résultats obtenus montrent qu’il existe qu’une 
seule gestalt associée à la configuration 3 de type « entreprises rapides ». En observant les 
caractéristiques de cette configuration, deux constats sont à effectuer. D’une part, c’est 
l’unique classe regroupant des JETI qui sont fortement financées par des capitaux externes, 
notamment par capital-risque. D’autre part, il s’avère que c’est également la seule gestalt qui 
mobilise l’ensemble des variables avec des scores moyens élevés.

Ces résultats sont à mettre en rapport avec la logique dominante dans la littérature entre-
preneuriale (Zahra, Matherne et Carleton, 2003 ; Qian et Li, 2003 ; Li, 2001 ; Zahra, Ireland 
et Hitt, 2000) traitant de la performance des jeunes entreprises innovantes, qui associe l’at-
teinte des objectifs financiers à une nécessaire démarche stratégique fondée principalement 
sur une logique de financement par capital-risque (Savignac, 2007 ; Hellmann et Puri, 2000 ; 
Guilhon et Montchaud, 2003) et un rythme de développement rapide dont l’enjeu principal 
est une valorisation de l’entreprise. Le capital-risque paraît, à ce niveau, comme un levier 
incontestable du développement rapide de la JETI, « l’instigateur » d’un « renforcement mu-
tuel » entre les éléments du système étudié (Heirman et Clarysse, 2004). À ce titre, Guilhon 
et Montchaud (2003) considèrent le capital-risque comme « levier de croissance » pour les 
jeunes entreprises innovantes en ce sens que « l’implication poussée des investisseurs dans 
les premières étapes de la vie d’une entreprise », notamment dans « les étapes du choix, de 
la conception des contrats, et du contrôle et du suivi des participations » est de nature à 
augmenter – « l’efficience allocative du capital risque au sein du processus de R&D et d’inno-
vation » de manière à « accroître le potentiel de R&D des firmes innovantes » et à « faciliter 
l’introduction des innovations sur le marché ».

 À la lumière des travaux de Heirmann et Clarysse (2004) sur l’existence d’un « renforcement 
mutuel » entre les différents types de ressources, les résultats de cette recherche suggèrent 
que l’atteinte d’un niveau supérieur de performance financière par la seule configuration 3 
est associée à l’existence d’un « renforcement mutuel », ou ce que l’on pourrait traduire par 
un alignement « global » et « mutuel » entre les variables de stratégie (technologie innovante, 
offre étendue, financement par capital-risque), de compétence (large panoplie de compé-
tences) et d’environnement (technologie en pleine émergence, munificence de l’environne-
ment en termes de potentiel de croissance du marché).

Par alignement « global », on entend un alignement qui mobilise l’ensemble des variables 
avec des scores moyens élevés. Par alignement « mutuel », on entend un alignement où les 
scores élevés de toutes les variables composant la gestalt se renforcent mutuellement.
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Dans le cas de la performance commerciale et de la satisfaction globale, les résultats obtenus 
montrent qu’il existe trois gestalts préférables (1 : les patrimoniales, 2 : les aventurières et 3 : 
les rapides) associées à des niveaux élevés et comparables de performance et se traduisant 
par des configurations différentes de variables. Ces résultats appellent différentes réflexions 
de nature à apporter un meilleur éclairage sur la performance de la JETI.

Dans un premier temps, ce résultat est à mettre en rapport avec le principe de l’équifinalité 
de l’approche configurationnelle qui considère que différentes configurations peuvent être 
également performantes (Drazin et van de Ven, 1985), permettant ainsi aux entrepreneurs 
de bénéficier d’une certaine latitude en matière de choix à effectuer.

Dans un second temps, à la lumière des résultats de l’étude de Heirmann et Clarysse (2004) 
sur l’existence d’un renforcement « mutuel » entre les différents types de ressources, les résul-
tats de cette recherche suggèrent deux formes d’alignements préférables de type « gestalt » :

•	 Un alignement « global  » et « mutuel  », caractérisant les entreprises de type «  rapide » 
comme souligné précédemment.

•	 Un alignement « partiel » et « substitutionnel », caractérisant les entreprises de type « aven-
turier » et de type « patrimonial ».

Les qualificatifs global/partiel cherchent à traduire s’il y a une mobilisation de l’ensemble 
ou d’une partie des variables composant la gestalt. Les qualificatifs mutuel/substitutionnel 
cherchent à traduire si le faible niveau d’une variable est compensé par le niveau plus élevé 
d’une autre variable.

Ce résultat s’inscrit dans la lignée des travaux qui identifient différents types ou niveaux de 
cohérence ou d’alignement. Pour Venkatraman et Camillus (1984), la cohérence est de type 
« intégré » lorsqu’elle regroupe des éléments internes et externes à l’entreprise. Quant à Miles 
et Snow (1984), différents niveaux de cohérence peuvent être distingués en fonction de la 
nature des activités. D’une cohérence « fragile » pour les activités en déclin ou « minimale » 
pour les industries très compétitives à une cohérence « précoce » pour les activités très inno-
vantes ou « forte » pour les activités établies.

Enfin, les résultats de cette recherche corroborent les conclusions de travaux antérieurs 
(Murphy, Trailer et Hill, 1996 ; Cooper et Artz, 1995) prônant le caractère de multidimen-
sionnalité de la performance et de non-interchangeabilité de ses mesures et démontrant une 
absence de corrélation ou l’existence d’une corrélation négative entre les variables utilisées 
pour l’évaluation de la performance.

Tout d’abord, l’identification de gestalts préférables associées à des profils contrastés de JETI 
en fonction de la performance rappelle les conclusions de travaux qui suggèrent que la nature 
de la relation entre une variable explicative et la performance est dépendante de la mesure de 
la performance (Murphy, Trailer et Hill, 1996). Dans cette recherche, c’est la dimension de la 
performance considérée (financière, commerciale ou satisfaction globale) qui détermine la 
nature, l’étendue et la forme de(s) gestalt(s) préférable(s).

Les résultats montrent ensuite que, pour certains profils de JETI, la satisfaction globale n’est 
pas forcément associée à l’atteinte d’un niveau élevé de performance. Bien au contraire, il 
s’avère que la configuration 1 de type « patrimonial », bien que percevant un faible niveau de 
performance financière, affiche un score élevé de satisfaction globale. Ces JETI se trouvent 
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être animées par la volonté d’une croissance progressive et maîtrisée et d’une indépendance 
financière et imprégnées par une logique qui tendrait vers une valorisation patrimoniale de 
l’entreprise plutôt qu’une recherche forcenée d’une sortie industrielle ou boursière. Alors que 
pour la configuration 3 de type « rapide », l’atteinte de scores les plus élevés de performances 
financière et commerciale n’est pas forcément associée au plus haut degré de satisfaction 
relativement aux entreprises de type « patrimonial ». Ce qui rejoint les travaux de Cooper 
et Artz (1995) qui montrent que le degré de satisfaction des entrepreneurs est sensible à la 
nature des objectifs escomptés, en ce sens que les entrepreneurs visant des objectifs non 
économiques ressentent plus de satisfaction que ceux motivés par la réalisation d’objectifs 
économiques.

CONCLUSION

La conclusion de ce travail s’articule autour de quatre principaux points de manière à présen-
ter ses contributions tant théoriques que managériales, ses limites et les voies de recherche 
futures.

Tout d’abord, les résultats de cette recherche ont permis d’accroître l’importance de l’ap-
proche configurationnelle et plus particulièrement de la perspective de «  gestalt  » dans 
l’étude de la performance de la JETI. Il a été constaté que l’alignement de type « gestalt » 
entre stratégie, compétence et environnement constitue une base théorique et méthodolo-
gique pertinente pour décrire et expliquer les différences de performance entre les entre-
prises de l’échantillon étudié.

Cette recherche a également des retombées managériales, notamment pour les entrepre-
neurs potentiels et les dirigeants actuels de JETI. En effet, la perspective de l’alignement au 
sens de « gestalt » prône une démarche entrepreneuriale collective et de surcroît synergique 
qui situe l’entrepreneur par rapport à la dimension stratégique de son projet, l’environne-
ment dans lequel son entreprise opère et les compétences qu’il est ou que son équipe est en 
mesure de mobiliser et de développer. Une telle perspective permet, plus particulièrement, 
d’engager la réflexion vers une démarche de prise de conscience et d’évaluation, eu égard la 
stratégie de la JETI, des leviers d’action et de l’entrepreneur de par la mobilisation et le déve-
loppement de ses compétences grâce aux options de formation, d’apprentissage, d’échange 
et de développement de réseaux relationnels s’offrant à lui, et de l’environnement, notam-
ment de par la participation et l’exploitation des services proposés par les infrastructures 
diverses, notamment sociales, et ce en raison du rôle de catalyseur qu’elles assurent. C’est 
l’un des rôles importants des acteurs publics et également privés, en région, de multiplier 
et de renforcer le développement de réseaux, de créer et de favoriser les mises en relations 
originales qui sont incontestablement à la source de l’innovation et de sa réussite.

Pouvant aussi intéresser les acteurs de l’accompagnement, les enseignements de ce travail 
sont susceptibles de faire l’objet de réflexions et d’analyses complémentaires à leurs pra-
tiques, étant donné les différentes configurations de JETI, qu’elles soient de type patrimo-
nial, aventurier, rapide ou question, afin de leur fournir les appuis adéquats. L’identification 
de profils contrastés de JETI appelle nécessairement, de la part des accompagnateurs, des 
réponses différenciées (Chabaud, Messeghem et Sammut, 2010) et adaptées (Verzat, Gaujard 
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et François, 2010). La prise en compte de la diversité des profils de JETI se présente alors 
comme un enjeu important pour les dispositifs d’accompagnement entrepreneurial en 
termes de conseil, de formation, de réseautage et de financement. Sans vouloir préjuger des 
dispositifs et des modalités employés, quelques premières pistes se dessinent pour une prise 
en considération de cette diversité dans l’accompagnement des JETI. 

Les dirigeants des entreprises de type « patrimonial » se distinguent par une grande expé-
rience professionnelle et entrepreneuriale, disposent de connaissances en matière de techno-
logies et de fonctionnement du marché et par une très faible importance (voire une hostilité) 
accordée au financement par capitaux externes. L’accompagnement des entreprises de ce 
type, portées par une logique de valorisation patrimoniale ne tendrait-il pas vers une offre 
adaptée à la volonté d’une croissance endogène «  organique  » fondée principalement sur 
l’autofinancement et sur les revenus tirés des ventes de la JETI et se traduisant par une indé-
pendance par rapport aux sources de financement externes et un recours aux partenariats 
pour soutenir le développement technologique et commercial du produit ? Un accompagne-
ment spécifique serait alors plus axé sur une facilitation d’accès aux marchés, une aide à la 
prospection des premières références clients ou encore une mise en réseau avec des parte-
naires pertinents ?

Les dirigeants des entreprises de type « rapide » ont un profil similaire à celui des dirigeants 
des entreprises de type « patrimonial », mais s’en distinguent par une grande importance 
accordée au financement externe. L’accompagnement des entreprises de type « rapide » ani-
mées par une logique de valorisation financière, ne se traduit-il pas alors par une offre adap-
tée à la volonté d’une croissance rapide et exogène privilégiant une logique de financement 
par capital-risque  ? Le dispositif d’accompagnement s’articulerait autour du même levier 
que celui des entreprises « patrimoniales », à savoir l’accompagnement dans la recherche 
de partenaires, mais avec un accent particulier mis sur le financement (levée de fonds) par 
capitaux externes.

Les dirigeants des entreprises de type « question » se caractérisent, relativement aux autres 
configurations, par une faible expérience entrepreneuriale, mais disposent d’un niveau de 
formation élevé et sont forts de connaissances et/ou expériences en matière de technologies, 
de fonctionnement du marché et de ses acteurs, de comportements de consommation et 
de collaboration avec les clients et de conception, de développement et de fabrication de 
produits/services similaires à celles de leur activité actuelle. Cette faible expérience entre-
preneuriale conduit à des besoins en matière d’accompagnement axés sur la formation à la 
création d’entreprises, le conseil, notamment concernant la formulation d’une démarche 
stratégique à partir du métier de l’entreprise et le soutien dans la recherche de financement. 
Les dirigeants des entreprises de type « aventurier » se caractérisent par peu d’expériences 
professionnelle et entrepreneuriale, une faible connaissance du fonctionnement du marché, 
mais se distinguent par un niveau de formation élevé et des connaissances en matière de 
technologie et de conception et de fabrication de produits. Les dispositifs d’accompagne-
ment seraient similaires à ceux des entreprises de type « question » à l’image de l’accompa-
gnement dans la recherche de fonds et à la mise en réseau avec différents acteurs, mais avec 
un accent fort mis sur le conseil et la formation à la création et à l’acquisition de compétences 
managériales.
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Bien entendu, les résultats de ce travail ne peuvent être appréhendés que relativement à ses 
limites. Comme dans toute étude empirique traitée de façon quantitative, il existe des biais 
liés à la collecte et au traitement des données. Il serait alors intéressant de tester la portée des 
résultats obtenus en reproduisant l’analyse sur un échantillon plus large et sur une pério-
dicité différente en utilisant notamment des données plus récentes sur les JETI du secteur 
français des services informatiques. L’objectif étant de pouvoir valider ou réfuter les résultats 
obtenus et, d’autre part de mettre en évidence une éventuelle évolution des profils d’entre-
prises. Aussi, le choix d’une étude transversale est de nature à engendrer une déperdition 
d’enseignements. Étant donné que le fit au sens de gestalt peut-être appréhendé en tant qu’un 
état instantané ou processus, il conviendrait alors de mener une étude longitudinale per-
mettant d’étudier le degré de stabilité des configurations de JETI obtenues et d’expliquer 
l’origine de leurs évolutions dans le temps.

Enfin, les données utilisées portent sur un seul sous-secteur, à savoir les services informa-
tiques, ce qui peut limiter la portée des conclusions de ce travail. Il est donc possible de se 
demander si l’on obtiendrait les mêmes résultats en reproduisant l’analyse au niveau d’autres 
sous-secteurs des TIC (notamment télécommunications, hautes technologies). Cette nou-
velle analyse permettrait de mettre en évidence d’éventuelles spécificités entre les sous- 
secteurs.
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Annexe I. Principales caractéristiques de modèles configurationnels

Auteurs Modèles proposés et éléments constitutifs

Gartner 
(1985)

La nouvelle entreprise est envisagée comme une « gestalt », une configuration 
équilibrée de plusieurs dimensions :
– l’individu – l’organisation – l’environnement – le processus

Smida 
(1992) 

Le choix des stratégies futures de l’entreprise résulte de la combinaison de trois 
catégories d’avenirs :
– avenirs contraints par l’environnement – avenirs possibles qui dépendent des 
moyens de l’entreprise – avenirs souhaitables liés aux objectifs de l’entrepreneur

Bruyat 
(1993)

Les projets de création d’entreprise naissent et se développent dans la « zone 
de cohérence » de la configuration stratégique instantanée perçue (CSIP) 
composée de trois éléments :
– les aspirations de l’entrepreneur – les opportunités de l’environnement – les 
ressources et les compétences

Cooper 
(1993) 

La performance entrepreneuriale est la résultante de l’interaction entre quatre 
composantes :
– l’entrepreneur – l’environnement – l’entreprise – le processus

Paturel 
(1997)

Les chances de réussite de la nouvelle entreprise sont optimisées grâce à la 
convergence entre trois dimensions :
– les aspirations (E1) – les ressources et les compétences (E2)
– les possibilités offertes par l’environnement (E3)

Hernandez 
(1999)

Le succès de la nouvelle entreprise résulte de la conjonction pertinente 
entre trois éléments : 
– le « métier » de l’entrepreneur (savoir, savoir-faire et savoir-être) – le projet de 
création (l’organisation choisie) – le marché (une demande réelle et solvable)

Song et al. 
(2008)

La performance est le résultat d’un « fit » entre trois composantes :
– l’opportunité entrepreneuriale – l’équipe entrepreneuriale – les ressources 
entrepreneuriales 

Timmons, 
Spinelli et 
Ensign (2010)

La réussite entrepreneuriale résulte du « fit » qui existe entre trois facteurs :
 – l’équipe fondatrice – l’opportunité – les ressources
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Annexe II. Synthèse des variables de la recherche et des items avant et après 
purification

Composantes/Variables Nombre d’items

Avant 
purification

Après 
purification

STRATÉGIE Développement de produits innovants
(SDPI)

4 3

Différentiation marketing
(SDMA)

6 6

Envergure des activités 
(SENV)

4 4

Développement de partenariats
(SPART)

6 6

Rythme de développement 
(SRYTH)

4 3

COMPÉTENCE Compétence entrepreneuriale
(CENTR)

6 5

Compétence technologique
(CTECH)

3 3

Compétence managériale humaine/
conceptuelle
(CMHUM)

14 8

Compétence managériale politique 
(CMPOL) 

6

Compétence collective
(CCOLL)

4 4

ENVIRONNEMENT Turbulence
(ETUR)

8 7

Munificence
(EMUN)

4 3

PERFORMANCE Performance commerciale
(PERFC)

6

2

Performance financière
(PERFF)

3

Satisfaction globale du dirigeant 
(PSATIS)

1
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Annexe III.A. Mesures des variables du modèle

Variables Items 

Développement de 
produits innovants
(SDPI)

Sdpi1. Développement de produits innovants par l’allocation de 
ressources financières-substantielles. 
Sdpi2. Développement de nouvelles gammes de produits. 
Sdpi3. Augmentation du taux d’introduction de nouveaux produits sur 
le marché. 
Sdpi4. Augmentation des ressources pour le développement et la 
commercialisation de nouveaux produits.

Différentiation 
marketing
(SDMA)

Sdma1. Développement de nouveaux canaux de distribution. 
Sdma2. Innovation dans les méthodes et techniques de mise en 
marché. 
Sdma3. Construction d’une image de marque. 
Sdma4. Dépenses importantes en matière de publicité et de promotion. 
Sdma5. Prédiction d’une forte croissance du marché. 
Sdma6. Développement de services connexes au produit proposé.

Envergure des activités 
(SENV)

Senv1. Vente des produits à différents segments de marché. 
Senv2. Ciblage de marchés géographiquement étendus. 
Senv3. Recherche de segments de marché à fort potentiel de croissance. 
Senv4. Offre d’une large gamme de produits.

Développement de 
partenariats
(SPART)

Spart1. Développement de partenariats permettant d’augmenter la 
valeur perçue du produit par les utilisateurs finaux. 
Spart2. Développement de partenariats permettant de stimuler les 
ventes de produits. 
Spart3. Développement de partenariats permettant d’accéder à de 
nouveaux marchés. 
Spart4. Développement de partenariats permettant d’augmenter la 
crédibilité des produits sur le marché. 
Spart5. Développement de partenariats permettant de soutenir 
le développement technologique de l’offre de votre entreprise. 
Spart6. Développement de partenariats permettant de soutenir le 
développement commercial de l’offre de votre entreprise.

Rythme de 
développement 
(SRYTH)

Sryth1. Pénétration du marché à une grande échelle avec des objectifs 
de croissance rapides, immédiats. 
Sryth2. Obtention de capitaux provenant d’investisseurs externes à 
l’image des sociétés de capital-risque. 
Sryth3. Exploitation de la capacité maximale productive de l’entreprise 
en prévision de la croissance future de l’entreprise. 
Sryth4. Sous-traitance ou approvisionnement de la production.
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Annexe III.B. Mesures des variables du modèle

Variables Items 

Compétence 
entrepreneuriale
(CENTR)

Centr1. Capacité à mettre l’emphase sur les activités de R&D, sur le leadership 
technologique et les innovations.
Centr2. Capacité à travailler sur des projets à haut risque et rentabilité élevée.
Centr3. Capacité à adopter une posture agressive pour maximiser la 
probabilité d’exploiter des opportunités potentielles dans un environnement 
risqué.
Centr4. Capacité à introduire ou à amorcer des actions proactives auxquelles 
les concurrents réagissent.
Centr5. Capacité à être le premier à introduire de nouveaux produits et/ou 
services, des techniques administratives ou des technologies d’exploitation.
Centr6. Capacité à supplanter ses concurrents grâce à une attitude proactive.

Compétence 
technologique
(CTECH)

Ctech1. Capacité de développement de technologies ayant été brevetées ou 
susceptibles d’être brevetées.
Ctech2. Capacité de développement de modèles et de designs ayant fait l’objet 
de brevets ou pouvant faire l’objet de brevets.
Ctech3. Capacité de contrôle de la qualité eu égard les standards 
internationaux.

Compétence 
managériale
(CMANA)

Cmana1. Capacité à organiser et à motiver les collaborateurs et/ou membres 
de l’équipe.
Cmana2. Capacité à faire fonctionner l’organisation sans à-coups.
Cmana3. Capacité à procéder à l’organisation et la coordination des activités 
de l’entreprise.
Cmana4. Capacité à superviser, à influencer.
Cmana5. Capacité à allouer les ressources de manière à maximiser les 
résultats.
Cmana6. Capacité à organiser les ressources.
Cmana7. Capacité à déléguer et à responsabiliser.
Cmana8. Capacité à procéder à la redéfinition ou à des ajustements de l’offre 
dans un but d’adaptation aux changements ou aléas de l’environnement.
Cmana9. Capacité à constituer un ensemble de clients clés (les premières 
références) acteurs du développement de l’entreprise.
Cmana10. Capacité de mobiliser ou développer des relations avec d’autres 
sociétés.
Cmana11. Capacité de développer des relations avec des sociétés de capital-
risque.
Cmana12. Capacité de mobiliser ou développer des relations avec des centres 
de recherche et des universités.
Cmana13. Capacité de mobiliser ou développer des relations avec des 
structures ou organismes gouvernementaux ou autres, de promotion 
économique ou de soutien et d’accompagnement du développement des 
entreprises.
Cmana14. Capacité d’attirer des financiers et de lever des fonds nécessaires 
aux développements technologique et commercial du produit.
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Variables Items 

Compétence 
collective
(CCOLL)

Ccoll1. Complémentarité des compétences et/ou expériences des membres de 
l’équipe ou collaborateurs.
Ccoll2. Capacité des membres de l’équipe et/ou collaborateurs à communiquer 
et à se consulter mutuellement.
Ccoll3. Capacité des membres de l’équipe et/ou collaborateurs à développer 
une vision commune de l’entreprise et de son développement.
Ccoll4. Capacité des membres de l’équipe et/ou collaborateurs à manifester de 
la confiance et du respect mutuels de leur domaine de compétence respectif.

Annexe III.C. Mesures des variables du modèle

Variables Items 

Turbulence
(ETUR)

Etur1. Vos concurrents changent fréquemment leur pratique marketing.
Etur2. La fréquence à laquelle les produits deviennent obsolètes est très élevée.
Etur3. Les actions des concurrents sont imprévisibles.
Etur4. Il est difficile de prévoir les attentes et demandes des consommateurs.
Etur5. La technologie sur laquelle se base votre offre évolue très souvent.
Etur6. L’environnement est menaçant, le moindre faux pas peut entraîner de 
graves difficultés.
Etur7. L’environnement est stressant, hostile au point qu’il est de nature à 
entraîner une reconsidération des capacités, décisions ou actions de votre 
entreprise.
Etur8. Vous êtes en mesure de contrôler et de manipuler à votre avantage 
l’environnement.

Munificence
(EMUN)

Emun1. Le marché ciblé par votre offre est porteur et laisse présager un fort 
taux de croissance. 
Emun2. Les acteurs (investisseurs, collaborateurs) de l’environnement sont 
favorables à la prise de risque.
Emun3. Les sources de financement disponibles offrent des formules 
adéquates aux besoins de l’activité de votre JEI.
Emun4. L’environnement, de par un certain nombre de structures, favorise et 
multiplie les mises en relation entre entrepreneurs et acteurs pertinents quant à 
l’activité de votre JEI.

Annexe III.D. Mesures des variables du modèle

Variables Items 

Performance commerciale
(PERFC)

Perfc 1. Chiffre d’affaires.
Perfc 2. Part de marché.

Performance financière
(PERFF)

Perff 3. Marge brute d’autofinancement (Cash flow).
Perff 4. Taux de rentabilité des capitaux propres (ROC).
Perff 5. Taux de rentabilité économique (ROA).

Satisfaction globale du 
dirigeant 
(PSATIS)

Psatis 6. « Êtes-vous actuellement satisfait de votre affaire prise 
dans son ensemble ? »
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Annexe IV. �Scores moyens des variables de classification par classe  
et leurs interprétations

Variables Configuration 1
JETI 
Patrimoniales 
n=31
(score moyen, 
interprétation)

Configuration 2
JETI 
Aventurières 
n=22
(score moyen, 
interprétation)

Configuration 3
JETI 
Rapides 
n=26
(score moyen, 
interprétation)

Configuration 4
JETI 
Questions 
n=16
(score moyen, 
interprétation)

Anova
F

STRATÉGIE

Développement de produits 
innovants (SDPI)

4,1075 
(moyen)

4,5455 
(moyen)

4,7821
(élevé)

1,6667
(faible)

349,847

Différentiation marketing (SDMA) 4,2151
(moyen)

3,6364
(faible)

4,7244
(élevé)

4,3500
(moyen)

52,314

Envergure des activités (SENV) 4,8306
(élevé)

3,8636
(faible)

4,6635
(élevé)

1,5000
(faible)

827,864

Développement de partenariats 
(SPART)

4,5484
(moyen)

4,0000
(faible)

4,7756
(élevé)

4,2031
(faible)

21,426

Rythme de développement 
(SRYTH)

1,5591
(faible)

3,8182
(moyen)

4,8333
(élevé)

1,3333
(faible)

3069,540

COMPÉTENCE

Compétences entrepreneuriales 
(CENTR)

4,5484
(élevé)

3,9091
(moyen)

4,7244
(élevé)

1,5000
(faible)

714,012

Compétences technologiques 
(CTECH)

1,5484
(faible)

3,8182
(moyen)

4,8333
(élevé)

3,4956
(moyen)

415,571

Compétences managériales 
humaines (CMHUM)

3,9960
(moyen)

4,0000
(moyen)

4,7933
(élevé)

1,5000
(faible)

1617,520
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Variables Configuration 1
JETI 
Patrimoniales 
n=31
(score moyen, 
interprétation)

Configuration 2
JETI 
Aventurières 
n=22
(score moyen, 
interprétation)

Configuration 3
JETI 
Rapides 
n=26
(score moyen, 
interprétation)

Configuration 4
JETI 
Questions 
n=16
(score moyen, 
interprétation)

Anova
F

Compétences managériales 
politiques (CMPOL)

2,8925
(faible)

4,2727
(moyen)

4,7244
(élevé)

1,6667
(faible)

771,475

Compétence collective (CCOLL) 4,4919
(élevé)

4,1364
(faible)

4,7019
(élevé)

1,5000
(faible)

511,332

ENVIRONNEMENT

Turbulence (ETUR) 2,8306
(élevé)

1,3750
(faible)

3,2981
(élevé)

1,5625
(faible)

40,710

Munificence (EMUN) 4,3226
(élevé)

4,0000
(moyen)

4,2821
(élevé)

1, 3333
(faible)

372,332
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Annexe V. Test de comparaison des moyennes « test de Scheffe » sur les 
variables de la performance

Variable de 
performance

(I) Numéro 
de la classe

(J) Numéro 
de la classe

Différence 
de 
moyennes 
(I-J)

Signification Interprétation (X ; 
a,b,c)
X est 
statistiquement 
différente de a,b,c

PERFC 1,00 2,00 -,2229 ,392 (1 ; 3,4)

3,00 -,3505* ,047

4,00 1,0413* ,000

2,00 1,00 ,2229 ,392 (2 ; 4)

3,00 -,1276 ,820

4,00 1,2642* ,000

3,00 1,00 ,3505* ,047 (3 ; 1, 4)

2,00 ,1276 ,820

4,00 1,3918* ,000

4,00 1,00 -1,0413* ,000 (4 ; 1, 2, 3)

2,00 -1,2642* ,000

3,00 -1,3918* ,000

PERFF 1,00 2,00 -1,2864* ,000 (1 ; 2, 3)

3,00 -3,3284* ,000

4,00 -,0373 ,998

2,00 1,00 1,2864* ,000 (2 ; 1, 3, 4)

3,00 -2,0420* ,000

4,00 1,2491* ,000

3,00 1,00 3,3284* ,000 (3 ; 1, 2, 4)

2,00 2,0420* ,000

4,00 3,2911* ,000

4,00 1,00 ,0373 ,998 (4 ; 2, 3)

2,00 -1,2491* ,000

3,00 -3,2911* ,000
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Variable de 
performance

(I) Numéro 
de la classe

(J) Numéro 
de la classe

Différence 
de 
moyennes 
(I-J)

Signification Interprétation (X ; 
a,b,c)
X est 
statistiquement 
différente de a,b,c

PSATIS 1 2 ,2551 ,364 (1 ; 4)

3 ,0558 ,982

4 3,1472* ,000

2 1 -,2551 ,364 (2 ; 4)

3 -,1993 ,612

4 2,8920* ,000

3 1 -,0558 ,982 (3 ; 4)

2 ,1993 ,612

4 3,0913* ,000

4 1 -3,1472* ,000 (4 ; 1, 2, 3)

2 -2,8920* ,000

3 -3,0913* ,000
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