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RÉSUMÉ À l’heure de la mondialisation, des chercheurs comme 
David Christian et Dipesh Chakrabarty effectuent le lien entre 
histoire et conflits et proposent un retour à une histoire universelle 
et profonde qui nous permettrait de mieux comprendre l’univers et 
la place de l’humanité dans celui-ci en donnant une plus grande 
cohérence à la discipline. En faisant l’histoire de ce qui nous est 
commun, il serait alors possible de développer une certaine identité 
mondiale et de véritablement se considérer comme « l’humanité ». 
Cet article propose donc d’aborder le sujet de l’histoire universelle 
comme piste de compréhension des grands conf lits de notre 
époque, qui sont de plus en plus liés à l’environnement, à l’accès 
aux ressources ainsi qu’à la gestion de la crise des changements 
climatiques et occasionnent de profondes remises en question.

Le retour de l’histoire universelle :
une façon de changer le rapport au conflit?

Florence Prévost-Grégoire
University College Dublin

Irlande
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Traditionnellement liée à l’histoire nationale, la discipline 
historique telle qu’on l’a connue depuis la fin du XIXe siècle s’est, 
de manière générale, concentrée sur ce type d’échelle spatio-
temporelle. En se centrant sur l’État-nation, l’accumulation 
des faits retrouvés grâce au travail de recherche en archives, 
ainsi que l’atteinte d’une objectivité et d’une vérité historique, la 
discipline délaissait des histoires plus larges dites universelles. Le 
nationalisme de cette époque « offrait un objet historique […] qui 
déterminait des frontières claires, malléables et même séduisantes 
à la recherche historique, attirait de considérables montants de 
subventions gouvernementales grâce à son importance dans 
l’éducation publique et attirait l’attention d’un large lectorat 
intéressé par l’histoire de sa propre communauté imaginée. » 1 
La deuxième moitié du XXe siècle a pourtant amené sa part de 
remises en cause, d’abord par des penseurs postmodernistes qui 
ont questionné l’idée de vérité historique, et, plus récemment, avec 
les tenants de l’histoire culturelle et des courants qui en découlent 
(par exemple le postcolonialisme ou encore le transnationalisme) 
qui ont réfléchi aux échelles spatio-temporelles d’analyse de 
l’histoire, dans le contexte un peu plus actuel de mondialisation 
et globalisation. Quoi qu’il en soit, les échelles temporelles sont 
restées assez modestes et peu d’historiens ont réinvesti des histoires 
plus larges dites universelles alors que des projets comme l’histoire 
mondiale étaient considérablement critiqués par la communauté 
historienne 2. 

Remettant en question cette fameuse histoire nationale, 
les nouvelles approches postcoloniales et transnationales ont 
contribué, chacune à leur façon, à penser de nouveaux cadres 
d’analyse, notamment en utilisant de nouvelles échelles d’étude 
1.	 David Christian « The Return of Universal History » History and Theory, n° 49 
	 (2009), p. 14, traduction libre de : « It offered a historical object-the nation-state-
	 that set clear, manageable, even alluring boundaries to historical research, 
	 attracted significant amounts of government funding because of its importance 
	 in public education, and attracted the attention of a wide readership interested in 
	 the history of its own imagined communities ».
2.	 Ibid. p. 3 ; Lynn Hunt, Writing History in the Global Era, New York, 2014 ; Nicolas 
	 Offenstadt, L’historiographie, Que sais-je, Histoire-géographie, Paris, Presses 
	 Universitaires de France, 2011.
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du passé. En proposant de faire une « historicisation des contacts 
entre communautés » 3, de prendre conscience des contributions 
des éléments externes dans les phénomènes plus locaux et en 
identifiant des tendances et des modèles qui peuvent servir 
d’unité de recherche 4, l’histoire transnationale propose de faire 
une histoire axée sur les échanges et les circulations, se détachant 
ainsi du simple cadre national traditionnel. Pour Patricia Clavin, 
« la valeur du transnationalisme se trouve dans son ouverture 
comme concept historique. L’histoire transnationale permet 
aussi de réfléchir à la nation, tout en dépassant en même temps 
les confins de la nation. […] La nation est un élément délimité 
dans un environnement transnational, et le transnationalisme 
fournit un moyen de considérer le changement historique dans 
la longue durée et sur des échelles de temps différentes de celles 
qui dominent l’historiographie nationalement dominée. » 5 Cette 
histoire ne propose donc pas d’abandonner la nation mais plutôt 
de comprendre ce qui « vit contre, entre et au travers d’elle 6. »  
Bien que le cadre spatial soit ici transformé, l’échelle temporelle 
reste, quant à elle, assez modeste et les historiens transnationaux 
reculent rarement de plus de 250 ans. 7

Le postcolonialisme, grandement influencé par les idées 
développées par Edward Saïd dans son ouvrage Orientalisme 8, 
effectue, lui aussi, un changement d’échelle spatiale en s’écartant, 
de manière un peu plus marquée, du cadre national en mettant 
l’accent sur la notion d’empire. Si cette approche ne transforme 
3.	 Pierre-Yves Saunier, Transnational history, Palgrave Macmillan, Hampshire, 
2013, p. 3.
4.	 Ibid.
5.	 Patricia Clavin, « Defining Transnationalism », Contemporary European History, 
	 vol. 14, n° 4 (2005), p. 438. Traduction libre de « The value of transnationalism 
	 lies in its openness as an historical concept. Transnational history also allows us 
	 to reflect on, while at the same time, going beyond, the confines of the nation. 
	 […] the nation is a bounded element in transnational relationships, and […] 
	 transnationalism provides a means to consider historical change in the longue 
	 durée, and on different timescales from those which dominates nationally deter-
	 mined historiographies ».
6.	 Saunier, p. 11.
7.	 Ibid, p. 7.
8.	 Mark Philip Bradley, « The Imperial and the Postcolonial », dans Patrick Finney, 
	 dir., International history, Houndmills, Palgrave, 2005, p. 247-266. 
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pas réellement le cadre temporel, elle impose d’importants défis 
à l’historien d’aujourd’hui en critiquant le fonctionnement même 
de la discipline. Elle provoque ainsi une remise en cause interne 
« du cadre conceptuel de l’étude historique (traditionnellement, 
l’État-nation) ; des modèles acceptés de périodisation (le tradi-
tionnel, le moderne) et les conceptions du temps historique ; et 
des catégories considérées comme universelles comme le capita-
lisme et la religion » 9. Cette approche tente cependant, contrai-
rement au transnationalisme, de se défaire complètement de 
l’histoire nationale en s’engageant dans « l’idée d’une histoire 
post-nationale » 10.

Les historiens David Christian et Dipesh Chakrabarty vont 
beaucoup plus loin dans les questionnements quant aux diffé-
rentes échelles d’étude du passé. Ils publient ainsi, de manière 
quasi-simultanée (2009 et 2010, respectivement), chacun un article 
réfléchissant aux possibilités qu’offre une histoire plus large, plus 
profonde : une histoire universelle. Dans The Return of Universal 
History, Christian nous fait part de ses réflexions quant à l’ave-
nir de la discipline. Pour lui, la complexification de plus en plus 
importante de la société poussera l’historien à faire une histoire 
universelle qui permettra à l’homme de mieux comprendre sa 
place dans l’univers et de donner un sens au monde dans lequel 
il évolue. Grandement motivé par l’idée de créer un projet éduca-
tif et pédagogique, Christian réfléchit ainsi au rôle et à la place 
de l’histoire comme discipline et de l’historien dans la socié-
té. Charkrabarty, dans son article The Climate of History: Four 
Theses, se questionne plutôt sur la crise des changements clima-
tiques et tente de l’aborder du point de vue d’un historien. Partant 
du constat que la planète est entrée dans la période de l’An-
thropocène, qui se caractérise principalement par une nouvelle 

9.	 Simon Gunn, History and Cultural Theory, Edinburgh Gate, Pearson Educa-
	 tion Limited, 2006, p. 156. Traduction libre de « Postcolonialism provokes 
	 questioning inter alia of the conceptual framework of historical study (classi-
	 cally, the nation-state); of accepted models of periodization (the traditional, the 
	 modern) and conceptions of historical time; and of categories deemed capable of 
	 universal application, such as capitalism and religion ».
10.	Ibid, p.179. Traduction libre de « the idea of ‘post-national’ histories ».
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agentivité géologique de l’être humain, il réfléchit aux effets de 
telles transformations sur la discipline et aux façons dont elles 
pousseront les historiens à mettre en relations des histoires qui, 
étant à des échelles temporelles différentes, n’ont pas l’habitude 
d’être confrontées. 

À l’heure de la globalisation, ces historiens se questionnent 
sur la fonction même de l’histoire et réfléchissent non seulement 
aux échelles spatiales, mais également aux échelles temporelles 
tout en recréant le lien entre l’homme et la nature 11. Inspiré 
de leurs réflexions profondes sur la discipline et de leur remise 
en question sérieuse de ses fondements et de son fonctionne-
ment, cet article se propose de réfléchir plus précisément au lien 
entre histoire universelle et conflits contemporains en essayant 
d’abord de mieux comprendre les projets respectifs des deux 
historiens. Il s’agira ensuite de voir comment de telles approches 
sont susceptibles de renouveler la discipline et de voir comment 
elles peuvent apporter des pistes de réflexion qui permettront de 
mieux comprendre les enjeux planétaires actuels et de dépasser 
les conflits nationaux.

La Big History de David Christian

L’histoire universelle, qui a déjà existé, est rejetée depuis le XIXe 
siècle, puisqu’elle ne cadre pas avec la rigueur scientifique que 
l’on a tenté de donner à l’histoire dans la recherche d’une plus 
grande crédibilité et parce qu’elle ne fonctionne pas avec l’ac-
cent mis sur le nationalisme et sur la recherche en archives. 
Pourtant, David Christian, professeur d’histoire et président de 
la International Big History Association, croit qu’elle reviendra 
d’ici 50 ans et c’est ce dont il traite dans son article The Return 
of Universal History.

11.	Dipesh Chakrabarty, « The Climate of History: Four Theses » ; David Christian, 
	 Maps of Time: An Introduction to Big History, Berkeley, University of California 
	 Press, 2004.
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L’humain représente une des entités les plus complexes de 
ce monde puisqu’il n’évolue pas simplement par la sélection natu-
relle, mais aussi par une adaptation culturelle qui se fait, entre 
autres, par l’utilisation d’un langage qui permet de communi-
quer le savoir de manière très précise. Le caractère cumulatif de 
ces connaissances mène Christian à conclure que, plus le temps 
avance, plus la société se complexifie. Alors qu’on avait tendance 
à ne rien généraliser, l’idée de trouver des modèles et des géné-
ralités permet de simplifier l’histoire de l’homme et ainsi mieux 
comprendre l’histoire à plus petite échelle.

C’est pourquoi David Christian croit qu’il faut changer notre 
rapport à l’histoire. Les nouvelles techniques précises de datation 
nous permettent d’effectuer un retour à une histoire universelle 
qui n’avait jamais complètement disparu. Il faut donc commencer 
à se considérer comme « l’humanité » afin de faire l’histoire de 
ce qui nous est commun et ainsi développer une certaine iden-
tité globale. Cela nécessite un réel dépassement des frontières 
entre les disciplines et, par le fait même, d’encourager la colla-
boration entre les sciences humaines et les sciences naturelles. 

Revoir notre rapport au passé et accepter qu’il existe des 
tendances dans l’histoire permet de donner plus de cohérence à 
la discipline en facilitant l’enseignement de l’histoire, et donc d’  
« [aider] les étudiants à saisir l’unité du savoir moderne » 12. Elle 
permet aussi de mieux comprendre notre relation à la biosphère 
et de voir comment nous devons utiliser notre créativité dans ce 
monde en constante évolution. « Finalement, seulement à l’échelle 
de l’histoire universelle sera-t-il possible de comprendre l’unité 
de l’humanité » 13. Arriver à se considérer comme « humanité » 
peut alors entrainer une baisse du nationalisme qui est à l’origine 
de tant de conflits et pourra nous aider à développer une identi-
té globale où la paix devient un objectif réalisable. C’est donc en 
changeant le rapport au passé que l’historien peut jouer un rôle 

12.	Christian, The Return of Universal History. p. 14.
13.	Ibid. Traduction libre de : « Finally, only at the scales of universal history will it 
	 be possible to grasp the underlying unity of humanity as a whole », p. 15.
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vital dans la recherche de solutions par rapport aux problèmes 
globaux auxquels nous devons faire face aujourd’hui.

L’historien face à l’Anthropocène

La perspective du réchauffement de la planète crée aujourd’hui 
chez l’homme la peur de la fin de l’humanité. Cette peur de la 
finitude humaine a pour effet de transformer notre rapport au 
temps. Pour Dipesh Chakrabarty, cela entraîne de grands ques-
tionnements qui n’ont pas encore trouvé de réponses satisfai-
santes. Alors que la globalisation et les changements climatiques 
sont nés de processus qui se chevauchent, il est nécessaire de se 
demander comment il est possible de mettre les deux phéno-
mènes en relation afin d’éclairer notre compréhension du monde 
actuel. Son article The Climate of History: Four Theses tente donc 
de comprendre comment les changements climatiques transfor-
ment notre manière de concevoir l’humanité et comment cela 
remet en question notre compréhension de l’histoire.

D’abord, Chakrabarty croit que la traditionnelle idée selon 
laquelle il n’y a pas de lien entre histoire naturelle et histoire de 
l’homme est sur le point de s’effondrer, car il ne s’agit plus de se 
questionner sur une interaction que l’on a toujours eue avec la 
nature, mais plutôt de réaliser que nous avons aujourd’hui un 
impact réel sur la planète puisque nous sommes devenus, selon 
les scientifiques, des agents géologiques. 

Les scientifiques acceptent de plus en plus l’idée que nous 
sommes entrés dans une nouvelle ère climatique, celle de l’An-
thropocène, qui est rattachée à l’influence de l’être humain sur 
la planète. Cela serait directement lié à la constante recherche de 
liberté qui caractérise tant l’histoire des 250 dernières années. 
Associée à la révolution industrielle et à notre consommation 
de combustibles fossiles, cette recherche de liberté occasionne 
aujourd’hui un coût à payer, celui de la possibilité de l’extinc-
tion de l’espèce humaine.
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L’Anthropocène nous force à revoir l’histoire du capitalisme 
et à le mettre en lien avec l’environnement en allant dans l’his-
toire profonde afin de comprendre comment les changements 
climatiques représentent une crise pour l’espèce humaine. Cela 
demande d’abord de se considérer comme une espèce afin de 
mieux évaluer notre façon d’interagir avec les autres espèces et de 
comprendre que la nature sert de limite et de paramètres à l’exis-
tence humaine et que déstabiliser ce fragile équilibre comporte 
un danger inhérent.

Finalement, croiser l’histoire de l’espèce humaine et l’his-
toire du capitalisme devient un processus d’investigation des 
limites de la compréhension historique. Alors que l’histoire tradi-
tionnelle permet une compréhension de l’expérience humaine, 
l’idée de se considérer comme espèce ne correspond à rien qui 
ait été vécu avant puisque, bien que nous sachions ce qu’est l’es-
pèce humaine, il est impossible d’expérimenter l’idée d’être ce 
concept. Il s’agit alors d’aller plus loin que les particularismes 
qui servent au postcolonialisme puisque cela nous empêche de 
voir le sens de la crise. Se considérer comme espèce vient donc 
plutôt de l’idée que nous sommes tous face au même danger, 
celui de la fin de l’espèce humaine. « Il s’agit plutôt d’un univer-
sel qui émerge d’un sens commun de catastrophe. » 14

Questionner les échelles temporelles de l’étude du 
passé

Si a priori les projets de Christian et Chakrabarty semblent être 
très différents, ils se rejoignent dans leur réflexion plus profonde. 
Partant de constats différents, les deux historiens en viennent à 
la même conclusion : il est nécessaire de se questionner sur les 
échelles temporelles d’étude du passé et d’explorer les possibilités 
que nous offre l’exploration du passé en fonction de ces différentes 

14.	Chakrabarty, p. 222. Traduction libre de : « It is more like a universal that arises 
	 from a shared sense of a catastrophe ».
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échelles 15. Examinant tous deux un changement d’échelle ultime, 
ils proposent de faire l’histoire de l’univers, entraînant ainsi la 
mise en rapport de l’homme et la biosphère, permettant alors de 
mieux comprendre la place de l’humain dans celle-ci. 

Pour Christian, qui effectue une réflexion plus pratique et 
qui présente de manière concrète les applications de l’histoire 
universelle, un tel changement d’échelle entraîne toute sorte de 
défis pour l’historien et le force à remettre en question plusieurs 
de ses pratiques pour en adopter de nouvelles. Il considère qu’il ne 
s’agit donc plus de simplement faire l’histoire de l’homme, mais 
bien l’histoire de l’univers afin de dégager de grandes tendances 
pour finalement mieux comprendre notre place dans le monde. 
Pour arriver à un tel changement, il faut finalement revoir notre 
rapport à la nature. Alors que traditionnellement la nature est 
mise de côté dans la discipline historique, l’histoire universelle 
propose d’éliminer la distinction entre histoire humaine et histoire 
naturelle afin de refaire le lien entre l’homme et la nature et 
ainsi jeter la lumière sur l’importance de notre interaction avec 
l’environnement 16.

Ce genre de réflexions suggérant de nouveaux angles d’ana-
lyse représentent un important défi pour la discipline historique 
puisqu’elles impliquent de repenser de façon drastique notre 
manière de faire l’histoire. Faire l’histoire de l’univers force 
d’abord à revoir notre rapport aux sources écrites. L’histoire 
universelle exige un important recul dans le temps et d’aborder 
l’histoire bien avant l’apparition de l’écriture. Il devient alors 
inévitable de faire appel aux sciences pures et naturelles et ainsi 
de dépendre de sources secondaires en utilisant l’expertise des 
autres domaines pour être en mesure de proposer une compré-
hension plus profonde des phénomènes humains et naturels. 
L’histoire universelle appelle donc à un abaissement des barrières 
entre les disciplines en prônant une approche pluridisciplinaire.

15.	David Christian, « The Case for Big History », Journal of World History 2, n° 2 
	 (1991), p. 223-38.
16.	Chakrabarty, Christian, « The Return of Universal History ».
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L’histoire universelle telle que Christian la conçoit suppose 
aussi qu’il faille laisser de côté les histoires à très petite échelle 
afin d’effectuer une histoire plus globale. Peut alors émerger 
une meilleure idée de ce qu’est l’histoire de la planète en tant 
que « tout » beaucoup plus cohérent. Il ne s’agit pas là de quelque 
chose de négatif, mais plutôt d’un renversement d’échelle qui 
permet de mettre l’accent sur d’autres informations qui sont 
ignorées dans les récits historiques à plus petite échelle 17.

L’histoire universelle de Christian laisse aussi de côté l’idée 
de donner une place aux trames narratives alternatives abor-
dées majoritairement par les historiens postcoloniaux. Alors 
que certains pourraient croire qu’il s’agit ici d’ignorer le sort 
de ces peuples qui ont vu leur histoire négligée au profit des 
soi-disant discours officiels, David Christian croit plutôt que 
l’histoire universelle remet en question l’idée selon laquelle la 
meilleure façon de mettre en relief la richesse de l’expérience 
humaine est de faire une histoire fragmentée. Loin de rejeter 
l’histoire postcoloniale et la pertinence de faire l’histoire des 
groupes marginalisés, l’historien croit plutôt que c’est en faisant 
une histoire universelle et commune à tous qu’on sera en mesure 
d’offrir une meilleure compréhension de l’expérience humaine 18. 

Finalement, l’histoire universelle amène plusieurs ques-
tionnements sur la notion de la réalité historique. Si les histo-
riens sont maintenant conscients qu’il n’existe pas vraiment de 
vérité historique 19, l’histoire universelle, qui voudrait retracer 
des grandes tendances et des paradigmes, pourrait donner l’im-
pression de vouloir faire des affirmations quelque peu exagé-
rées. C’est pourquoi Christian voit la Big History comme étant 
la création d’un mythe moderne. Ainsi, en partant de l’idée 
que toute vérité est provisoire et qu’il est nécessaire que l’être 
humain en prenne conscience, l’histoire universelle propose 

17.	Christian, Maps of Time.
18.	Ibid.
19.	Marc Trachtenberg, The Craft of International History a Guide to Method, 
	 Princeton, NJ, Princeton University Press, 2006.
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plutôt de servir de genre de carte de la réalité, de se dévelop-
per comme un système de savoir. Cette carte permettrait de 
mieux comprendre le monde dans lequel nous évoluons et ainsi 
de mieux comprendre notre place dans l’univers. Assurément, il 
s’agit d’un projet ambitieux qui peut facilement se buter à d’im-
portants obstacles. Néanmoins, les historiens ayant travaillé sur 
le concept de Big History croient fermement qu’il faut tenter l’ex-
périence pour les bénéfices qu’elle laisse miroiter avant de simple-
ment la critiquer 20.

Pour Chakrabarty, qui réfléchit plutôt à l’impact de la crise 
climatique sur la discipline, il s’agit surtout de briser cette tradi-
tion historienne de séparer histoire humaine et histoire natu-
relle. Alors que les historiens ont souvent levé le nez sur l’his-
toire naturelle car elle ne changeait pas aussi rapidement que 
celle de l’humain, l’entrée dans l’Anthropocène remet en ques-
tion cette idée et force la confrontation de trois types d’histoire 
qui, chacune représentant une échelle temporelle différente, vont 
à des vitesses différentes. Il croit que l’époque dans laquelle nous 
vivons et la crise climatique qui la caractérise donnent lieu à une 
convergence entre l’histoire du système planétaire, de la vie sur 
Terre et de l’industrialisation, cette dernière étant à l’origine de 
cette rencontre 21. 

En posant de telles questions, Chakrabarty va plus loin que 
Christian puisqu’il n’appelle pas seulement à un changement de 
pratiques mais demande de reconsidérer la compréhension histo-
rique qui est intimement liée à l’idée de l’expérience humaine. 
Se considérer comme espèce va au-delà de ce type de compré-
hension historique puisque l’idée même d’espèce constitue un 
concept et que « personne n’a jamais pu expérimenter être un 

20.	Christian, Maps of Time ; Chris Harman, A People’s History of the World, 
	 New York, Verso, 2008. p. V.
21.	Chakrabarty, « The Climate of History » et Dipesh Chakrabarty, The Anthro-
	 pocene Project, An Opening, conférence Haus der Kulturen der Welt, 
	 http://www.artandeducation.net/videos/dipesh-chakrabarty-the-anthropocene-
	 project-an-opening/.
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concept 22 ». L’universel abordé par Chakrabarty dépasse ainsi le 
mythe d’une identité globale, puisque cet universel ne peut pas 
réellement s’expérimenter. Il n’en demeure pas moins qu’il existe, 
puisqu’il émerge de la crise actuelle des changements climatiques. 

L’histoire universelle comme moyen de comprendre les 
crises et conflits actuels

Loin de s’arrêter à de simples réflexions, Christian accorde une 
importance considérable à la mise en application d’un tel projet 
en s’engageant de manière concrète dans l’aspect pédagogique 
et éducatif de la discipline historique. Motivé par ses nouvelles 
réflexions sur l’histoire, Christian crée d’abord un cours universi-
taire qu’il donne à l’Université de Macquarie à Sydney en Australie. 
Soucieux de bien mettre en application l’interdisciplinarité qu’il 
prône, il invite des professeurs d’autres départements à venir 
faire des présentations. Les étudiants assistent ainsi à des séances 
données par des professeurs provenant de différents domaines et 
se familiarisent autant avec des notions de physiques que d’his-
toire ou d’économie 23. Dans un effort de rendre le tout le plus 
accessible possible, Christian écrit aussi deux ouvrages de Big 
history, cette fois-ci beaucoup plus courts, et présente, en 2011, 
une conférence TED qui dépasse aujourd’hui le million de vues 24.

L’application la plus importante reste cependant sa collabo-
ration avec l’important homme d’affaires Bill Gates. Fasciné par 
le projet de Christian, ce dernier décide d’offrir du financement 
pour la création d’un plan de cours pour un cours de niveau secon-
daire, accessible à tous, en ligne. Ce cours, créé par Christian, est 
basé sur l’idée de huit « threshold » qu’il présente comme étant 
huit moments charnières de l’histoire de l’humanité : le Big bang, 
l’apparition des étoiles, l’apparition de la matière, la formation 
du système solaire et des planètes, l’apparition de la vie sur Terre, 

22.	Chakrabarty, « The Climate of History », p. 220.
23.	Christian, « The Case for Big History ».
24.	David Christian, « Speaker TED.com. », dernier accès le 28 novembre 2014. 	
	 http://www.ted.com/speakers/david_christian.
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l’apprentissage collectif, le développement de l’agriculture, puis, 
finalement, la révolution moderne 25. La Big History montre alors 
comment l’histoire de l’univers progresse en se complexifiant de 
plus en plus et permet justement de comprendre la complexité 
et la fragilité du monde dans lequel nous vivons 26. Au-delà de 
simplement tracer un portrait de l’histoire de l’univers, Christian 
et Gates ambitionnent de faire de l’histoire universelle un outil 
de réflexion intellectuelle pour tous ceux qui suivront le cours.

Finalement, selon Christian, l’histoire universelle est essen-
tielle pour mieux comprendre

 l’unité de l’humanité comme un tout […] en construisant 
des histoires de l’humanité aussi puissantes et inspirantes 
que les grandes histoires nationales des XIXe et XXe siècles.  
[…] En attaquant cet important défi, l’histoire scolaire et 
l’enseignement de l’histoire pourront peut-être être capables 
de jouer un rôle vital en aidant à aborder les problèmes 
globaux auxquels nous faisons face aujourd’hui et en évitant 
certains des dangers inséparables du nationalisme dans un 
monde équipé d’armes nucléaires 27. 

Chakrabarty, une fois encore, pousse la réflexion plus loin que 
Christian et montre l’importance de réfléchir aux différentes 
échelles temporelles comme un moyen de penser intellectuel-
lement la crise. D’après lui, il s’agit plutôt d’une façon de mieux 
comprendre les problématiques auxquelles nous faisons face 
aujourd’hui puisqu’il ne croit pas vraiment qu’il soit possible 
que l’humain n’arrive jamais à opérer une seule unité politique. 
Ainsi, explorer le passé à partir de nouvelles échelles temporelles 

25.	Christian. https://www.bighistoryproject.com/home.
26.	Ibid.
27.	Christian, « The Return of Universal History », p. 25-26. Traduction libre de : 
	 « underlying unity of humanity as a whole.  […] that of constructing histories of 
	 humanity as powerful and inspiring as the great national histories of the nine-
	 teenth and twentieth centuries. […] By taking on this important challenge, 
	 historical scholarship and historical teaching may be able to play a vital role 
	 in helping to tackle the global problems we face today, and in avoiding some 
	 of the dangers inseparable from nationalism in a world equipped with nuclear 
	 weapon ».
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permet de comprendre comment le fonctionnement même de 
la société et comment ses différents systèmes de valeurs (reli-
gion, capitalisme, etc.) sont à la base de la manière dont nous 
pensons notre relation de domination humaine envers la nature. 
Étudier un passé plus large jette ainsi la lumière sur la produc-
tion de telles valeurs.

Bien que leurs idées soient en quelque sorte bien différentes, 
on comprend que les deux historiens considèrent que l’explo-
ration des différentes échelles d’étude du passé représente un 
moyen concret pour l’historien de s’impliquer dans la société et 
de réfléchir au rôle de la discipline dans la résolution de conflits 
et des crises actuelles.

Élément déclencheur de plusieurs affrontements impor-
tants, l’histoire est intimement liée à la notion de conflit. Alors 
que l’historien ne semble pas en être complètement inconscient, 
le travail pour faire de la discipline un élément unificateur plutôt 
qu’une cause de division semble être assez ardu, et ce, malgré le 
développement de nouvelles approches. Si le postcolonialisme 
permet d’avoir accès à une plus grande diversité de récits et met 
en lumière l’aspect construit de l’histoire, il contribue à la créa-
tion de conflits en confrontant les discours traditionnels de l’his-
toire dite officielle. L’histoire transnationale, quant à elle, peine 
à se défaire du cadre national et, bien qu’elle fasse preuve d’une 
ouverture considérable face au monde, elle reste encore majoritai-
rement occidentale. Alors qu’un changement de champ d’étude 
ne permet toujours pas à l’histoire de devenir un facteur d’uni-
fication à l’échelle planétaire, une réflexion et un questionne-
ment quant à notre rapport avec le passé pourraient peut-être 
bien y arriver. C’est ce que proposent, entre autres, des historiens 
comme David Christian ou Dipesh Charkrabarty qui prônent 
un retour à une histoire totale, une nouvelle histoire univer-
selle qui replacerait l’homme dans une histoire non pas seule-
ment de l’humanité, mais bien de l’univers en partant, ni plus 
ni moins, du Big bang. L’objectif premier d’un tel projet étant 
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d’offrir une meilleure compréhension de l’expérience humaine, 
un des impacts, selon ses tenants, serait le développement d’une 
nouvelle solidarité humaine créée par la compréhension de l’as-
pect commun de cette expérience. 

Dans le développement de cette solidarité humaine, l’histo-
rien a un important rôle à jouer 28. L’histoire universelle propose 
ainsi de faire sortir les historiens de leur tour d’ivoire en s’im-
pliquant de manière directe dans la sphère publique par le biais 
d’un important projet éducatif. Pour ce faire, l’historien se doit 
de prendre conscience de sa responsabilité. En créant une trame 
narrative basée sur ce qui nous unit, l’historien peut ainsi faire 
comprendre au monde que les différents peuples de la planète 
ont des caractéristiques communes et sont liés par le partage 
d’une expérience humaine unique. 

Quoi qu’il en soit, les ouvertures créées par le dévelop-
pement d’une nouvelle histoire universelle sont inspirantes. La 
faisabilité d’un projet d’une telle envergure peut cependant être 
remise en question. Si quelques historiens ont tenté l’expérience 
de rédiger des ouvrages d’histoire universelle où ils racontent 
l’histoire de l’univers, du Big bang à aujourd’hui, peu de travaux 
ont été faits et il est difficile d’imaginer quelles sont les prochaines 
pistes à explorer. Quelle est, concrètement, la façon de faire l’his-
toire universelle ? Ne peut-elle se réaliser qu’à travers un projet 
éducatif grand public ? Représente-t-elle simplement une façon 
de rendre l’histoire plus accessible ?

Malgré les questions qui s’élèvent quant à cet ambitieux 
projet, on ne peut nier la pertinence des réflexions soulevées par 
des historiens comme Christian ou Chakrabarty. Se question-
ner sur les échelles d’étude du passé pousse à effectuer une réelle 
remise en question et responsabilise l’historien qui est alors obli-
gé de réfléchir à l’impact de sa discipline sur le monde qui l’en-
toure. Qui sait ? Le retour d’une histoire universelle nous permet-
tra peut-être de mieux comprendre cette tendance humaine à 

28.	Chakrabarty, Christian.
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toujours vouloir établir un rapport de domination sur ce qui 
est autre et à rejeter l’étranger. À une heure où le réchauffement 
climatique est une certitude, ce questionnement est inévitable, 
car seule la création d’un réel sentiment de solidarité humaine 
peut nous aider à éviter le pire. 


