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fait de posséder assez d’actifs à leur nom au moment du mariage, et les 
actifs acquis durant le mariage se voyaient assurés par des promesses 
incluses au contrat de mariage, en supposant que le contrat ait été rédigé 
correctement. Toutefois, la plupart des épouses, surtout hors de l’élite, 
se mariaient sans posséder d’actifs, et avec peu d’espoir d’en obtenir par 
leur travail ou par d’autres initiatives. En quelque sorte, l’argument de 
Gérin-Lajoie, selon lequel la communauté d’acquêts offrait aux femmes 
les meilleures options en l’absence de contrat de mariage, était précur-
seur des régimes que les féministes recherchaient et ont réussi à obtenir 
dans les années 1970 au Québec et dans bien d’autres territoires.

En général, cet ouvrage apporte une contribution au corpus littéraire 
croissant utilisant les archives judiciaires pour explorer la vie, le mariage, 
la dynamique familiale et les relations affectives des femmes. On y met 
beaucoup l’accent sur les problèmes financiers au sein des familles. Les 
lecteurs seront fascinés par la complexité juridique de plusieurs de ces 
affaires. Genre, patrimoine et droit civil contribue certainement à enrichir 
l’histoire du droit et l’histoire sociale du Québec.

Bettina Bradbury
Professeure retraitée

Poitras, Daniel, Expérience du temps et historiographie au XXe siècle. Michel de Certeau, François 
Furet et Fernand Dumont (Montréal, Les Presses de l’Université de Montréal, 2018), 312 p.

il est des livres plus ardus à évaluer que d’autres. En proposant des archi-
tectures hardies, ils forcent notre œil à s’ajuster. Ainsi de cet ouvrage, 
dont l’auteur confesse avec candeur le caractère exploratoire (p. 9). Expé-
rience du temps et historiographie au XXe siècle défriche, en effet, des zones 
intermédiaires entre le temps individuel et le temps social pour y poser 
un édifice aux formes a priori déroutantes.

L’œuvre est composite et propose toute une série de pentes et contre-
pentes. Il s’agit, pour l’essentiel, de croiser l’itinéraire de trois intellectuels 
de haut vol (François Furet, Michel de Certeau et Fernand Dumont), 
qui évoluent dans des contextes nationaux différents (France et Québec) 
pendant une période qui constituerait une sorte de « brèche » dans l’his-
toricité des sociétés occidentales, le tout dans le but de révéler des « expé-
riences du temps ». Issus de la même génération, ces penseurs ont en 
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commun d’avoir frayé dans les mêmes cercles intellectuels et d’avoir 
réfléchi sur l’histoire, celle qui se fait et celle qui s’écrit.

Saint Augustin nous en avertissait déjà, le temps ne se laisse pas facile-
ment prendre dans nos pièges. Les fondements théoriques élaborés sont 
par conséquent massifs et entrecroisés : champs d’expérience, horizon 
d’attente, régime d’historicité, transfert d’attente, lieu d’attente, appro-
priations, juxtaposition temporelle, anticipation rétrospective. Définies au 
chapitre 1, pas toujours aisées à distinguer les unes des autres, les pièces 
de cet impressionnant dispositif  conceptuel visent à capter l’expérience du 
temps des trois historiens retenus.

La périodisation est, elle aussi, quelque peu flexueuse. L’ouvrage porte 
sur la période 1925-1975, mais s’attarde particulièrement à la période 1955-
1975 où, selon l’auteur, « tout a basculé sur le plan de l’historicité » (p. 8). 
Trois phases peuvent être repérées au sein de cette période, qui constituent 
autant de tremplins différents vers le futur. La première phase (1925-1955) 
est celle où le trio, à travers l’expérience troublée du communisme chez 
Furet, la gauche chrétienne chez de Certeau et l’initiation à la culture fran-
çaise chez Dumont, se frottent pour la première fois à l’Histoire. Aveu-
glés par les blocages du présent, ils portent leurs espérances vers un futur 
rédempteur.

Pendant la deuxième phase (1956-1966), les trois intellectuels tentent 
de sauter dans le train d’une « Histoire en marche » (p. 96). Il s’agissait en 
même temps de faire sauter certaines digues (ex. : science bourgeoise, 
mythes nationaux, téléologies, immobilisme de l’Église) et de dompter les 
flots du progrès à travers notamment la connaissance, la planification et 
la participation. Démystifier, dissiper les brumes de l’idéologie, réactiver 
l’esprit critique au sein des institutions : en regard de ce « futur étapiste »  
(p. 22), l’historien remplit une « fonction de “passeur”, notamment en faci-
litant les prises de conscience et l’amarrage à l’Histoire » (p. 99-100).

Mais l’Histoire possède des voies impénétrables. Face à des événe-
ments comme la guerre d’Algérie, le « déroutement » de la Révolution 
tranquille – pour reprendre l’expression de Léon Dion –, la déchristia-
nisation et la crise d’Octobre, la marche du progrès se trouve entravée. 
Dans cette troisième phase (1967-1975), qui constitue une « radicalisa-
tion du futur étapiste » (p. 23), l’attitude des trois penseurs varie entre le 
désengagement et l’empressement d’agir. Dumont, par exemple, voudra 
dépasser la technocratie et la désaffection de l’Église en réinvestissant ses 
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attentes – ce que Poitras appelle un transfert d’attente – dans le socialisme 
et l’indépendantisme.

Et le ciel continue de s’assombrir au tournant des années 1970, Mai 68 
faisant figure de point de bascule : « Michel de Certeau, Fernand Dumont 
et François Furet font désormais face à une question qui se pose avec de 
plus en plus de gravité : comment se projeter dans un futur qui ne serait 
pas l’aboutissement d’un présent inévitable ? En conséquence, le rôle de 
l’historien se transforme : il n’est plus le passeur du temps, mais garde-
fou des ouvertures de l’histoire, soit à travers une critique des finalités, 
soit en explorant, dans le passé, les horizons d’attente alternatifs afin de 
briser la consécration du présent comme aboutissement nécessaire de 
l’histoire » (p. 207-208). Lui-même ballotté par le présent, l’historien n’est 
plus qu’une bouée qui indique de possibles voies de passage entre un 
passé de plus en plus énigmatique et un futur prédéterminé. « Sans bous-
sole, il devient hypercritique de tous les récits qui, à gauche et à droite, 
prétendent décréter le sens de l’histoire » (p. 23). Tandis que Furet et de 
Certeau s’engagent dans la distanciation et le soupçon, Dumont, pré-
venu des risques que fait courir l’objectivisme radical à une culture aussi 
précaire que celle du Canada français, part en quête d’intentions pouvant 
être réactualisées pour donner un nouveau souffle à la culture.

Désirant présenter l’historien en situation, l’ouvrage décrit, outre les 
événements, phénomènes et courants intellectuels cités plus haut, de 
nombreux lieux d’attente investis par les trois penseurs : Parti commu-
niste, Front populaire, Faculté des sciences sociales de l’Université Laval, 
expérience des prêtres-ouvriers, école des Annales, Vatican II ; les revues 
Esprit, France-Observateur, Combat, Cité Libre, Socialisme 64, Maintenant, 
Christus, etc.

Dira-t-on, à la fin, que le pari architectural de l’auteur est relevé ? La 
cathédrale d’idées qu’il édifie possède certes des lignes fuyantes, mais elle 
tient debout. Elle permet de nous approcher au plus près de ces intan-
gibles « expériences du temps ». Le lecteur trouvera peut-être que l’his-
toriographie annoncée par le titre renvoie davantage, dans le corps du 
texte, à la fonction sociale de l’historien qu’à l’analyse et à la discussion 
de thèses historiques concrètes, sauf  peut-être dans le cas de la Révolu-
tion française dans l’œuvre de Furet. Il s’étonnera sans doute aussi que 
l’auteur revienne si peu, en conclusion, sur les trajectoires de ses trois 
intellectuels pour mettre plutôt l’accent sur son imposant et novateur – il 
est vrai – appareil théorique et méthodologique.
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Au-delà de ces considérations, toutefois, il me semble que le plus grand 
mérite de cet ouvrage est de nous faire éprouver, de l’intérieur, à travers 
le parcours, l’œuvre et la pensée de trois intellectuels marquants, l’effa-
cement de l’Histoire. Bien assis parmi les ruines de celle-ci, notre livre en 
main, nous nous trouvons ainsi à même de saisir comment, barreau par 
barreau, s’est construite la cage du présent dans laquelle nous ne cessons 
de tourner.

Julien Goyette
Université du Québec à Rimouski

Ramirez, Bruno, Trois camarades de Montréal, documentaire, Italie et Canada, 2019, 
52 min 32 s.

Qu’une majorité de gens rencontre l’histoire par le biais du médium 
cinématographique est une affirmation qui se passe d’explications. 
Cependant, c’est le plus souvent à travers la fiction que cette relation 
se construit, le cinéma documentaire remportant nettement moins les 
faveur à cet égard. Quant au dialogue entre l’historien professionnel et 
le cinéaste, il demeure trop souvent confidentiel, notamment au regard 
de l’abondance des productions dites « d’époque ». Néanmoins, il réussit 
à susciter l’intérêt de représentants de la communauté historienne qué-
bécoise. Les exemples de Stéphanie Lanthier de l’Université de Sher-
brooke (sur Micheline Dumont ou l’héritage seigneurial) ou de Bruno 
Ramirez, de l’Université de Montréal, ont le mérite de représenter les 
historiens dans un médium artistique où les cinéastes ont plus souvent 
l’habitude de s’approprier l’histoire que l’inverse. Le récent documen-
taire Trois camarades de Montréal conjugue justement les principaux inté-
rêts de recherche de l’historien-réalisateur Bruno Ramirez : la relation 
entre histoire et cinéma et l’histoire de l’immigration, italienne en par-
ticulier. Nous rencontrons donc, à travers le regard de Ramirez (et de 
Giovanni Princigalli, assistant-réalisateur et monteur), trois camarades, 
au sens marxiste du terme. Militants dans les cercles syndicaux, socia-
listes et même communistes de leur communauté, Francesco Di Feo, 
Giovanni Adamo et Salvatore Martire, originaires de trois régions diffé-
rentes d’Italie, se sont connus à Montréal et y ont vécu leur vie et leur 
amitié militante. Ce n’est pas le premier film sur lequel travaille Ramirez, 


