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Undoing Butler
Essai sur la théorie du genre

Daniel DAGENAIS
Université Concordia

Le remplacement étrange et ingénieux du sens commun par cette logi-
que implacable propre a la pensée totalitaire est particulierement digne
d’attention [...]. La caractéristique de la transformation totalitaire de la
pensée est de pervertir 1’« idée » pour en faire une prémisse au sens lo-
gique, c’est-a-dire une assertion évidente a partir de laquelle tout peut étre
déduit avec une logique implacable.

— Hannah Arendt

Le monde est absent de I’ceuvre de Judith Butler. Sa pensée a divorcé du sens com-
mun, seule balise dont disposent les mortels, et entend échapper aux constructions
historiques qui ont fagonné les étres, les cultures et les sociétés en se situant dans
un en-deca imaginaire depuis lequel toute construction symbolique est assimilée a
la pure domination d’un désir d’étre aussi vague qu’indéterminé, resté imperméa-
ble aux formes phénoménales ou il s’est pourtant objectivé. En lisant Foucault, appui
incontournable de la théorie du genre, la réalité historique du monde nous est ren-
due présente, en dépit d’interprétations fort discutables : ainsi de I'origine historique
du souci de soi, véritable source antique d’une recomposition individualiste du
monde encore a venir, ou encore de la riche mati¢re des discours ayant constitué
«la » sexualité moderne. Rien de tel chez Butler. L’épreuve du monde n’aura pas lieu.
Elle est dans sa téte. Ses réflexions ignorent les phénomenes pour mettre en ccuvre
un raisonnement logique qui procéde d’une conclusion opérante dés 1’origine dans le
travail de déconstruction. Tout est compris a I’avance, et d’ailleurs prévisible, par une
pensée qui amplifie jusqu’a ’absurde la souveraineté hautaine du monde moderne a
I’égard des traditions et de la contingence et qui, digne fille de sa devanciére, finit par
déboucher sur I'arrogance postmoderne envers tout ce qui, simplement, est.

Il est assez facile, pour qui accepte de se frayer un chemin dans sa prose
absconse et aride, d’expliciter et d’articuler entre elles les theéses de Judith Butler
relatives a la théorie du genre. Nous verrons a quel point le systéme de concepts
de Butler n’est fondé sur rien, sur aucun phénoméne, mais repose sur une intention
déconstructiviste qui atteint la constitution symbolique méme de I’humanité. Toute-
fois, révéler I’absence de fondement réaliste des théses butlériennes et leur caractére
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purement logique, ce n’est pas encore affronter ce qu’elles ont de plus significa-
tif. Comme I’écrit d’entrée de jeu Eric Marty dans Le sexe des Modernes ', « le
genre (gender) est le dernier grand message idéologique de I’Occident envoyé au
reste du monde ». En d’autres termes, on a beau critiquer ces théses du point de
vue de leur légitimité sociohistorique, révéler leur absence de fondement, mettre
en lumicre leur incohérence épistémologique, elles constituent néanmoins le phare
d’une pratique sociale rencontrant un puissant écho. La théorie du genre appar-
tient au réel et constitue I'un des avenirs possibles de la modernité dont elle est issue.
Elle constitue la grammaire d’un monde qui entend réaliser la possibilité effec-
tive de se débarrasser des sexes tels qu’ils nous sont donnés par I’évolution de la
vie sur terre pour substituer a cette autonomie du vivant la dépendance a I'empire
technologique qui a en vue le transhumanisme.

Voici comment j’entends procéder. Dans une premiére partie, je présente le
réseau de concepts butlérien d’'une maniére apodictique, pour en un deuxiéme
temps, faire ressortir leur caractére anti-phénoménologique et anhistorique. Dans
la deuxiéme partie, je montre a quel point Butler ignore la modernité spécifique
de I'idée d’assomption du genre, si centrale chez elle. J’y vais alors d’une critique
épistémologique et sociohistorique de ses catégories. Dans un troisiéme temps, en
m’écartant du commentaire de Butler, je montre que I’épuisement de la dialecti-
que moderne de subjectivisation du genre fournit sa condition de possibilité a la théo-
rie du genre, ramenée par la méme occasion a I'une des avenues possibles a donner
a la situation ou la modernité nous a conduits contre laquelle j’offre une alternative.

La déconstruction butlérienne de 'assomption moderne
du genre

Un réseau de concepts autoréférentiels

Pour saisir la visée de I'ceuvre de Judith Butler sur le genre, j’énoncerai de fagon
apodictique les principales théses dessinant le réseau de concepts butlérien.

1. Une critique de la position ontologique du sujet
La réflexion de Butler prend fondamentalement pour cible le Sujet. Elle nie la
réalité sociologique de cette catégorie, car elle constituerait le résultat fictif
d’une opération a travers laquelle, en étant contraints d’intérioriser leur genre
comme identité, les €tres seraient amenés a croire qu’en fait ils 'assument.

1. Eric Marty, Le sexe des Modernes. Pensée du Neutre et théorie du genre, Paris, Seuil, 2021. Le
passage cité est la toute premiere phrase du livre.
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Aucun sujet ne précéderait (dans le temps historique et dans la conscience
individuelle) 'imposition du genre et on ne peut donc pas affirmer que celui-ci
soit assumé. Cette position prend explicitement le contrepied de celle défen-
due par Simone de Beauvoir qui a réclamé, dans Le deuxiéeme sexe, le plein
acces de toutes les femmes a la position de sujet, et non simplement le renverse-
ment de la domination masculine.

. La performativité du genre comme point d’appui de sa critique du sujet
Butler n’a évidemment pas introduit cette critique du sujet. La mort du sujet
a été proclamée bien avant que la pensée postmoderne américaine ne décou-
vre, et baptise, la French Theory. Toutefois, sa contribution a cette sentence de
mort tient a cette idée que seule I'intériorisation d’identités de genre discretes
(unifiées, cohérentes, intelligibles, insécables) nous conduit a intérioriser un
sens unifi¢ du moi qui se fonde sur la reconnaissance du « fait » qu’on est
soit un homme, soit une femme. L’hétéronormativité obligatoire, qui constitue
un processus de différenciation qui prend corps a partir d’en haut (et non la
reconnaissance d’un fondement), c’est-a-dire a partir de I'intention de ne faire
advenir que deux sexes, est donc instrumentale pour I’avénement du sujet.
C’est la raison pour laquelle le patriarcat ou le masculinisme ne préoccu-
pent pas Butler au premier chef : le probléme ne réside pas simplement dans
une hétéronormativité masculinement orientée, mais plus fondamentale-
ment dans Uidentité fictive de sujet qui résulte de cette matrice, support d’une
domination éternelle comme dieu méme. La thése de la performativité du
genre est seconde, instrumentale en vue de « défaire » le sujet.

. La préséance de I'identité de genre sur I’identité

Meéme si elle ne parvient jamais, a mon avis (voir plus bas), a établir
phylogénétiquement ou ontogénétiquement la préséance du genre sur I'identité
en général, c’est seulement sur ce présupposé que cette dernicre est constituée.
L’assomption du genre? établit un rapport identitaire a soi-méme dans la
mesure ou elle marque un accord, constitutif de soi, avec une « substance »
qui ferait ce que I'on est. Autrement dit, dés que j’accepte de considérer que
je suis un homme, que je suis une femme, j’accepte du méme coup de vivre
selon le mode de l'identitialité, c’est-a-dire sur la base d’un rapport substan-
tiel a moi-méme, aux autres et au monde. L’identité, c’est-a-dire pour Butler
cette manicre de se constituer comme « identique » a quelque substance nous

2. J'utilise ’expression « assomption » dans le sens courant méme si, au sens strict, il y a imposition
et non assomption du genre chez Butler car aucun sujet n’est 1a pour ’accomplir. Je conserve cet usage
(assomption, assumer) car bien qu’imposé, le genre n’est pas intériorisé comme une contrainte connue
comme telle (un peu comme I’on accepterait de se comporter en conformité avec les exigences d’un
régime totalitaire connu comme tel sans qu’il soit intériorisé) mais finit par étre « accepté ».
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définissant (étre un homme, étre un Québécois ou un Frangais : voir le point
7 ci-dessous), est une sorte de maladie contractée par I'intériorisation de 'iden-
tité¢ de genre. Comme le rapport identitaire a « soi-méme » est plus général
que les identités de genre, celles-ci étant instrumentales pour qu’advienne celui-
la, il y a lieu de distinguer les pratiques régulatrices de I'identité de genre,
pratiques identificatoires, du mode d’étre qui en résulte, identitariness que je
traduis par identitialité. L’identité est donc la croyance naive en la positivité
de ce résultat.

4. Opération fondatrice du sujet par naturalisation de '« origine »

La relation identitaire a soi-méme correspond au fait que la dimension a
assumer (le sexe) apparait comme le fondement naturalisé sur la base duquel
le sujet (ou la culture) prétend se fonder. Le sexe n’est pas naturel ; il est établi
a cette position, ¢’est-a-dire dans un domaine prédiscursif : c’est ainsi, voila
tout. La naturalisation du fondement est le résultat de I'opération au terme
de laquelle en acceptant « inconsciemment » la donne qui leur est imposée,
les personnes reproduisent performativement I'installation du sexe au fonde-
ment de leur étre. Cela dit, 'assomption du genre ne ferait que répéter le geste
inaugural au travers duquel I’humanité s’est fondée en civilisant la nature
par la culture. L'origine de ce moment fondateur est enfouie et voilée dans
et par un commencement mythique comme elle I’est dans I’inconscience du
sujet trop jeune pour assumer de quelque fagon quoi que ce soit. L’humanité se
serait donné un tel moment fondateur au travers de la prohibition de I’inceste
(Lévi-Strauss) destinée a poser comme naturelle la situation que I’Institu-
tion de la Culture entendait dépasser?>.

5. Critique du constructivisme
On se méprendrait a faire de Butler une « constructiviste » pour deux rai-
sons. La premiére est évidente : I'affirmation (a la Beauvoir) que le sexe (réel,
préexistant) est construit (acquiert une forme spécifique selon les cultures)
suppose I'admission de la préexistence du sexe (biologique, naturel, vivant)
sur le genre, position que récuse Butler. Mais il y a plus. Elle s’oppose aussi
au constructivisme radical car, en faisant du « sexe » un pur effet de discours,
il « refuse la force constitutive de ’exclusion, de I’effacement, de la forclusion
violente, de I’abjection* » qu’entraine I'imposition du genre par naturalisation

3. Je laisse de coté I’évident probléme logique que pose cette analogie. Pour Butler, la dichotomie Nature/
Culture est une invention par laquelle ’ordre symbolique entend se justifier lui-méme : I'institution de la
Culture (de 1a Loi, de la Prohibition) s’accompagne d’un discours sur la situation antérieure a ’avénement
de la Loi (« naturelle ») qui aurait rendu celle-ci nécessaire. Or, alors que la Culture s’affirme(rait) contre
le désordre de la Nature auquel elle mettrait fin, les individus sont au contraire contraints d’intérioriser
un fondement supposément naturel.

4. Judith Butler, Ces corps qui comptent. De la matérialité et des limites discursives du « sexe », Paris,
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du sexe. La raison ultime est que I'imposition du genre est consubstantiel-
lement liée a la constitution de ’humanité (des personnes ; du genre humain
méme) de telle fagon que nous sommes a I'intérieur de la « construction » de
la méme facon que les humains sont a leur insu a I'intérieur de la Matrice
dans le film ainsi intitulé. En récusant (pratiquement) 'une des formes
historiques du genre, et en inventant a cet effet I'idée de constructivité, les
féministes se situaient dans [’humanité historique. En récusant la notion
méme de constructivité, Butler tente de se situer (verbalement) en dehors
de la constitution symbolique de I’humanité appréhendée comme institution
indépassable de la domination sans extériorité aucune.

. La forme psychologique de la domination

En ’absence postulée d’une autonomie subjective depuis laquelle pourraient
étre assumées les formes sociales offertes a la réalisation de l’existence,
et en postulant que la diversité des formes symboliques s’étant succédé se
résumerait a des formes de subjugation, Butler interprétera la distance a
soi-méme, l’action sur soi, la séparation d’avec soi, comme la forme psy-
chique prise par intériorisation de la domination. Le « sujet » tourné sur lui-
méme (et contre lui-méme), formule récurrente dans La vie psychique du
pouvoir’, est la forme qui résulte de ce qu’assujettissement (2 l'ordre) et
subjectivisation (le devenir sujet) coincident dans cette fabrication uni-
latérale des étres par « le » symbolique. Cet écart a soi-méme, loin d’étre
I’empreinte native de la réflexivité, est la marque originelle de la fabrication
des étres, comme Dieu a formé Adam et Eve, car « there is no subject who
makes this turn ». Dans 'univers butlérien, subjectivisation et subjugation
coincident absolument.

. La relation identitaire comme versant subjectif d’une métaphysique de la
substance

Butler ¢éléve finalement sa critique du sujet et de I’identitialité jusqu’au ni-
veau d’une prétendue métaphysique de la substance ou Iidentité apparait
comme le versant subjectif d’une ontologie plus générale dont le versant
objectif comprend le mode d’étre des choses pensées comme « substances ».
Comme elle ne s’attarde en aucune fagon a déconstruire les diverses mo-
dalités des choses, il y a peu a dire la-dessus sauf pour signaler a nouveau
a quel point, en faisant de « toute » la métaphysique occidentale la cible de

Editions Amsterdam, 2009. L’ouvrage est paru en 1993 en anglais : Bodies that matter: On the discursive
limits of “sex”, New York, Routledge.

5. Judith Butler, La vie psychique du pouvoir. L'assujettissement en théories, Paris, Editions Amsterdam,
2022 (paru originellement en 1997 sous le titre The Psychic life of power: Theories in subjection,
Stanford, Stanford University Press).
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sa critique, elle dessine les contours d’un univers sans extériorité dans la
mesure ou aucune prétention adverse (a I'instar de la philosophie indienne,
par exemple) n’est élevée contre cette ontologie.

8. L’exclusion comme ressort de la résistance

De quel ressort la résistance a un univers dépourvu d’extériorité dispose-t-
elle ? Ici, la boucle est bouclée. Comme on le verra immédiatement, et pour
paraphraser Lévi-Strauss, ’émergence de la pensée symbolique devait exiger
que les genres fussent définis par naturalisation comme le support insécable
de la domination consubstantielle au symbolique. Il faut donc croire Judith
Butler sur parole et admettre que les exclus, placés en position « abjecte »
relativement a la matrice hétéronormative nécessaire a la constitution de
sujets fictifs aptes a entreprendre I'aventure humaine au sein d’une matrix
ignorée, s’apercevront, a force de subir la répétition des rituels visant a les
disposer a assumer leur genre (depuis I'interpellation originelle « c’est une
fille », « c’est un garcon »), qu’il y a anguille sous roche. Deux aspects peu-
vent étre distingués ici. La position critique de résistance, au lieu d’étre le
propre d’'un mode d’étre qui s’est érigé au-dessus de l'irréflexivité propre au
régne du vivant, est parfaitement accidentelle. En second lieu, sa localisation
chez ceux qui échappent a la binarité du systéme renvoie encore une fois
au caractére fondateur que jouerait I’hétérosexualité normative dans la
constitution du symbolique comme forme de domination sans échappatoire.

Une anti-phénoménologie anhistorique

Nous avons la le réseau de concepts butlérien : critique du sujet fictif et de I’identitia-
lité, primauté de I'identité de genre sur I'identité subjective, assomption naturali-
sante du genre et différenciation hétéronormative des étres qui en résulte, critique
de la métaphysique substantialiste (identité subjective vs existence substantielle des
choses), coincidence de la subjectivisation et de la subjugation se combinant pour
former une psyché dominée. Je note, pour mémoire, que la modernité tres spécifique
de ces concepts estignorée. Nulle part Butler ne discute-t-elle de I’'assomption du genre
ou de la catégorie de sujet comme réalités sociologiques spécifiquement modernes.
J’y reviendrai. Le travail de déconstruction auquel elle se livre systématique-
ment se justifierait du caractere totalisant d’'une matrice dépourvue d’extériorité,
raison pour laquelle il faudrait fout déconstruire, ce qui est rendu possible en vertu
du caractere supposément révélateur des positions « abjectes » (I’envers des subjects).

Maints aspects de ces théses ne font pas sens, surtout pour qui s’attend a ce
qu'une critique totalisante s’appuie sur quelque fondement phénoménal. L his-
toire des grands moments de la révolte des dominés (des esclaves, des ouvriers,
des femmes) montre que les figures de proue étaient toutes des privilégié(e)s qui,
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si les circonstances ou leur condition leur permettaient de cotoyer les exclu(e)s,
¢taient en mesure de s’¢lever au niveau le plus général depuis lequel 1’étroitesse
de la domination pouvait leur apparaitre. Méme Spartakus était de condition noble
avant d’avoir été réduit en esclavage. Simone de Beauvoir n’écrivait-elle pas, dans
I'introduction au Deuxiéme sexe : « Je crois que pour ¢lucider la situation de la
femme, ce sont encore certaines [je souligne] femmes qui sont le mieux placées [...]
beaucoup de femmes d’aujourd’hui, ayant eu la chance de se voir restituer tous les
priviléges de I’étre humain, peuvent s’offrir le luxe de I'impartialité.® » Mais cela est
sans intérét pour Butler et on se demande bien qui peut croire que les figures sup-
posément exclues comme les transgenres et les non-binaires peuvent étre de quelque
utilité pour affronter les problémes du monde contemporain : la toute-puissance des
organisations, le possible embrasement guerrier du monde, la menace pesant sur
la vie sur terre, ou encore les gigantesques inégalités qui résulteront des catastro-
phes écologiques.

On chercherait en vain chez Butler, par exemple, une justification du caractére
illusoire de la position de sujet. L’émancipation précoce de I'individu des formes
toujours déja données d’appartenance a la société (la sortie de la tripartition des
sociétés indo-européennes entre Oratores, Bellatores et Laboratores) qui est
le fait méme des premiéres villes bourgeoises européennes dés le XII¢ siécle ; la
substitution de la perspective du sujet, c’est le cas de le dire, au symbolisme de la
représentation en art dés le Quattrocento ; le court-circuitage de toute hiérarchie
ecclésiastique par le protestantisme en vue de faire prévaloir le rapport individuel
(éthique) du croyant a Dieu ; I’abolition progressive des formes communautaires de
possession, toujours plus ou moins inégalitaires, par la propriété privée bourgeoise ;
la recomposition des corps politiques sur la base de la citoyenneté, elle-méme ¢élargie
progressivement ; l’affirmation de la médiation amoureuse de la relation conju-
gale a partir du XVII° siécle et I’émancipation concomitante de la famille conjugale
de la famille étendue ; le développement de toutes les facettes de la personnalisa-
tion du rapport a I’existence (journaux intimes, littérature autographe, valorisation
de 'intimité, etc.), des le X VII¢ siecle, jusques et y compris I'invention de la notion
de Self; bref, la recomposition individualiste du monde qui s’est étalée sur au moins
huit siécles (si 'on prend comme point de départ le mouvement des communes a la
fin du Moyen Age), qui a impliqué une assomption subjective de toutes les dimen-
sions de [’existence (et pas seulement du genre), est superbement ignorée par Butler.

Celle-ci évite sciemment toute recherche d’un fondement sociohistorique car en
s’orientant dans cette direction, on ferait toujours le jeu du systéme. C’est la raison
pour laquelle elle reproche aux féministes leur effort pour exhumer un moment de
la culture qui aurait précédé le patriarcat. Ce faisant, soutient-elle, elles imitent ou

6. Simone de Beauvoir, Le deuxiéme sexe, vol. 1 : Les faits et les mythes, Paris, Gallimard, 1949, p. 32.
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répétent la fagcon dont la Loi prétend se 1égitimer elle-méme a partir d’un « avant »
qui justifie son Institution’. Butler n’entend jamais dévoiler I'origine du « probléme »
car il coinciderait avec I’émergence de la réalité symbolique. Qui serait responsable
d’une telle mystification fondatrice originelle ? Personne. This is all there is to that.

Inutile de chercher non plus une « preuve » de ce que l'intériorisation du
genre propre précede ’'avénement du sujet. Or nous touchons au cceur des théses
butlériennes : I'identité, le sentiment de constituer un Self, sont supposément issus
de l’assomption du genre. Or, cette assomption non seulement précede ’existence du
sujet et constitue une opération au terme de laquelle un sujet fictif est constitué, mais
proviendrait du moment phylogénétique originel ou ’humanité se serait orientée
vers I’hétérosexualité normative. Le moment ontogénétique n’est que la répétition
de ce geste inaugural pour chaque individu. Ainsi, pour Butler, le genre nous est
imposé a un age ou il est impossible de ’assumer de quelque fagon que ce soit. Or, il
suffit d’avoir fréquenté des adolescent(e)s pour étre en mesure d’observer la réflexi-
vité qui est a ’'ceuvre dans l'orientation vers le genre propre, au travers par exemple
du soulignement expressif de la féminité (ou au contraire de sa neutralisation,
de son effacement, voire de son déni), assomption qui prend un tour personnel
plutdt que rituel. Au lieu de discuter de ce dernier aspect, je m’attarderai, pour
plusieurs raisons, a la maniére dont Butler traite du moment inaugural ou I’huma-
nité se serait orientée vers la binarité générique. D’abord parce qu’on verra a quel
point le grave probléeme de I’hétérosexualité normative existerait dés le début
d’une maniere fondatrice de I’humanité et de la structure méme du symbolique
(ce qui n’est pas rien). L’autre raison est que jamais, @ ma connaissance, dans toute
I’ceuvre de Butler consacrée au genre, on ne trouve de discussion portant sur un
moment historique rée/ ou les grandes orientations vis-a-vis des rapports hommes-
femmes se sont jouées : existence de sociétés fondées sur des systémes de parenté
matrilinéaires, remplacement des divinités féminines par des divinités mascu-
lines, émergence d’une asymétrie dans les rapports hommes-femmes, ¢lévation de la
position de la femme a la faveur de ’émergence du christianisme, etc. Or, si Butler
consacre un long passage a discuter de la thése de Lévi-Strauss sur la prohibition
de l'inceste, elle ne critique nulle part le matériau anthropologique qu’il mobilise
pour fonder son interprétation. Au contraire, elle s’appuie sur le méme matériau
pour l'interpréter différemment et ce, d’'une maniére si tendancieuse et si fausse
que c’en est génant. C’est pour cette raison, et un peu par malice je I'avoue, que
je reviens sur sa réinterprétation du moment fondateur de la gigantesque super-
cherie que deviendra I’humanité, si ’on en croit son interprétation de Lévi-Strauss.

La thése de Lévi-Strauss est bien connue mais il me faut en rappeler les princi-
paux ¢léments puisque Butler s’en saisit dans son interprétation fantasmagorique.

7. Judith Butler, Trouble dans le genre. Le féminisme et la subversion de [’identité, Paris, La Découverte,
2005, p. 113-115.
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Si spéculative que soit la thése de Lévi-Strauss sur le role de la prohibition de I’in-
ceste dans le passage de I'animalité a ’humanité, ou de la nature a la culture, elle est
fondée sur deux ordres de faits relatifs aux systemes de parenté des sociétés primi-
tives. Il y a d’abord le fait de l'universalité¢ de la prohibition imposant 1’exoga-
mie, régissant du coup ['une des dimensions les plus profondes de I’animalité, I'instinct
reproducteur. Lévi-Strauss en conclut que par son objet, la prohibition touche a la
Nature dont elle réorganise la dimension reproductive fondamentale. La forme
explicite de régle prise par la prohibition, son caractére sacré, et la variabilité de ses
formulations montrent qu’une fois celle-ci établie, nous sommes dans la culture. Cette
dualité du phénomene de la prohibition de I'inceste fait dire a Lévi-Strauss que le
moment de la prohibition est le moment de passage de la nature a la culture.

Lautre aspect de [Iinterprétation, phénoménologique, tient a I'interprétation
des conséquences qui résultent de la prohibition. Contre une explication causale de
son avénement (répulsion soi-disant naturelle de I’inceste, observation de son sup-
posé caractere néfaste, artifice « sociétalisant » inventé arbitrairement ex post facto,
etc.), Lévi-Strauss en situe la raison d’étre dans les conséquences résultant de I'inten-
tion qui en aura justifié 'institution, bref dans son sens. En assujettissant le ma-
riage a une reégle tres stricte, 1égitimée par un gigantesque tabou associé aux malheurs
de sa transgression, la prohibition met en place les conditions pour que se réalise I’al-
liance des groupes par I’échange des femmes. La socialité déja existante (ce sont des
groupes qui s’allient) se trouve ainsi objectivée par une reégle réciproque qui fonde
désormais I’agir en se substituant au comportement régulant la reproduction sexuée.
Une nouvelle totalité résulte de cette alliance (un Groupe de groupes) par laquelle la
reproduction symbolique des liens sociaux (assujettissement a une régle réciproque)
devient le substitut a la reproduction sexuée dune espéce (animale).

Comment ce passage a I’humanité a-t-il pu émerger ? Pourquoi 1’échange des
femmes ? On ne trouve chez Lévi-Strauss aucune tentative de rendre compte de ma-
niére réaliste du contexte qui aurait pu conduire a la prohibition. Comme la régle
pacifie les relations entre les groupes en mettant fin a la compétition sexuelle, ce
qui rend possible leur alliance en une nouvelle totalité, Lévi-Strauss répétera ce
que E. B. Tylor avait affirmé bien avant lui, a savoir que le choix fut sans doute
posé entre either marrying out or being killed out®. On connait par ailleurs I’es-
quive a laquelle il eut recours a la fin de son célebre ouvrage Les structures élémen-
taires de la parenté pour expliquer I’échange des femmes (non sans avoir rappelé que
dans certaines sociétés, ce sont les hommes qui sont échangés) : « L’émergence de
la pensée symbolique devait exiger que les femmes, comme les paroles, fussent des
choses qui s’échangent’. »

8. Lévi-Strauss cite ce passage d’E. B. Tylor dans View from Afar, New York, Basic Books, 1985, p. 54.
9. Claude Lévi-Strauss, Les structures élémentaires de la parenté, Paris, Mouton, 1967 [1949],
p- 569. Bernard Chapais a, dans un ouvrage remarquable (Liens de sang. Aux origines biologiques de
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La mésinterprétation de Butler est grossiére et I'intérét de la rappeler tient
précisément a ce que la conclusion qu’elle y cherche y apparait en caractéres gras :
elle se donne un début de ’humanité conforme a ses intentions. Alors que I'inter-
prétation de Lévi-Strauss fait du moment de la prohibition celui du passage a I’hu-
manité, Butler prétend erronément que Lévi-Strauss lui-méme fait du tabou le
mécanisme de I’alliance entre mdles et non entre Hommes. Je cite le passage ou elle
s’appuie elle-méme sur une citation (clef) de Lévi-Strauss :

Dans un passage révélateur de I'inconscient homo-érotique pro-
pre a I’économie phallogocentrique, Lévi-Strauss explique le lien
entre le tabou de I'inceste et la consolidation des liens homo-
érotiques : « ... I’échange ne vaut pas seulement ce que valent
les choses échangées : I’échange — et par conséquent la régle de
I’exogamie qui 'exprime — a par lui-méme une valeur sociale : il
fournit le moyen de lier les hommes entre eux. » '

Ce n’est pas Butler qui révele « le lien entre le tabou de l'inceste et la consoli-
dation des liens homo-érotiques », mais Lévi-Strauss lui-méme qui supposé-
ment I« explique ». Plusieurs autres passages montrent que c’est bien ce qu’entend
Butler. J’en cite quelques-uns : « elles [les femmes] établissent aussi des rapports
sexuels symboliques entre les clans des hommes » (p. 119 ; je souligne) ; « Pour
Lévi-Strauss, I'identité culturelle masculine est établie par un acte manifeste de dif-
férenciation entre clans patrilinéaires » (p. 121 ; je souligne) ; « A un niveau abs-
trait, nous avons la une identité-dans-la-différence, puisque les deux clans gardent
une méme identité : masculine, patriarcale et patrilinéaire » (p. 121-122 ; je souligne) ;
et ainsi de suite.

La méconnaissance par Butler du matériau anthropologique!' qui soustend
I'interprétation de Lévi-Strauss est surprenante. Chez celui-ci, les clans dont il
est question ne sont pas des clans, mais des groupes de primates non humains ou,
en tout cas, des groupes pré-humains en voie vers le symbolique. Chez Butler, les
clans sont constitués, ils sont déja patrilinéaires et affublés d’un nom de famille.

la société humaine, Montréal, Boréal, 2015, paru au Seuil en 2017 sous un titre différent : Aux origines
de la société humaine. Parenté et évolution), tenté de préciser le cadre qui rend réaliste ce passage. Voir
aussi ma note critique au sujet de cet ouvrage : « La prohibition de I'inceste revisitée », Anthropologie et
Sociétés, vol. 41, no 2, 2017, p. 275-298.

10. Judith Butler, Trouble dans le genre, op. cit., p. 123. Ce méme passage est cité deux fois, d’abord dans
une note de bas de page, p. 121, puis a nouveau p. 123. (Les autres citations tirées de cet ouvrage dans les
prochaines pages sont simplement suivies du numéro de la page entre parenthéses.)

11. Je doute fort quelle ait lu Les structures élémentaires de la parenté tant sa méconnaissance du
matériau anthropologique est flagrante. Elle suit manifestement Gayle Rubin, « The traffic in women :
Notes on the ‘political economy’ of sex » (1975), traduit par Nicole-Claude Mathieu sous le titre
« L’économie politique du sexe : transactions sur les femmes et systémes de sexe/genre », Cahiers du
CEDREF, no 7, 1998, et Luce Irigaray, Speculum de ['autre femme, Paris, Minuit, 1974.
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Or, au stade de développement auquel se référe Lévi-Strauss, il n’y a méme pas de
nom de famille a transmettre, la naissance de ceux-ci étant plus tardive et liée au
développement de grandes familles plus ou moins aristocratiques ayant un patri-
moine a transmettre dans le cadre d’une société déja hiérarchisée. Dans les sociétés
primitives, il n’y a pas de nom de famille a transmettre simplement parce que
I’appartenance a un clan oriente I’individu vers les autres clans avec qui I’échange
prend place, la « parenté » étant I'idiome qui anime et régit toute la structure
sociale, et non un lignage propre a défendre et a reproduire contre d’autres lignages
semblables. Dans les sociétés traditionnelles par ailleurs, ou la structure sociale
n’est plus un systéme de parenté mais une hiérarchie politique de groupes sociaux,
a longtemps prévalu une situation ou les grandes familles possédaient un nom a
transmettre, ce qui n’était pas le cas dans le peuple. En Chine, c’est un empereur qui
a octroy¢ aux paysans des noms de famille.

La méprise est au fond sans importance car ce qui compte chez Butler c’est le
terme du raisonnement recherché. Que cherche-t-elle ? « [L]a place que les pré-
supposés identitaires occupent dans sa [Lévi-Strauss] logique universelle » et le
« rapport qu’on peut établir entre cette logique identitaire et le statut subordonné
des femmes dans la réalité culturelle décrite par cette méme logique » (p. 120). Or
Butler identifie le « caractére symbolique » de I’échange et sa « logique universelle ».
Elle écrit ainsi que « the symbolic nature of the exchange is [je souligne] its univers-
ally human character as well », et « that universal structure distributes “identity” to
male persons and a subordinate and relational “negation” or “lack” to women »"2. 11
y a quatre termes a distinguer ici : la logique universaliste ; son caractére symbolique ;
la logique identitaire qui y conduit et I’exclusion que cette logique implique.
L’intention précongue de lier constitutivement exclusion et identité, identité réa-
lisée par la logique symbolique universaliste, ressort du passage suivant : « Dans
quelle mesure peut-on dire que les logiques identitaires ont pour condition néces-
saire [je souligne] que des identités socialement impossibles soient construites
dans un rapport innomme¢, mais postulé, d’exclusion qui finit par étre masqué par la
méme logique ? » (p. 120)

J’ai explicité plus haut la signification du concept d’identité chez Butler : ¢’est une
fausseté, un leurre qui, en établissant un rapport identique a soi-méme sur la base
d’une substance, crée un sujet fictif. Mais il y a plus. Le but de sa discussion avec
Lévi-Strauss est de montrer que 1’exclusion est une condition nécessaire de la logi-
que identitaire propre a la symbolique universaliste. Je rappelle que sa critique du
« constructivisme radical » touche précisément ce point : en faisant du genre une pure
construction totalement arbitraire, le constructivisme radical ignore cette condition
nécessaire. Butler cherche ici comment penser la domination consubstantielle a

12. Judith Butler, Gender trouble: Feminism and the subversion of identity, New York, Routledge, 2007
[1990], p. 53. Je cite la version anglaise, plus claire.
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I’établissement de cette logique identitaire et tout se joue autour de la question de
ce qui est constitué par I’échange des femmes.

Chez Lévi-Strauss, I’alliance des groupes par le biais de ’échange des femmes
institue la différence entre les groupes (désormais groupes de parenté distincts) en
méme temps que et parce que la société se trouve objectivée dans la mesure ou, avant
I’échange, n’existaient que des groupes semblables et rivaux de la méme espece, alors
quapres ’échange et en raison de celui-ci ils deviennent différents (consanguins vs
non consanguins) parce que c’est sur la base de I'intention de faire société visée
par I’échange qu’ils sont devenus différents. Chez Butler qui invoque une identité-
dans-la-différence supposément hégélienne, ’échange différencie I’'identité patrony-
mique de chaque groupe et renforce pour les deux une identité masculine, déja
a Pceuvre au sein de chacun (au lieu que I'identité fasse référence a une nouvelle
totalité sociétale). Elle écrira que c’est parce que « I'identité sociale propre a chaque
groupe de parenté doit étre préservée que I’exogamie est instituée » (p. 170).

Contre toute I’évidence anthropologique, Butler soutient donc qu’a l'aube de la
constitution symbolique de ’humanité, des clans patrilinéaires affublés de noms de
famille existent déja et, surtout, sont voués a reproduire la « mémeté » que constitue
leur identité culturelle masculine. Qu’est-ce qui a pu y conduire ? « De fait, écrit-
elle en paraphrasant Irigaray, les relations a l'intérieur des clans patrilinéaires sont
fondées sur le désir homo-social (ce que Irigaray nomme fort a propos'> hom(m)o-
sexualité), une sexualité refoulée et donc dévalorisée, une relation entre hommes
qui porte finalement sur les liens entre hommes, mais qui ne s’établit qu’a travers
I’échange hétérosexuel et le partage des femmes » (p. 122). L’inconscient homo-
érotique pousserait ces clans patrilinéaires a vouloir renforcer les liens entre les
hommes. Elle ne s’embarrasse méme pas de raisons parfois évoquées pour expliquer
la domination masculine, du style : il fallait que les hommes parvinssent a contro-
ler la puissance des femmes associée a la fécondité. Comment comprendre ?

Dans cette véritable supercherie inaugurale constitutive de ’humanité symbolique,
ou mus par un inconscient homo-érotique, des hommes ont voulu prendre les moyens
de rester entre hommes, les femmes ont été, véritablement cette fois'®, instrumentali-
sées et utilisées a des fins que leur échappent complétement. Elles ne représentent pas
leur clan, ne se représentent pas elles-mémes, ne constituent pas ce-pour-quoi-il-faut-
cesser-de-se-battre pour que la socialité s’élargisse : elles disparaissent dans la mesure

13. « Punningly », en anglais, c’est-a-dire en un jeu de mots.

14. J’entends par l1a que I’accusation d’instrumentalisation des femmes adressée a Lévi-Strauss m’a
toujours paru mal fondée. En effet, lorsqu’on I’envisage dans une perspective phylogénétique, I’échange
des femmes n’est pas instrumental simplement parce qu’a travers lui se réalise le renoncement a la
compétition sexuelle caractéristique des groupes de primates non humains, et non sa marchandisation
ou quoi que ce soit du genre. Aux temps archaiques, en Chine, et chez les peuples iroquoiens, au moment
de 1’établissement des Européens en Amérique, ce sont les hommes qui sont échangés.
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ou la valeur de signe qu’elles prennent est un « mensonge », condition nécessaire a
I’établissement d une identité qui, pour advenir, doit exclure. Nul intérét bassement
¢conomique, nulle visée supérieure, ne président a ’échange qui a comme but autoré-
férentiel « de réaliser sur un mode performatif le but symbolique ou rituel de conso-
lider les liens internes, ’identité collective de chaque clan [je souligne] qui se trouve
différenciée a travers un tel échange » (p. 119). On hésite a se demander s’il s’agit d’'une
méchanceté incompréhensible ou dun infantilisme qui pousse les hommes a vouloir
« rester ensemble », contre les femmes, comme dans un match de foot ou de hockey.

Comment un tel dispositif, dépourvu d’extériorité sauf parfaitement accidentelle,
a-t-il pu prendre forme historiquement, nul ne le sait. Ce genre de mystére montre
comment Butler tente de se situer en dehors du réel historique et anthropologique
et a quel point il est inutile de lui opposer des preuves phénoménales. L’absence de
tout fondement phénoménologique ou historique n’est que le corollaire d’une visée
déconstructiviste qui prime sur tout le reste. Le questionnement qui préside a ’écri-
ture de Bodies that matter peut servir d’illustration. Dés que I'on franchit la courte
préface de cet ouvrage dont la publication suit de quelques années celle de Gender
trouble, la toute premiere phrase de I'introduction révéle ’orientation que Butler en-
tend donner a son raisonnement : « Y a-t-il moyen de lier la question de la matérialité
du corps a la performativité du genre ? » Comprend-on bien le sens de la question ?
Annonce-t-elle une enquéte visant a tenir compte du fait qu’aprés tout, nous sommes
matiere et redeviendrons matiere 7 Une réflexion sur le fait que des milliards d’an-
nées de fagconnement de la vie sur terre, des bactéries aux espéces sexuées, et que
des millions d’années de « compagnonnage » avec nos ancétres primates communs
(auxquels nous devons, en passant, la vie sociale) ont déposé dans notre corps un
poids de la différence des sexes (dans des génes, dans les gamétes, dans des attributs
sexuels secondaires, dans des formes corporelles différenciées, dans des fonctions
vitales différentes, dans des affects, dans des comportements sociaux caractérisés
— pour ne pas entrer au chapitre des formes historiques de la division du travail '°) ?
Rien de tout cela, par trop réel. Je me plais a imaginer Butler, assise a son ordina-
teur, au retour d’une conférence ou elle a été haranguée par une intervenante qui
lui a crié, par-dessus la foule, What about the materiality of the body, Judy?'S, se

15. Dans 99 % des sociétés de chasseurs-cueilleurs, les femmes ne chassent pas, ce sont les hommes ; et
les hommes pratiquent peu ou pas la cueillette, ce sont les femmes. Voir Emmanuel Todd, Ou en sont-
elles ? Esquisse de [’ histoire des femmes, Paris, Seuil, 2022, en particulier le chapitre 7 sur « La division
sexuelle du travail ».

16. C’est Butler qui relate cette interpellation survenue a quelques reprises suivant la parution de Gender
trouble. Je ne peux m’empécher de souligner la posture puérile de rebelle qu’elle prend dans ce récit. A
I’age mlr de 34 ans, elle décidait quand méme d’ouvrir la préface de Gender trouble (dés la Se ligne !)
par une évocation de 6 combien les injonctions a ne pas « semer le trouble » afin de ne pas « étre dans
le trouble » avaient marqué son enfance au point ou elle en a conclu « qu’on troublait I'ordre de toute
fagon et que les ennuis étaient inévitables » (p. 51). Quatre ans plus tard, a nouveau au tout début de
la préface de Bodies that matter, rappelant comment, a quelques reprises, on I'interpellait en lui disant
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demander comment faire entrer le fait (de la matérialité) dans 1'idée (de la performa-
tivité) et inscrire sur la page blanche de son écran : Is there a way to link the question
of the materiality of the body to the performativity of gender'’?

Le lecteur de Bodies that matter qui, a 'instar de ceux et celles qui ont haran-
gué Butler, a ’espoir qu’y soit pris en considération le fait de la vitalité des corps',
est vite décu. Car le but de cet ouvrage est d’aborder la corporéité comme l’a été le
sexe, a partir de I'idée de performativité et en opposition a I'idée méme de « cons-
truction » dun substrat qui, pour varier historiquement, demeure néanmoins réel.
Or, I'idée méme de construction du genre est centrale pour qui veut compren-
dre, non seulement la modalit¢ moderne du genre mais I’¢puisement de la
dynamique de subjectivisation du genre. Butler méconnait la spécificité historique
de ces catégories. En conséquence, elle prolonge le moment moderne d’une maniére
irréfléchie : au mépris des conséquences et dans la méconnaissance de sa spécifi-
cité historique, télescopant des centaines de milliers d’années en un nceud.

De la subjectivisation moderne du genre

Je voudrais commencer par établir la modernité spécifique de 1'idée, centrale chez
Butler, d’assomption du genre. Le plus simple, pour commencer, est de m’appuyer
a nouveau sur Simone de Beauvoir. Dans Le deuxieme sexe, elle trouve appui chez
maints auteurs (Erasme, Thomas More, Montaigne, Poullain de la Barre, Locke',
Rousseau, Condorcet, John Stuart Mill, etc.) qui, dans le méme sens qu’elle, et contre
une longue tradition remontant a Platon, ont soutenu 1’'idée de 1’égalité fondamen-
tale entre hommes et femmes. A ’exact opposé de Butler, I'importance de la position
de sujet est centrale chez Beauvoir comme dans le mouvement féministe pour lequel
le Deuxieme sexe deviendra un ouvrage phare.

Or, la réalité historique de la catégorie de sujet abstrait, a savoir de la personne
envisagée idéalement, abstraction faite de sa condition sociale ou de son sexe, n’est

What about the body, Judy?, elle évoque le fait que cette harangue « me (re)constituait comme une enfant
indocile, qui méritait d’étre réprimandée ». Parvenue a ’age de la retraite, conserve-t-elle cette posture
adolescente ?

17. Premicre phrase de I'introduction a Bodies that matter: On the discursive limits of “sex”, New York,
Routledge, 1993 (publié en frangais aux Editions Amsterdam en 2009 sous le titre : Ces corps qui
comptent. De la matérialité et des limites discursives du « sexe »). Le titre de 'ouvrage en frangais
ne rend évidemment pas le sens de 1’anglais : Bodies that matter, c’est-a-dire en méme temps cette
« matiére » et ces corps « qui comptent ».

18. Je note au passage que ranger les corps dans 'ordre de la matiére plutot que dans celle du vivant est
déja un subterfuge qui permet d’éviter de penser 1’évolution de la maticre en vie.

19. Qui fut le premier, 8 ma connaissance, a proposer de substituer 1’autorité parentale a Iautorité
paternelle, dans son Traité du gouvernement civil (trad. David Mazel, Paris, Garnier-Flammarion, 1992,
chapitre « De ’autorité paternelle ») écrit en réponse a ’ouvrage de Robert Filmer intitulé Patriarchy.
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rien d’autre que le versant subjectif de la catégorie de société, elle-méme insépara-
ble de [’intention de faire société de neuf a partir des intentions €clairées des sujets.
La puissance mobilisatrice associée aux catégories de sujet abstrait et de société
est véritablement la force constitutive de la modernité. L’émergence historique de
la catégorie de sujet (ou d’individu), en lieu et place des formes d’appartenance a
la société définies a priori, entrainera finalement un déplacement du genre dans la
personnalité. 11 s’agit d’'un long processus historique dont il y eut des prodromes
deés la fin de I’Antiquité?® et on a peine a imaginer comment le monde moderne
occidental elt été possible sans I'apport du christianisme. Quoi qu’il en soit, la
réalité de la catégorie de sujet est incontournable, c’est elle qui confére sa spécifi-
cité¢ a 'ouvrage de Beauvoir, qui revendique pour toutes les femmes I’acces a la
pleine dignité du sujet. Le fait que les hommes aient eu acces les premiers a cette
position ne change rien a I’affaire, car I’accession des femmes a la position de sujet
est un proces historique qui consiste a ’application pleine et entiere des principes
modernes et non a leur renversement.

Que pourrait bien signifier « assumer son genre » dans une société ou des I’age
de 6-7 ans, les petits gargons et les petites filles sont projetés dans le monde de leur
sexe, participant a la hauteur de leur force aux taches féminines ou masculines et
passant le plus clair de leur journée et de leur vie, qui avec les femmes, qui avec les
hommes ? Dans la société chinoise ancienne analysée par Marcel Granet?!, ’opposi-
tion entre le yin et le yang se fonde ultimement sur la magnification de la différence
des sexes comme principe constitutif du rapport social. Granet écrit : « Le yin et le
yang, dont la fortune philosophique fut grande [...] n’étaient guere, a l’origine, que
des principes élémentaires de classification. Ce sont avant tout deux genres, 1'un
féminin, Pautre masculin» (p. 17). A cette époque, fout (les parties de la maison,
I’habitation par opposition au dehors, les saisons, les activités, les roles dans les
danses rituelles, la lune et le soleil, etc.) est du ressort soit de I'un, soit de ’autre sexe.
Dans un tel univers, chaque individu est dés la naissance orienté vers 1’'un ou ’autre
monde et I'idée d’assumer son genre ne fait aucun sens dans la mesure ou il n’y a
pas d’autre choix envisageable : cela ne fait pas partie du réel. Comment comparer
cette situation avec les sociétés qui contraignent garcons et filles a s’asseoir sur les
mémes bancs d’école, lire les mémes livres, passer les mémes examens, accéder
aux mémes postes sur foi du méme diplome ? Pour en rester a 'exemple chinois
analysé par Granet, il est significatif que le vocabulaire archaique de la parenté fit a

20. Voir Norbert Elias, « The changing balance of power between the sexes: A process-sociological
study. The example of the Ancient Rome State », Theory, Culture, Society, vol. 4, no 3, p. 287-316 ;
Pascal Quignard, Le sexe et [’effroi, Paris, Gallimard, 1994 ; Pierre Hadot, Exercices spirituels et
philosophie antique, Paris, Albin Michel, 1993 ; Michel Foucault, Histoire de la sexualité I1l. Le souci
de soi, Paris, Gallimard, 1984.

21. Voir : La religion des Chinois, Paris, Payot, 1980.

Cahiers SOCIETE | n° 4 | 2022 | 277



Undoing Butler. Essai sur la théorie du genre | Daniel DAGENAIS

l'origine essentiellement féminin* (comme d’ailleurs ce sont les hommes qui chan-
geaient de hameau pour aller se marier « chez » les femmes) et que ce fit alors le
nom des femmes qui était transmis aux enfants. Ce n’est quavec 1’émergence de
la féodalité associée a une hiérarchie des lieux de pouvoir que la signification de
la parenté comme appartenance communautaire (¢sing) basculera dans la filiation
patrilinéaire (essentiellement dans les classes supérieures), que les liens de filia-
tion unissant désormais essentiellement le pére a ses fils comporteront un nouveau
sens de la parenté (respect, tsouen) directement importé des rapports féodaux et
non issu des liens familiaux en tant que tels. A vrai dire, seul le fils ainé est /e fils
de son pére et il établit vis-a-vis de ses fréres cadets le méme rapport féodal de sou-
mission et de respect qu’il entretient a ’égard de son pere. « Le fils, écrit Granet, est
au sens féodal du mot, /’homme de son pere?. »

A la limite, la situation vécue par les hommes et les femmes dans la société chi-
noise ancienne ou encore dans les sociétés de chasseurs-cueilleurs ou les sociétés
archaiques, pourrait correspondre a celle décrite par Butler, mais avec des nuances
qui font toute la différence. En premier lieu, 1a ou elle structure effectivement la
société dans son ensemble, la division des sexes est marquée d’une réciprocité
fondamentale et non par la coincidence de la subjectivisation et de la subjugation.
En second lieu, dans ces sociétés marquées par une existence objective du genre (les
activités, les endroits, les rdles, etc., fout est genré), 'idée d’assumer son genre est
un non-sens parce que le réel n’a pas inventé la possibilité de ne pas le faire. J’insiste
sur le fait que cette modalité objective du genre ne désigne pas une modalité du
genre qui soit « naturelle » ou plus proche des fonctions « biologiques ». Le genre
est objectif en ce qu’il est projeté ou réifié dans les objets, les licux, les activités, qui
apparaissent immédiatement destinés au genre propre. Si I’on se reporte encore une
fois a I’exemple chinois, rien ne permet de voir dans les identités de sexe quelque
chose de naturel par opposition a d’autres dimensions qui ne le seraient pas : un
méme principe « cosmique » totalisant traverse tous les aspects de I'univers allant
des astres aux hommes et aux femmes. Et rien ne rattache ['univers féminin a une
dimension plus « naturelle » que ce serait le cas pour 'univers masculin. Dans les
soci¢tés de chasseurs-cueilleurs, la chasse a laquelle se livrent les hommes et la
cueillette et la culture auxquelles se livrent les femmes ne sont pas vues comme
naturelles par rapport a d’autres activités qui ne le seraient pas. Dans le méme ordre
d’idées, la magnification de la fécondité telle qu’elle apparait au travers des divinités
féminines est d’ordre spirituel ou religieux, ce qui ne correspond en rien a quoi que
ce soit de « naturel », par opposition au social ou au culturel. Il s’ensuit que, étre un

22. Ainsi, par exemple, tsing qui désigne le sentiment qui unit les enfants a leur mere (et a leurs sceurs,
différence largement ignorée) signifie aussi « parenté », ce qui correspond bien a la réalité de ces
hameaux ou vivent toutes les personnes d’un matrilignage indivise ou les maris sont regus « comme des
gendres », écrit Granet, /bid., p. 22.

23. Marcel Granet, La civilisation chinoise, Paris, Albin Michel, 1929, p. 345 et 371.
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homme, étre une femme, dans ces sociétés, c’est participer au monde de son sexe, ce
a quoi les enfants sont initiés des le plus jeune age. Dans les sociétés traditionnel-
les et particuliérement dans les sociétés primitives et archaiques, c¢’est le monde qui
est de part en part marqué par le genre et le fait que, dans beaucoup de langues,
les substantifs soient d’un genre grammatical ou de 'autre est la trace laissée par
ce marquage. Lévi-Strauss se référe a maintes reprises a cette division sexuelle du
travail comme a un principe tout aussi structurant que la prohibition de I'inceste.
L’anecdote suivante permet d’illustrer mon propos. Lorsqu’Evans-Pritchard a atterri
chez les Nuers, ses informateurs qui voyaient un avion pour la premicre fois lui ont
demandé quel était le sexe de ’avion, question par laquelle ils s’enquéraient non pas
du genre du mot avion, mais du sexe de l’objet en question afin de déterminer s’il
devait appartenir au monde des hommes ou au monde des femmes.

En revanche, lorsque le développement de la société, en redéfinissant la person-
nalité de base, aura rendu possible des roles, des espaces, des attributs a-génériques,
la possibilit¢é de mener la vie d’'un individu en général rendra au contraire néces-
saire d’assumer son genre sur fond de la possibilité de ne pas le faire. C’est toute
I’histoire de la modernité qui recéle ce changement de paradigme dont I’épuisement
est le terreau auquel se nourrit la théorie du genre.

Or, non seulement la catégorie de sujet implique-t-elle un déplacement du genre
dans la personnalité (chacun en vient a se considérer d’abord et avant tout comme
un individu, le sexe devenant un attribut d’une personnalité plus profonde)?*, mais la
possibilité de se contenter de ne mener que la vie d’un individu® appelle un discours
effectif promouvant les identités de sexe. Nul besoin d’un tel discours dans ces socié-
tés ou il saute aux yeux que la réalité sociale est constituée de part en part de roles,
de places genrés, comme les genres masculin et féminin de la plupart des langues
européennes nous le rappellent. La transformation subjective appelle un discours qui
valorise la vie de famille ainsi que les roles de genre qui lui sont associés.

Assumer son genre doit étre considéré comme une dimension fondamentale de la
socialité moderne, assomption qui présuppose, il faut y insister, la possibilité de ne pas
le faire, possibilité coextensive a la catégorie méme de sujet. Or, de maniere analogue
a ce qui s’est produit dans la constitution de la société civile et politique, I'effort de
recomposition rationnelle de la socialité, au sens ou tout est repensé a partir de I’ato-
me individuel élémentaire, a eu ce résultat surprenant que le sexe fut pensé¢ comme
nature en ce qu’il devint un attribut de la personne individuelle (le genre propre)

24. Aucune femme moderne n’accepterait une déclaration d’amour qui la désignerait comme celle qui
incarne toutes les qualités de femme qu’un homme puisse souhaiter. L’amour vise /a personne derriere
le sexe.

25. Le sempiternel reproche adressé aux hommes, il n’y a pas si longtemps, de se préoccuper uniquement
de leur carriére s’explique par la préférence de mener sa vie d’individu plutét que d’endosser son role
d’homme-pour-une-femme de retour a la maison.
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apparaissant comme la dimension naturelle de la personne sociale, cette dimen-
sion naturelle étant inséparable du sentiment d’étre une personne en général, ce qui est
loin d’étre naturel. La dynamique par ou la modernité transformera en profondeur le
genre est un processus historique de subjectivisation du genre dont le point de départ
est un état de fait ou c’est le monde objectif qui est genré. En passant au genre subjectif,
ce n’est plus le monde mais la personne qui est genrée. Devenu attribut second d’une
personnalité plus fondamentale, le genre sera appelé a se réaliser au travers de I’ac-
cord subjectif par rapport au fait d’étre une femme pour un homme, d’étre un homme
pour une femme, quel que soit le caractére traditionnel des taches et roles que charrie
chaque sexe en s’offrant a l'autre. Cette transformation en profondeur de la socia-
lit¢ fera basculer la famille d’une institution vouée a la transmission d’un patri-
moine & une institution essentiellement vouée a la socialisation émancipatrice des
enfants afin de les disposer a étre des individus dans la société.

En quoi peut-on prétendre que dans le cadre de cette modalité subjective du
genre, celui-ci apparaitra comme la manifestation de la dimension naturelle de notre
étre ? 11 faut préciser tout d’abord le principe général (rationnel) en vertu duquel, a
I’instar de toutes les autres catégories modernes (la propriété, la citoyenneté, etc.),
«le » genre en viendra a étre congu dans le cadre d’une redéfinition élémentaire de la
famille, elle-méme saisie dans le cadre de 'opposition sémantique entre « famille »
et « société ». Iréne Théry a apporté au sujet du premier aspect une clarifica-
tion décisive dans La distinction de sexe *. Voici un passage qui résume sa pensée.

On ne peut pas dissocier le naturalisme de la famille et I’arti-
ficialisme du contrat politique dans la conception moderne de la
nature humaine : ce sont les deux faces d’'une méme tentative de
fonder le lien social sur une combinaison d’éléments atomistiques
originels. Elles tiennent I'une par I’autre. La famille comme socle
naturel de toute socialité assure l’artifice de la convention politi-
que. La convention politique comme association des semblables
renvoie I'union des étres différents dans la famille du c6té de la
nécessit¢ naturelle. L’artificialisme de I'une et le naturalisme de
lautre témoignent d’'une méme absence : la condition sociale et
historique de I’humanité, le temps long d’expérience humaine
et la transmission de génération en génération qui fait le tissu
des meeurs, le systétme de parenté, ces usages et ces maniéres
communes d’agir et de penser et méme de ressentir et d’aimer qui
ne sont pas « naturels », qui changent avec I’histoire, et qu'on ne
peut pas inventer par décret.

26. Iréne Théry, La distinction de sexe. Une nouvelle approche de I’ égalité, Paris, Odile Jacob, 2007. Le
passage cité apparait p. 80.
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Par-dela l'opposition entre le naturalisme prétendument donné (et « reconnu »)
de la famille et I’artificialisme aménagé de la vie publique, Théry insiste sur la
recomposition « atomistique » du social autour de deux figures : le contrat social
entre les individus ; la société naturelle de ’homme et de la femme (de I’homme et
de la femme au singulier). En quoi faut-il voir dans la recomposition atomistique de
la famille le principe individualiste ou rationaliste moderne a ’ceuvre qui conduira
a la naturalisation du genre et non a la reconduction des rapports traditionnels entre
les genres ? En ce que, pour commencer et aussi surprenant que cela puisse parai-
tre, une méme Jlogique est a I'ceuvre dans la recomposition atomistique, et de la
société, et de la famille, dans la mesure ou il s’agit d’'une recomposition idéale a
partir d’un principe rationnel.

Cette nouvelle légitimation de I'institution fait écho a la transformation sociale
majeure qui refagonnera la famille pour la situer désormais au cceur d’une socia-
lité devenue moderne : elle deviendra une institution centrée sur la socialisation,
polarisant les rapports entre les sexes a partir de la fonction parentale. Il faut
rappeler que les familles traditionnelles étaient des institutions vouées a la péren-
nité d’un patrimoine et qu’elles reposaient sur la filiation, et non sur le mariage qui
¢tait instrumental au renouvellement de la filiation. C’est d’ailleurs la raison qui
explique que le droit de la famille fasse partie du Code civil, c’est-a-dire de ce code
de lois qui régit principalement la propriété. La dynamique de modernisation de la
famille tendra a transformer cette institution patrimoniale en une famille éducative
qui finira par ne plus trouver sa raison d’étre que dans une seule fonction : une
socialisation qui vise a émanciper les enfants de la famille. L'origine de la redéfini-
tion des rapports entre les sexes se situe 13, et c’est a partir de la que les genres apparai-
tront comme ’expression humaine de fonctions naturelles. C’est dans le cadre de
I’accent mis sur I’éducation que, par exemple, des taches de femme (1’allaitement des
enfants, par exemple) seront réinterprétées comme des réles de mere. Marie-Blanche
Tahon?” a saisi ce changement au travers de I’expression de méres républicaines.
Il convient toutefois de ne pas prendre au pied de la lettre cette opposition nature-
culture (elle fut apres tout historiquement produite en tant que telle) et de mettre
l’accent sur la relativité de la signification des deux termes.

La catégorie de sexe comme dimension naturelle de notre étre acquiert sa
signification propre dans le cadre d’une double opposition plus large, et non en elle-
méme. Relativement a ’artificialisme et au contractualisme de la vie économique
ou politique d’abord, c’est-a-dire relativement a d’autres aspects constitutifs de la
socialit¢é moderne, la vie familiale et les identités concrétes qui s’y rencontrent
paraissent renvoyer a une dimension de notre vie dont nous héritons simplement. En
revanche, relativement cette fois a la nature politique des rapports entre les genres

27. Voir son ouvrage La famille désinstituée. Introduction a la sociologie de la famille, Ottawa, PUO,
199s.
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au sein de la (grande) famille traditionnelle, ceux qui sont propres a la famille
moderne paraissent plus proches des fonctions biologiques parce que la nouvelle
famille sera centrée sur 1’élevage des enfants et leur émancipation de la famille.
Les liens entre les sexes dans la famille traditionnelle sont plus politiques (ce sont
toujours des rapports entre familles alliées par mariage via leurs enfants). Cela dit,
méme lorsqu’on la considére en elle-méme, la réalisation du genre propre envisagé
comme dimension naturelle de notre étre passe par l’acceptation individuelle
de le réaliser et, pour cette raison, implique aussi la possibilité de ne pas réaliser
son genre (en se contentant d’étre un individu). Toute la différence est la. Néan-
moins, cette signification « naturaliste » demeure vraie relativement a I’artificialité
de la vie publique ou tout parait cette fois enticrement ouvert a la décision. Toutefois,
c’est la totalité de sens constituée par cette opposition significative qui, sociologique-
ment parlant, confére a cette opposition son sens, c’est-a-dire sa réalité historique.

Pour bien faire ressortir la spécificité de mon propos, essayons d’imaginer un
instant d’autres débuts modernes de la famille. Il est possible de concevoir que, tout
en continuant d’étre une institution vouée a la transmission d’un patrimoine tangi-
ble, la famille moderne se fiit nucléarisée, bref, que la cellule nucléaire se flit émancipée
de la famille étendue, tout en demeurant vouée a la méme fin (patrimoniale) et tout
en demeurant sous la méme gouverne (un paterfamilias comme chef de famille
nucléaire, ou un HUS-BAND?). Or, le principe qui individualise les genres, quitte a
les biologiser, déplace radicalement le lieu de constitution de la famille en le faisant
advenir de I’accord subjectif entre un homme et une femme a fonder une famille. On
voit a quel point cette recomposition rationnelle est moderne et fait signe en direc-
tion d’un nouveau principe constitutif. La modernité a accouché du genre fait homme
au singulier, du genre fait femme au singulier ! L’idée de naturalité du sexe est le ré-
sultat de son individualisation et non du maintien de mceurs traditionnelles.

Lépuisement de la dialectique de subjectivisation
du genre

L’assomption subjective du genre et la naturalisation du sexe qui y correspond cons-
tituent l'orientation centrale de la dynamique historique qui conduira a I’épuisement
des rapports sociaux de sexe. Le point de départ réside dans I’extériorisation progres-
sive des « productions domestiques » de la maisonnée. Ce qu’on appellera plus tard
marchandises était en fait des « productions domestiques » qui seront d’abord élevées,

28. En vieil anglais, le terme hiisbonda signifiait maitre de la maison. Cette conception d’une famille
moderne congue a I'image de la famille traditionnelle (par insistance sur la propriété) me parait étre
celle défendue par Engels dans L'origine de la famille, de la propriété privée et de I'Etat, Paris, Editions
Sociales, 1974 [1884].
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dans le cadre du développement des villes bourgeoises, a des prestations sociales
ou de petits producteurs produisent désormais pour un marché. La « production »
domestique deviendra de plus en plus une production pour la communauté. Cette
extériorisation de la production de la maisonnée se produit bien avant que le capita-
lisme transforme les petits producteurs en prolétaires. Cette extériorisation de la
production modifie la manicre dont elle est assumée. Ce qui €tait une tache intérieure
a la famille devient prestation offerte aux membres de la communauté. Une fois
parvenue au stade du travail salarié, I’activité productive sera nettement séparée, et de
la réalisation de soi comme homme ou femme, et de sa vocation familiale. Mais cette
séparation se produit d’abord sous la condition du développement du métier ou de la
profession. Lorsque le métier apparait objectivement dans le cadre de I’association
bourgeoise, comme contribution a celle-ci, c’est-a-dire quand il est assumé, par
la personne, comme choix personnel (vocation, Beruf?) et participation a la vie
associative, il ne peut plus former le ciment des liens entre les gens de la maisonnée.
Par cette opération, l'oikonomia est dégagée de la maisonnée.

Lautre aspect de cette transformation est que la division du travail entre les
hommes et les femmes tendra a étre polarisée de plus en plus par une nouvelle
fonction éducative dans le cadre d'une socialisation ou la scolarité prendra de plus
en plus de place, et ou les enfants participent de moins en moins a I’économie
domestique. Cela correspond au nouveau rdle socialisateur de la famille qui vise
a émanciper les enfants de sa tutelle pour qu’ils vivent leur vie d’individus dans
la société. Dans cette perspective, méme si cela est vu comme correspondant a
leur nature, les femmes hériteront de la fonction d’éducatrice. Cette nouvelle visée
¢ducative-émancipatrice de la socialisation appellera la limitation de la taille de
la famille. Je rappelle simplement que la démographie historique a montré que,
des le milieu du XVII siécle, dans les milieux bourgeois-protestants, on se met a
une fécondité moderne, le cas le plus spectaculaire étant la République calviniste
de Geneve ou on a vu la descendance finale chuter de deux enfants par femme en
moyenne en une génération (autour de 1650)3° .

Il est impossible, et irréaliste, de spéculer sur ce que serait devenue cette société
bourgeoise sans le développement du capitalisme, qui amenera toutes les sociétés
occidentales a limiter le travail des femmes et des enfants, figeant par la méme oc-
casion la division sexuelle du travail pour un siecle. Quoi qu’il en soit, méme
quand elles s’orienteront vers des carriéres associées aux vertus féminines du care

29. On sait qu’en allemand, Beruf signifie a la fois métier et vocation.

30. Suivie en cela dés le début du X VIlle siecle par un chapelet de villes bourgeoises européennes (Rouen,
Collyton, etc.). Voir les travaux de Louis Henry : Anciennes familles genevoises. Etude démographique,
XVle-XXe siecle, Paris, PUF, 1956. Pour un apergu de ’émergence d’un régime démographique moderne,
voir mon ouvrage, La fin de la famille moderne. Signification des transformations contemporaines de la
famille, Québec, PUL, 2000, p. 209-221 (p. 191-203 pour la version parue a Rennes, aux PUR).
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(infirmiéres, institutrices, etc.), les femmes les assumeront en tant qu’individus dans
la mesure ou c’est la vocation qui les y conduit®. La transformation des fonctions
sociales en métiers et professions assumées par les individus a titre de vocation,
est un processus puissant qui finira par les atteindre toutes. Méme si le retour mas-
sif des femmes sur le marché du travail coincidera avec le développement de la
société postindustrielle, il reste que, méme quand elles se seront orientées vers des
emplois qui correspondent a des qualités considérées souvent comme plus fémi-
nines (plus care) comme infirmiére ou institutrice, ce seront des carriéres assu-
mées subjectivement®2,

Le développement d’une société postindustrielle aura deux conséquences ma-
jeures relativement aux identités de sexe. Premierement, c’est dans ce cadre que
les femmes investiront massivement le marché du travail au moment ou s’étend
I’économie de services et d’emplois liés au monde de la communication. Ici, on ne
peut plus parler de cantonnement dans des secteurs féminins ou masculins, méme
si le legs du passé est encore remarquable. Au contraire, en un certain sens, les
femmes sont davantage ancrées dans [’économie postindustrielle que les hommes et
c’est la raison pour laquelle elles occupent les deux tiers des siéges dans les univer-
sités au premier cycle. Deuxiémement, la prolifération des services professionnels
(éducatifs, thérapeutiques de toute sorte, aussi bien physiques que psychologi-
ques, travail social, médicalisation de maints aspects de la vie, gestion des ressour-
ces humaines, etc.) a envahi la famille a rebours.

La famille consommatoire du baby-boom constituera le point de bascule et rejoint
mon idée de disparition du monde objectivement genré. La société de consomma-
tion y avait déja pénétré, s’interposant de plus en plus entre les parents et les enfants

31. Danielle Juteau et Nicole Laurin ont montré que, méme pour maintes religieuses tout au long du
XXe siecle, le choix de leur vocation visait a leur permettre d’exercer un métier, typiquement d’étre
institutrices. Voir : Un métier et une vocation. Le travail des religieuses au Québec de 1901 a 1971,
Montréal, PUM, 1997.

32. Le cantonnement des hommes et des femmes dans des catégories d’emplois associées aux attributs
historiques ou physiques de leur genre (force physique, dureté, souci des autres, compassion, etc.) ou
simplement des spécialisations historiques (routiers, travailleuses de I'industrie textile, etc.) est une
autre question. Sur I'importante question de 1’égalité des sexes, nous aurions avantage a séparer les
plans de traitement. Ainsi, I’égalisation des rapports homme-femme dans la famille est sans doute le
premier assaut porté au patriarcat et coincide avec la transformation de la famille en instance a vocation
socialisatrice. La participation politique des femmes a la société est un autre plan, comme l’est leur
participation au marché du travail. Sur ces deux derniers plans, on ne peut ignorer a quel point le
développement du capitalisme entrainera un recul pour la société et pour les femmes. Ainsi, au Bas-
Canada, les femmes ont voté a partir de 1791 en tant que propriétaires et jusqu’a ce que, apres 1’échec
des Rébellions de 1837-38, le Parlement britannique du Canada-Uni leur enléve le droit de vote (par un
décret, en 1849). Sur cette dernicre question, il faut consulter le mémoire de maitrise de Nathalie Picard :
Les femmes et le vote au Bas-Canada de 1792 a 1849, Université de Montréal, 124 p. (sous la direction
de Bettina Bradbury) et I'ouvrage de Denyse Baillargeon, Repenser la Nation. L’ histoire du suffrage
féminin au Québec, Montréal, Remue-ménage, 2019. Semblablement, c’est en réaction au capitalisme
que le travail des femmes fut limité.
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et rendant difficile le maintien d’une sphére privée protégée des modes, de la publi-
cité, de la consommation, sans parler de I'individualisation des rapports au sein
méme de la famille. La société postindustrielle pompera hors de la sphére domes-
tique toutes les « taches » domestiques, reléguant peu a peu, comme 1’écrit Gilles
Gagné, aprés le métier a tisser, la machine a coudre au musée des antiquités®. L’alié-
nation des femmes, selon Betty Friedan, concerne ces femmes scolarisées, dont les
deux ou trois enfants sont a 1’école et le mari au travail (avec ’auto) et qui s’ali¢-
nent a faire du ménage** alors que leurs meéres et grand-meéres étaient responsables
d’une économie domestique qui leur laissait peu de temps pour s’aliéner. Contraire-
ment a ce que ’on croyait jusqu’a tout récemment, le baby-boom ne correspond pas
a une hausse générale de la fécondité des mariages, mais au contraire a la coinci-
dence d’une série de facteurs en partie indépendants les uns des autres, a savoir :
la baisse de la mortalit¢ infantile qui amenera a ’age de la maternité 90 % des
femmes de la génération des meres des baby-boomers (au lieu d’une proportion de
70 % pour les femmes nées au tout début du siccle) ; une extraordinaire popularité
du mariage en comparaison des taux de nuptialité des générations précédentes, un
rajeunissement spectaculaire de 1’age au mariage, a quoi il faut ajouter, surtout en
Amérique et en Océanie, 'apport de I'immigration. Ces facteurs se sont combinés
au Québec pour donner un spectaculaire baby-boom en dépit du fait que la fécon-
dité des mariages n’a cessé de décroitre durant le baby-boom ™.

Outre I'entrée de la société dans la famille par la consommation, la prise en
charge des fonctions éducatives par des organisations spécialisées (des garderies, des
cours de différentes sortes, des clubs, des écoles publiques offrant des programmes
d’excellence comme les écoles privées, etc.) a contribué a délester la famille de ses
roles spécifiques et participé, en retour, a la professionnalisation de ses roles. La
pénétration des experts dans la famille avait déja été identifiée par Christopher
Lasch mais nous sommes rendus beaucoup plus loin dans la mesure ou nous assis-
tons a la professionnalisation des rdles parentaux. J’entends par professionnalisa-
tion des roles parentaux, surtout féminins, le fait que le role socialisateur tend a étre
assumé non pas depuis la position, féminine ou masculine, occupée dans I’instance
parentale unifiée, position qui appelle le réle de I'autre symétrique, mais, au con-
traire, en vertu de la possession prétendue d’un savoir scientifique relatif a ’édu-
cation qui exclut celui qui ne le posséde pas. Cette professionnalisation, surtout

33. A ce sujet, voir Simon Langlois, « La société de consommation : un tournant dans I’histoire de la
famille », dans Denise Lemieux (dir.), Familles d aujourd’hui, Québec, Institut québécois de recherche
sur la culture, 1990, p. 89-113 et Gilles Gagné, « La libération du culturel », Société, automne 1989,
no 6, p. 9-23.

34. Voir aussi dans la méme perspective le roman d’Annie Ernaux, La femme gelée, Paris, Gallimard, 1981.
35. Cet éclairage remarquable est di a : Danielle Gauvreau, Patrick Sabourin, Samuel Vézina et Benoit
Laplante : « The mechanics of the baby-boom: Unveiling the role of the epidemiologic transition”,
Population Studies — A Journal of Demography, vol. 72, no 3, 2018, p. 305-321 ; en ligne : <https://doi.
0rg/10.1080/00324728.2018.1490450>.
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féminine, des roles parentaux correspond a leur dé-genrisation ou a leur pleine
individualisation, et transforme la famille en un simple relai des experts, contri-
buant au passage a la médicalisation des embiiches de la socialisation?®.

La transformation de la relation conjugale contribuera finalement a rendre les
sexes « inutiles » ou « facultatifs ». Il faut rappeler a quel point la simple possibi-
lit¢ de fonder la famille a neuf a chaque génération au lieu de s’insérer dans une
famille déja existante est une nouveauté moderne qui conduira a repenser et
transformer le mariage (on passera des mariages arrangés aux mariages ¢lectifs), le
rapport a ’enfant (désormais émancipé de la famille au lieu de reproduire une fa-
mille déja existante), la signification de la parenté (devenue liens de proximité plutdt
que de solidarité lignagere) et, on I’a vu, les identités de genre (subjectivisation).
La médiation amoureuse de la relation conjugale conduira peu a peu a lefface-
ment du genre derriére la personne dans la mise en couple contemporaine. Lorsque
le « mariage » vise davantage, sinon exclusivement, la formation d’un couple que
la fondation d’une famille, I’égalisation des amours homosexuels et hétérosexuels
est advenue.

L’exemple de la normalisation du divorce et du déclin du mariage servira a illus-
trer le passage du mariage des genres a ce que Giddens a appelé la pure relation-
ship. Pour prendre I’exemple du Québec, il n’est pas exagéré d’affirmer que
I’institution matrimoniale s’est effondrée. Se marier, au Québec, est devenu anormal,
et pas seulement statistiquement parlant. Alors que jusqu’au début des années 1970,
chaque année voyait a peu pres 85 % des célibataires (c’est-a-dire une personne qui
ne s’est encore jamais mariée, ex definitio) se marier, cette proportion s’est stabilisée
depuis plus de trente ans a environ 30 %. Cela se traduit par le fait que, a la grandeur
du Québec, 65 % des enfants naissent hors mariage, proportion lestée par I'impor-
tance du mariage chez les Québécois issus de 'immigration, ce que démontre le
fait que dans les régions hors des grands centres (Abitibi, Gaspésie, Mauricie, etc.)
la proportion des naissances hors mariage monte a 85 %. Le plus significatif n’est
pourtant pas la. Le divorce, bien que marginal, n’était pas absent dans la généra-
tion précédant la mienne, alors qu’a présent, un mariage sur deux se termine par un
divorce, de plus en plus tot apres le mariage. Guylaine Guay, dans son mémoire de

36. J’ai montré (« Le suicide des jeunes : une pathologie du devenir adulte contemporain », Recherches
sociographiques, vol. LI, no 1, 2011, p. 71-104) comment cette professionnalisation conduisait au
divorce de l'instance parentale sans que les époux aient jamais divorcé, les meres professionnelles
excluant carrément leur conjoint de tout role dans I’éducation des enfants, par manque de
« connaissances ». Dans un excellent mémoire de maitrise, Anna-Maria Occhiuto (The Invisible Shift:
The Mental Load of Motherhood, Département de sociologie et d’anthropologie, Université Concordia,
2021, 117 p.) donne maints exemples d’une telle professionnalisation, méme si elle s’attarde a faire
ressortir la charge mentale qu’entraine ce que je considére comme la professionnalisation des roles
parentaux.
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maitrise en sociologie a I’Université Laval®’, a montré, en comparant la durée mo-
dale des mariages se terminant par un divorce a partir de la cohorte des mariages
de 1950, que ceux qui se sont formés au début des années 1970 avaient une durée
modale de 7 ans en comparaison de 24 ans pour la cohorte des mariages de 1950.
Dans le méme sens, I'Institut de la statistique du Québec publie chaque année des
données sur I’age moyen des enfants au divorce de leurs parents et, d’année en an-
née, cet age moyen ne cesse de diminuer. Prises ensemble, ces données révelent
quelque chose de trés simple : on est passé d’un mariage visant la fondation d’une
famille a des unions qui visent la confirmation de soi dans le rapport a I’autre. La
fondation d’une famille réalisait I’assomption du genre ; la mise en couple, avec
enfants en option, réalise la formation de la personnalité.

Ayant fait disparaitre peu a peu de la société I’existence objective du genre, ’ayant
rendu subjectif et suspendu a I’accord de deux subjectivités pour réaliser leur genre
I'un pour I'autre, ayant pomp¢ hors de la sphere domestique toutes ses « productions »
pour en faire des marchandises ou des services, conduit a la professionnalisa-
tion des roles familiaux et transformé le mariage des genres en rencontre de deux
personnalités, I'individualisme abstrait a fini par phagocyter le genre, ouvrant a la
possibilité réelle de défaire le genre, ou de faire comme si le genre n’existait pas.
Tout ce qui, il n’y a pas si longtemps, était disponible, pour un homme, par le biais
d’une femme ; tout ce qui était disponible, pour une femme, par le biais d’'un hom-
me, est aujourd’hui disponible comme marchandise, comme service public ou prive,
et assumé de toute facon a titre individuel et vocationnel. Le lieu réel, le rapport social
ou le genre moderne se réalisait s’est défait. Nous en sommes la. Le phagocytage des
rapports de sexe par ’identité abstraite a créé les conditions pour se débarrasser des
sexes, la seule question étant de savoir s’il faut aller plus loin, camarades.

Bien avant que la théorie du genre ne s’empare des formes expressives du genre
pour en jouer librement, les archétypes historiques de sexe étaient déja des carica-
tures d’eux-mémes, raison pour laquelle ils sont devenus le fonds de commerce des
humoristes des deux cotés de I’Atlantique. Aprés I’évidement des rapports sociaux
de sexe ils sont devenus /ibres, désincarnés des personnes au travers desquelles
ils prenaient réalité, divorcés de la société ou ils prenaient sens. La féminité et la
masculinité¢ flottent au-dessus des hommes et des femmes comme des signifiants
sans signifiés, disponibles a qui veut s’en servir pour les ironiser, les parodier, les
critiquer, les condamner, les mélanger, et que sais-je encore.

C’est sur fond de cet évidement que la théorie du genre redéfinit la différence
homme-femme comme une différence ayant trait a la sexualité, simplification
gigantesque effacant d’un clic d’ordinateur des millénaires de complexification et

37. Le divorce : un tour d’horizon du phénomeéne et bilan des connaissances, mémoire de maitrise,
Département de sociologie, Université Laval, 1999 (sous la direction de Jean-Jacques Simard).
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d’approfondissement des rapports entre les sexes et délestant la magnification théo-
rique de cette différence, opérée par la psychanalyse, de toute sa charge symbolique.

La réduction grotesque de I’humanité a une espece hétéeronormative, qualification
impuissante a rendre compte du moindre accomplissement culturel, politique ou
civilisationnel issu de son histoire, serait ridicule si ne se profilait derricre elle I’al-
liance puissante avec la technique, seule apte a féconder des intentions purement
déconstructivistes. Car c’est bien ici que réside la portée historique de la théorie du
genre. Le mouvement des jeunes et des femmes des années 1960, en faisant éclater
le mariage et la famille, a voulu leur substituer le véritable amour, dans I’espoir que
Vauthenticité allait nous permettre d’accoucher du meilleur des mondes possibles.
Plus aucun « sujet », plus vrai, authentique, plus englobant, ne se profile derriere la
théorie du genre car son « intention » est purement négative, arc-boutée contre une
histoire assimilée a la domination, et la déconstruction est son modus vivendi.

Contre la liberté et I'indépendance des sexes tels que 1’évolution de la vie nous les
a donnés, la réalisation pleine et entiere de la théorie du genre exige de prendre appui
sur un support technologique ou, véritablement, les particules élémentaires des corps
séparés des personnes réelles deviendront disponibles a la manipulation (technolo-
gique, voire génétique), pour donner de feints attributs féminins secondaires a un
homme qui s’imagine étre né dans le mauvais corps, pour utiliser des bloqueurs
d’hormones pour enrayer le développement normal des garcons et des filles a la pu-
berté et, ultimement, pourquoi pas, pour produire des individus des deux sexes en un3t.

Si je saisis la signification de la théorie du genre a partir de ses conséquences,
c’est-a-dire des intentions qu’il faudra assumer pour la réaliser pleinement, c’est
pour commencer parce que I’épuisement de la dynamique moderne de subjectivisa-
tion des rapports sociaux de sexe n’en est pas le résultat, mais le point de départ. Et
méme si la superfluité des sexes n’est pas accomplie, cette possibilité est avec nous
au point ou, pour que cette virtualité n’advienne pas, il faudra I’'empécher. Cela est
notre lot commun : il n’y a aucune échappatoire. La théorie du genre appartient donc
totalement aux possibilités du présent.

L’exemple suivant me servira d’illustration. En délégitimant I’existence des hom-
mes et des femmes comme membres insécables d’une espece vivante parvenue
a s’ériger dans 'ordre du symbolique, la théorie du genre rend disponible le maté-
riel humain aux technologies de procréation. Nous sommes sur le point d’accoucher,
c’est le cas de le dire, de la capacité de chaque individu, quel que soit son sexe, sa
situation conjugale, son age ou quelque condition concréte, d’exiger un enfant de la
société, enfant livré comme marchandise ou service public. Les méres porteuses,

38. Une mode récente chez les transgenres hommes est de laisser le pénis présent de maniére ostentatoire
en dépit de la greffe d’attributs féminins (les seins).
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I'industrie de la procréation, la possibilité pour les femmes célibataires d’avoir un
enfant sans conjoint a I'aide de la PMA, ne sont que des formes alternatives a une
réalité procréatrice purement individualisée, dé-relationnalisée, transformant les
enfants en produits, mettant les femmes a disposition, instrumentalisant les hom-
mes comme fournisseurs de sperme et impliquant la mise en place d’un prolétariat
reproductif *. L’avatar ultime de la superfluité des sexes se trouve la. La science
n’attend que lautorisation (idéologique, normative)*° finale pour se passer des corps
des individus afin d’engendrer des enfants. Se rejoignent ici le plus pur individua-
lisme abstrait, la technique émancipée de toute finalité, et le régne de la biologie
c’est-a-dire la mise en disponibilité du matériel biologique séparé des personnes.

Jai fait référence, au tout début de cet article, a 'ouvrage d’Eric Marty et a
son affirmation liminaire selon laquelle le genre est le dernier grand message de
I’Occident au reste du monde. Marty conclut son ouvrage d’une maniére qui se veut
prophétique, en soulignant que la théorie du genre et son avatar (trans) « risque d’étre
récupéré[e] a son tour par un plus vaste processus, celui du transhumain, ce grand
projet ultralibéral du XXI¢ siécle et d’y disparaitre : corps cyborg, corps soumis
aux milieux de vie chimiques, cybernétiques, technologiques, devenus coextensifs a
nos vies, comme accomplissement d’un biopouvoir déja présent en chacun de nous.
Et qui nous attend, loin du genre. Quel qu’il soit*'. »

Si cette critique parait nous entrainer dans la science-fiction* ¢’est que la sou-
mission a la technique est ’aboutissement naturel de la théorie du genre et que la
mise en disponibilité du matériel humain comporte des conséquences imprévisi-
bles que I'imagination saisit au mieux. La philosophie est effectivement devenue
folle® et le seul réconfort réside peut-étre dans I’espoir que les civilisations non
occidentales (mais certainement pas leurs élites intellectuelles postmodernes)
finiront par mettre un terme au moment occidental de I’histoire humaine.

En niant I’évidence massive que la terre est peuplée d’hommes et de femmes, et en
contribuant a la mise en disponibilité du matériel humain, la théorie du genre rejoint
les théories qui, de Deleuze a Latour, s’en prennent a toute la « métaphysique »
occidentale. Il n’est pas accidentel que foutes ces théories aient cru nécessaire de
remonter jusqu’aux Grecs pour défaire I'armature des catégories constitutives de

39. Je paraphrase les tétes de chapitre du petit livre admirable de Muriel Fabre-Magnan : La gestation
pour autrui. Fictions et réalités, Paris, Fayard, 2013.

40. Voir a ce sujet Sylvie Martin, Le désenfantement du monde. Utérus artificiel et effacement du corps
maernel, Montréal, Liber, 2011.

41. Eric Marty, Le sexe des Modernes, op. cit., p. 503.

42. Comme elle peut étre saisie avec lucidité dans des ceuvres romanesques : voir toute ’ceuvre de
Houellebecq.

43. Jean-Frangois Braunstein, La philosophie devenue folle. Le genre, ['animal, la mort, Paris, Grasset,
2018.
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la réalité. Ce fait méme doit retenir notre attention. L’épuisement réel du monde, sa
dé-objectivation, est la conséquence ultime de la tentative de tout faire porter par
la subjectivité individuelle.

L’assomption subjective des catégories de I’existence entrainera d’abord leur
absorption par l'individu, les transformant en attributs d’une subjectivité, ce qui
conduira éventuellement a leur « arbitrarisation » et finalement a leur dispari-
tion. La pratique artistique nous en fournit un exemple. La création artistique a ¢été
assujettie jusqu’au Moyen Age a la doctrine aristotélicienne des quatre causes. L’idée
que le savoir du maitre demeurait agissant dans I’art de I’artisan, ou que la matiére
¢tait agissante dans ’ceuvre (un peu comme le raisin dans I’¢laboration du vin), a
cédé peu a peu la place au réle démiurgique du créateur qui, de la cause efficiente
« rassemblant » les autres « causes » (voir Heidegger et La question de la techni-
que), devint un créateur ex nihilo. Le début de la signature des toiles au Quattrocento
nous en fournit un bon point de repére, tout comme I’invention de la perspec-
tive, artifice technique exprimant la souveraineté primordiale du point de vue du
sujet sur le monde. Or, le monde et I'idée méme de représentation finira par s’effacer
devant la subjectivité de l’artiste, aussi bien parce qu’il sera devenu « méconnais-
sable », que parce que sera remise en question I’'idée méme de représentation pour
que le faire de lartiste s’apparaisse comme pure performance. L’art moderne a
commencé par I’affirmation de la 1égitimité du point de vue subjectif sur le monde.
Cette perspective du sujet, qui a constitué une révolution et permis ’exploration de
la sensibilité, 1’¢lévation a la dignité de thémes jugés vulgaires, a fini par culminer
dans la pure performance de la subjectivité de ’acte créateur aboutissant a la dispari-
tion du monde, avec I'idée méme de sa représentation.

Congue pour conférer aux individus un lieu tangible d’appartenance au monde
et un socle a leur indépendance vis-a-vis des pouvoirs constitués, la propriété pri-
vée a d’abord engendré en raison de I’accaparement des moyens de production une
forme de domination inédite de la pratique (le controle décisionnel de I’agir d’autrui
et sa transformation en opération) avant de s’en prendre a la durabilité du monde
en transformant quantité de biens durables en objets éphémeres de consommation.
La liquéfaction de la propriété immobilicre engendrée par sa transformation en pur
actif financier a pour résultat « final » de rendre le monde inhabitable pour le com-
mun des mortels, incapables de s’acheter une maison ou de payer un loyer exorbitant.

On peut dire dans le méme sens que la subjectivisation du genre aura conduit
a sa disparition virtuelle lorsque, de propriété du monde, il deviendra « nature »
d’une personne avant d’apparaitre comme parfaitement arbitraire et comme pure
imposition d’une forme de domination. Ici se trouve I’assise de la théorie du genre,
a savoir comme avenir a conférer aux potentialités du présent. Je ne crois pas qu’il
soit suffisant d’opposer a la théorie du genre le poids ontologique-symbolique
supposé de la différence des sexes. La signification profonde de la théorie du genre
ne réside pas dans la désontologisation de la différence des sexes comme matrice
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ultime « du » symbolique, mais plutdt dans la transformation de la dimension vitale
propre a I’existence humaine pour I'installer dans une dépendance a la technolo-
gie propre a engendrer tous les fantasmes des individus libérés des contraintes de
la condition humaine. C’est I'intention qui compte, comme on dit, et a cet égard,
la théorie du genre fait corps avec l’arraisonnement technologique de I’humain.
Contre un tel avenir a donner aux conséquences modernes se fait jour, en méme
temps et sur la méme base, le sentiment de limites a ne pas franchir. La conscience
de la fragilité ontologique de ’ordre symbolique (Freitag) et la visée déconstructi-
viste de tout ce qui, patiemment, s’est creusé dans 1’étre, sont des vues alternatives a
I’égard du présent, a partir desquelles des positions idéologiques et politiques face a
l’avenir s’orientent différemment.
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