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LINDIVIDU EN PREHISTOIRE. . .
OU PRESQUE
Essai de bibliographie sélective

\Y

Claude Chapdelaine
Département d'anthropologie
Université de Montréal

@ Présentation

Apreés la crise des années soixante ol I’archéologie cherchait a s’affirmer
au sein de I'anthropologie (Binford 1972), les années soixante-dix ont connu
une véritable explosion méthodologique et théorique dans un champ com-
plexe et désormais ouvert sur les sociétés actuelles {(Gould et Schiffer 1981).

Une des conséquences épistémologiques les plus évidentes de cette période
a été ['utilisation d’une approche nettement plus comportementale qu’avant.
Selon cette approche paléo-ethnographique, la mise en relation des objets
et de leurs contextes permet d’identifier des comportements et d’atteindre,
par eux, des formes d’organisation et de signification des producteurs eux-
mémes.

Des problématiques générales qui cherchaient surtout a décrire ce que
les groupes préhistoriques avaient fait, on est alors passé a des objectifs
de significations stylistique et fonctionnelle des ressemblances et des dif-
férences des assemblages, a la reconnaissance de sous-assemblages reliés a
certaines activités, aux déterminismes multiples de la variabilité, a I'identi-
fication des causes responsables des distributions, des concentrations, des
changements ou des stases.

Certains niveaux d'analyse des comportements menaient 3 une archéo-
logie extensive alors que le site faisait partie d'un univers plus vaste et se
comprenait dans une intégration avec d’autres sites d’une méme région,
d’une méme grande vallée, d'une méme province, etc.

D’autres niveaux d'analyse des comportements menaient a4 un découpage
de plus en plus minitieux du site : les aires d‘activités particuliéres (taille
de la pierre, cuisson de la poterie...), les habitations, les espaces a I'intérieur
des habitations, etc.
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C’est dans cette seconde voie qu’on trouve des efforts particuliers d'ana-
lyse visant & rompre l'anonymat affectant auparavant les produits de la
culture matérielle composant |'assemblage d'un site. On a alors cherché
A caractériser non plus le style général de cet assemblage mais ses variations
diagnostiques pour atteindre, éventuellement, I'individu.

L'individu ne constitue pas une approche en préhistoire mais plutdt un
objectif, une tendance, un niveau d'enquéte. En somme, a coté des analyses
macroscopiques, s'est développée une tendance a la micro-analyse des as-
semblages et de leur variabilité,

L'essai bibliographique qui suit présente des titres suggestifs caractérisant
des efforts concentrés sur la compréhension de la variabilité artefactuelle et
I’6laboration de micro-styles orientés sur I'identification de sous-groupes,
éventuellement d'individus responsables d'une partie de la variabilité en-
registrée.

Cet essai bibliographique, faut-il le souligner, est sélectif et n’a qu’une
valeur indicative. Rares sont les titres ou I'individu est mentionné. Aussi,
le livre &dité par Hill et Gunn en 1977 représente un excellent point de
départ pour ceux qui s'intéressent a ce sujet. |l est un premier pas vers une
plus grande sensibilisation des chercheurs sur les micro-analyses portant
sur la variabilité artefactuelle.
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