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NORMES SOCIALES ET PRODUCTIVITÉ 
DANS LE PROCESSUS D’APPARIEMENT 

DES CONTRATS AGRICOLES*

Mbolatiana RAMBONILAZA
CEMAGREF de Bordeaux
Unité Aménités et Dynamique de l’Espace Rural

RÉSUMÉ – Cet article essaie de mettre en évidence le rôle de la compétence dans le proces-
sus d’appariement des partenaires sur le marché de la location des terres et l’importance 
des normes sociales dans l’organisation agraire. La variable compétence est dans la plupart 
des cas non observable par l’économètre. À partir de l’estimation de la fonction de produc-
tion des ménages agricoles par la méthode de l’économétrie des données de panel, nous 
proposons une méthodologie permettant de disposer d’une mesure de cette variable. L’ana-
lyse de la covariation des niveaux des compétences des propriétaires avec ceux des loca-
taires sur les parcelles sous contrat montre une complémentarité des deux partenaires quant 
à leur compétence agricole. Par ailleurs, les tests empiriques montrent que le processus 
d’appariement n’est pas aléatoire. Ces résultats amènent à conclure que les normes sociales 
organisent le marché. Ces normes ne sont pas toujours effi caces car elles peuvent exclure 
du marché certains ménages compétents.

ABSTRACT – In the standard problem of mechanism design under adverse selection, it is 
well known that the payment from the Principal will be an increasing function of the agent’s 
unknown productivity or skill. Development economists are generally of the opinion that 
adverse selection is of little relevance in the context of closely-knit village communities. 
Hence, in the land rental market, if tenant’ skill is a widely shared information between 
landowners, access to land for a particular tenant will depend on his own skill. We then 
investigate the role of skill variable in the matching process of landlords and tenants for a 
Tunisian village for which we have data on production, household characteristics and land 
rental contract. However, competence variable is not observable by the econometrician. 
We construct a measure of the household unobservable competence by estimating a plot 
level production function with household-specifi c fi xed effects, which are then purged of 
household observable characteristics infl uence. The analysis of the covariation between the 
measure of unobservable competence obtained for the tenants and for the landlords pro-
vides an evidence of complementary mating. Interestingly, tenants have a higher skill level 
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than their landlord. Furthermore, landowners rent out their land to tenant households with 
which they are engaged in other social relationships. Finally, social norms then provide 
relevant explanation for the exclusion of more skilled potential tenants from the land rental 
market.

INTRODUCTION

 Depuis quelques années, la volonté politique de lutter contre la pauvreté rurale 
replace la question de la réforme agraire au centre des préoccupations nationales 
dans plusieurs pays d’Afrique. Or, les réformes engagées au début des années 
quatre-vingt-dix, notamment dans les pays d’Amérique latine et d’Asie se sont 
soldées par des coûts sociaux énormes et des résultats peu satisfaisants en matière 
de croissance agricole. Les imperfections de marchés caractérisant l’environnement 
économique des zones rurales dans ces pays empêchent souvent l’exploitation 
optimale des terres redistribuées (Deininger, 1999).

 Dans ce contexte, le développement du marché de la location de terre peut 
représenter une étape intermédiaire du processus d’accès à la propriété. Les diffé-
rents arrangements accompagnant généralement les contrats de location permet-
tent aux ménages agricoles de limiter l’impact de l’imperfection du marché du 
crédit ou du marché de l’assurance sur leur productivité. Ainsi, à travers la loca-
tion, ils peuvent percevoir un revenu supérieur à ce qu’ils dégagent en travaillant 
comme main-d’œuvre agricole, revenu qu’ils peuvent accumuler. Ceci leur per-
mettra par la suite d’exploiter dans de meilleures conditions les terres qui leur 
seront attribuées. L’existence d’un tel processus confère par conséquent une 
importance particulière à toute analyse permettant une meilleure compréhension 
du fonctionnement du marché de la location de terre dans les économies rurales.

 Les travaux théoriques et empiriques sur le marché de la location de terre ont 
porté pour l’essentiel sur deux sujets : (i) la question de l’effi cacité des différents 
types de contrat (Braverman et Stiglitz, 1986; Sadoulet et al., 1997; etc.) et (ii) les 
motivations du choix contractuel, métayage versus fermage (Stiglitz, 1974; 
Hallagan, 1978; Eswaran et Kotwal, 1986; Chunrong et al., 1998; Dubois, 1999; 
etc.). En revanche, l’analyse du processus d’appariement des deux partenaires a 
été mise en marge. Or, elle permet de comprendre le fonctionnement du marché 
de la location en considérant non seulement les caractéristiques des cocontrac-
tants mais également celles de l’ensemble des acteurs (Macours et al., 2001).

 Par ailleurs, les modèles de sélection adverse stipulent que le type de contrat 
(Hallagan, 1978) ou le niveau des salaires (Weiss, 1990) sont des moyens de 
sélection de ses partenaires en situation d’asymétrie informationnelle sur leur 
niveau de productivité. Dans les économies agraires, tel le village que nous étu-
dions, une asymétrie d’informations sur le niveau des productivités des partenai-
res potentiels est peu probable car tous les habitants se connaissent entre eux. On 
peut en revanche supposer que, parce que les compétences sont une information 
commune, elles deviennent déterminantes pour le choix du partenaire. En outre, 
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l’inexpérience et la faiblesse de la capacité de gestion agricole constituent une des 
explications de l’exclusion des paysans sans terre du marché de la location de terre 
(Sadoulet et al., 2000). Toutefois, pour tester empiriquement ces deux hypothè-
ses, il faut disposer d’une mesure adéquate de la compétence qui est généralement 
une variable non observable par l’économètre.

 Nous voulons explorer dans cet article le rôle de la compétence agricole 
comme fondement du processus d’appariement sur le marché de la location de 
terre dans le village de El Oulja en Tunisie pour lequel nous disposons de don-
nées. Ce travail s’appuie sur le développement d’une stratégie économétrique 
permettant d’estimer une mesure de la variable compétence à partir de l’estima-
tion de la fonction de production. La première section porte sur une analyse des-
criptive du marché de la terre dans le village. La section suivante est consacrée à 
l’inférence du niveau de la compétence des ménages agricoles à partir de l’estima-
tion de leur fonction de production. La troisième section analyse la nature et le 
processus d’appariement. La dernière section conclut.

1. ANALYSE DESCRIPTIVE DU MARCHÉ DE LA LOCATION DE TERRE DANS LE VILLAGE 
DE EL OULJA

1.1 Les données

 Les données utilisées dans ce travail sont issues de deux passages d’enquêtes 
en 1993 et en 1995 dans le village de El Oulja en Tunisie1. Elles renseignent pour 
chaque parcelle la production, le mode de faire-valoir ainsi que les caractéristi-
ques démo-économiques du ménage exploitant et du ménage propriétaire. Les 
termes de partage des coûts dans le cadre du contrat de métayage sont également 
disponibles. L’échantillon total est composé de 165 ménages exploitants agricoles 
et de 419 parcelles pour les deux années. Trois modes de faire-valoir sont obser-
vés : le faire-valoir direct, le contrat de fermage et le contrat de métayage. Les 
parcelles sous faire-valoir direct représentent 73 % des observations et les parcel-
les sous contrat 27 % des observations. Les statistiques descriptives des variables 
de production, des caractéristiques sociodémographiques de l’ensemble de l’échan-
tillon sont présentées dans les tableaux 3 et 4 (en annexe).

1.2 Distribution des terres et caractéristiques des participants du marché 
de la location

 L’analyse de la distribution de la terre entre les ménages agriculteurs habitant 
le village de El Oulja montre que 13 % d’entre eux sont dépourvus de propriété 
foncière. Les ménages propriétaires sont constitués principalement de petits pro-
priétaires. En effet, pour 68 % de ceux-ci, la taille de la propriété est inférieure à 

___________

 1. L’auteur remercie Jean-Louis Arcand et François Ethier d’avoir mis à sa disposition la base 
de données.
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10 ha, d’où une concentration des terres cultivables dans les mains de quelques 
propriétaires terriens, soit 5 % de l’ensemble des ménages détenant 74 % des sur-
faces cultivées en 1993 et 53 % des surfaces cultivées en 19952.

 La participation sur le marché de la location de terre concerne 45 % des ména-
ges disposant d’une propriété foncière. On constate que 40 % d’entre eux mettent 
en location toute ou partie de leurs parcelles. En revanche, plus de 60 % sont 
locataires. Les ménages propriétaires actifs sur le marché qu’ils soient locataires 
ou propriétaires ont d’une manière générale des exploitations plus grandes que 
ceux préférant l’autarcie. Les propriétaires déléguant une partie de leur exploita-
tion disposent en moyenne de 58 ha. Pour les propriétaires locataires, la taille de 
l’exploitation propre est en moyenne de 14 ha, mais ils sont mieux dotés en main-
d’œuvre masculine et féminine (voir tableau 6 en annexe).

 Le marché de la location de terre devrait en principe permettre une redistribu-
tion des actifs productifs entre les ménages en permettant un transfert temporaire 
du droit de l’exploitation des terres (Baland et al., 2000). La participation au mar-
ché de la location permet d’abord aux paysans sans terre de valoriser leur dotation 
en main-d’œuvre et aux propriétaires non-agriculteurs de déléguer l’exploitation 
de leurs parcelles. Cependant, pour le cas du village de El Oulja, les ménages sans 
terre et les petits propriétaires locataires (exploitation inférieure à 5 ha) représen-
tent 78 % des ménages locataires sur le marché mais n’occupent que 44 % des 
surfaces sous location (26 % des surfaces sous location pour les ménages sans 
terre et 18 % pour les petits propriétaires). À l’inverse, les propriétaires locataires 
disposant de plus de 20 ha de surfaces propres ne représentent que 16 % des 
ménages locataires mais occupent 36 % des surfaces cultivées sous location. Or, 
si le marché de la location joue un rôle de redistribution des terres cultivables, les 
petits propriétaires locataires et les locataires sans terre, en ayant pour principale 
activité l’agriculture, devraient avoir accès à plus de terres.

 Les petits propriétaires locataires et les paysans sans terre cultivent principa-
lement des produits maraîchers dont la surface exploitée moyenne est de 5 ha. 
À l’inverse, les grands propriétaires cultivent des céréales dont la taille moyenne 
des exploitations est de 13,5 ha. Cette même spécialisation est observée en faire-
valoir direct. Les petits propriétaires exploitants produisent également des cultu-
res maraîchères et les propriétaires exploitants mieux dotés en terre produisent 
plus de céréales. Si le choix de culture traduit entièrement les préférences des 
ménages et si la technologie détermine la quantité de terre utilisée, alors les petits 
propriétaires et les paysans sans terre cultivent peu de superfi cies car ils préfèrent 
cultiver des produits maraîchers. Mais, cet argument ne constitue pas une réponse 
satisfaisante à la faiblesse des superfi cies louées par les paysans moins dotés en 
terre dans la mesure où les préférences sont également infl uencées par un ensemble 
de contraintes économiques. L’accès à la terre par le biais du marché de la loca-
tion peut être limité par deux contraintes : la contrainte de liquidité et le manque 
d’expérience ou la faiblesse de la compétence agricole.

___________

 2. Voir le tableau 5 pour plus d’informations.
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 Lorsque la technologie de production devient intensive en capital, la disponi-
bilité d’une certaine liquidité pour fi nancer les dépenses en intrants est nécessaire 
au début de la saison. Les paysans ne disposent pas la plupart du temps de la tota-
lité de cette liquidité et doivent donc emprunter. Les paysans propriétaires pouvant 
utiliser comme garantie leur propriété foncière sont privilégiés sur le marché du 
crédit par rapport aux paysans sans terre (Lanjouw et Stern, 1998). Leur demande 
de surfaces cultivables est donc relativement plus élevée.

 L’impact de la contrainte de liquidité a été analysé par Laffont et Matoussi 
(1995) pour le cas du village de El Oulja avec des données recueillies l’année 
1986. Ces deux auteurs constatent que la probabilité de choisir un contrat de fer-
mage est une fonction croissante du niveau de liquidité mesurée par la valeur 
marchande des actifs productifs « liquides » (le bétail, les équipements agricoles 
et le montant des encaisses) de chacun des partenaires. D’une manière générale, 
les paysans sans terre et les petits propriétaires locataires sont pauvres et disposent 
de moins d’encaisses. En outre, ils ont peu investi en équipements agricoles et en 
bétail. Le montant de la liquidité disponible en début de saison est donc faible 
pour ces deux catégories de ménages. Toutefois, dans le cadre du contrat de 
métayage, le recours éventuel au partage des coûts entre les deux cocontractants 
permet de desserrer la contrainte de liquidité des deux côtés : du côté du proprié-
taire, comparativement à la situation où il exploite lui-même sa parcelle, et du côté 
du métayer, comparativement à la situation où il exploite la parcelle en fermage. 
Ainsi, si l’accès à la terre par le marché de la location est conditionné par la dis-
ponibilité de la liquidité au début de la saison, alors ces classes de paysans 
auraient choisi le contrat de métayage au lieu du contrat de fermage. Les résultats 
de l’enquête de 1993-1995 montrent cependant que 60 % des contrats de location 
conclus par les locataires sans terre et 78 % des contrats de location conclus par 
les petits propriétaires locataires sont des contrats de fermage. Notons que peu de 
ménages locataires combinent les deux formes contractuelles (14 %). Ce constat 
ne nous permet pas d’avancer que pour ces deux catégories de ménages, la con-
trainte de crédits les a conduits à refuser des parcelles supplémentaires.

 Ainsi, dans la même ligne d’idée que Sadoulet et al. (2000), nous voulons 
chercher dans le processus d’appariement des cocontractants l’explication de 
cette « discrimination » de certaines catégories de ménages dans l’accès à la terre. 
On suppose pour cela que la compétence agricole joue un rôle important dans le 
choix des partenaires. La section suivante est donc consacrée à la construction 
d’une mesure de cette variable.

2. CONSTRUCTION D’UNE MESURE DE LA PRODUCTIVITÉ DES PAYSANS

2.1 La fonction de production

 Chaque ménage de la base de données cultive au moins deux parcelles. Nous 
pouvons donc estimer la fonction de production en utilisant l’économétrie des 
données de panel. Les deux dimensions des données concernent d’une part le 
ménage et d’autre part les parcelles.
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 Soit i l’indice pour la parcelle, et h l’indice pour le ménage exploitant. Une 
parcelle est défi nie comme une surface de terre cultivée d’un type de culture pour 
une saison. La fonction de production prend la forme suivante :
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h
) représente la productivité totale du paysan. Nous supposons ici qu’elle 

affecte de manière multiplicative la fonction de production. Les autres variables 
de la fonction de production sont : A

i
 le vecteur des caractéristiques spécifi ques à 

la parcelle; X
ih
 le vecteur des quantités d’intrants utilisées; T

i
 la surface de la par-

celle et η
ih
 le terme d’erreur qui tient compte de l’impact des aléas naturels sur la 

production.

 Plusieurs études empiriques ont montré que dans les pays en développement, 
l’environnement agricole est caractérisé par un certain nombre d’imperfections 
de marchés (imperfections des marchés du crédit, de l’assurance, et des marchés 
de certains actifs comme la main-d’œuvre ou les machines agricoles)3. Les carac-
téristiques socio-économiques des ménages infl uencent par conséquent leur pro-
ductivité. Ainsi, les effets spécifi ques issus d’une estimation de la fonction de 
production couvrent à la fois l’impact sur la productivité des caractéristiques 
socio-économiques des ménages (voir la liste dans le tableau 4) et de leur compé-
tence de gestion agricole qui est non observable par l’économètre. Les caracté-
ristiques socio-économiques sont représentées par le vecteur Z

h
 et la compétence 

agricole par la variable θ
h
. La productivité du paysan dans la fonction de produc-

tion peut donc être spécifi ée de la manière suivante : λ(θ
h
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 Le recours à la fonction de production Cobb-Douglas pose des problèmes 
pratiques pour estimer les productions agricoles dans les pays en développement 
car pour certains agriculteurs, les quantités utilisées de certains intrants prennent 
la valeur nulle. En outre, imposer des élasticités de substitution unitaires entre les 
facteurs s’est avéré trop restrictif. Une fonction de production CES imbriquée 
(Sato, 1967) semble donc plus appropriée pour spécifi er F(x(X

ih
, T

i
, A

i
)). Dans 

notre cas, deux groupes d’intrants imbriqués composent la CES agrégée : la 
« TERRE AGRÉGÉE » et le « TRAVAIL AGRÉGÉ ». Le TRAVAIL4 est une agré-
gation du travail familial (X

FAM
) et du travail salarié (X

EMB
). La TERRE est une 

agrégation du coût des engrais chimiques (X
FERT

), du coût des engrais organiques 
(X

FUM
) et d’une mesure modifi ée de la surface de la parcelle. Cette dernière 

mesure est une combinaison de la surface de la parcelle mesurée en hectares (T), 
des variables muettes pour le type de sol (SOL

c
, c = 1, ..., 4), d’une variable muette 

pour le statut d’irrigation de la parcelle (d
IR

) et de la variable Labourage mesurée 
ici par le coût de cet intrant (X

LAB
). La forme proprement dite de la fonction de 

production se présente donc comme suit :

___________

 3. Voir Bliss et Stern (1982), Udry (1996).

 4. Cette variable est mesurée en homme-jours travaillés sur les champs agricoles.
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 En log-linéarisant l’équation (1), l’équation à estimer prend la forme suivante :
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Le terme d’erreur de l’équation (1.a) ε
ih
 comporte deux éléments : la mesure de la 

productivité non observable du ménage θ
h
 et le terme d’erreur usuel η

ih
.

 Les variables X
ih
 sont a priori corrélées avec θ

h
, car à l’optimum les quantités 

d’intrants utilisées peuvent être fonction des caractéristiques des ménages dont la 
compétence. L’estimation de la fonction de production avec un modèle à erreurs 
composées apporte par conséquent un biais dans les estimations. Le modèle 
within semble plus approprié car il permet de corriger ce type d’endogénéité. Les 
quantités d’intrants peuvent être également corrélées avec certaines caractéristi-
ques de la parcelle et l’évolution de l’état de la nature pour lesquelles nous ne 
disposons pas de variables de contrôle. L’estimation par la méthode des variables 
instrumentales fournit dans ce cas une estimation sans biais des coeffi cients asso-
ciés aux intrants. Malheureusement, la non-disponibilité de bons instruments ne 
nous permet pas de le faire. Toutefois, dans la méthode within, le vecteur des 
effets spécifi ques et le vecteur de l’ensemble des variables explicatives sont ortho-
gonaux, l’estimation des effets fi xes ainsi obtenue ne comporte pas de biais.

 Les résultats de l’estimation de la fonction de production par moindres carrés 
non linéaires avec effets fi xes des ménages sont présentés dans le tableau 7 (en 
annexe). Ils permettent de constater que la fonction de production est homogène 
de degré inférieur à 1, le coeffi cient ν n’étant pas signifi cativement supérieur à 1. 
Le degré de substitution entre la TERRE et le TRAVAIL est très faible car le coef-
fi cient ρ n’est pas signifi cativement différent de zéro. De même, la main-d’œuvre 
familiale et la main-d’œuvre salariée sont également peu substituables car la 
valeur estimée du coeffi cient Π est nulle.

2.2 Construction de la mesure de la compétence des ménages

 Les effets fi xes récupérés à partir de l’estimation de la fonction de production 

correspondent à l’équation suivante : θ
h
 + 

k
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=
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. Ils mesurent la productivité 
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totale des ménages producteurs. La régression de ces effets sur l’ensemble des 
caractéristiques socio-économiques observables des ménages par la méthode des 
moindres carrés ordinaires permet ainsi d’obtenir un résidu qui correspond à θ

h
 

(voir tableau 8). Nous pouvons ainsi disposer d’une mesure de la productivité 
résultant des caractéristiques socio-économiques5 qui correspond à la valeur estimée 
des effets fi xes issue de cette régression. Nous appelerons cette mesure producti-
vité observable du ménage. Le résidu de la régression correspond quant à elle à la 
compétence agricole ou la productivité non observable du ménage.

 La comparaison de la productivité observable des ménages sans terre avec celle 
des autres ménages agricoles du village permet de constater qu’ils sont relative-
ment plus productifs (t-Student = 2,70). En outre, les ménages sans terre sont plus 
compétents (t-Student = 2,09). La discrimination des ménages sans terre sur le 
marché de la location n’est pas par conséquent liée à la faiblesse de leur compé-
tence car la concurrence pour l’accès à la terre aurait dû privilégier ces ménages. 
Cependant, dans les pays en développement, il est fréquent d’observer que les 
interactions économiques sont régies par des principes échappant à la loi du mar-
ché. La plupart du temps, même si la conformité à ces principes peut s’avérer 
coûteuse pour l’individu, il continue à les respecter pour être accepté par les autres 
membres du groupe (Jones, 1984; Elster, 1989). Ceci nous amène à supposer 
l’existence de certaines normes sociales défi nissant les règles d’appariement des 
partenaires dans les contrats de location de terre. Ces normes peuvent être à l’ori-
gine de l’exclusion de certaines catégories de ménages dans les échanges de capi-
tal productif. Les différents liens sociaux notamment les liens de parenté, amicaux 
ou de voisinage viennent gérer les relations économiques dans le village. Aussi, à 
partir d’un sondage d’opinions de métayers aux Philippines, Sadoulet et al. (1997) 
trouvent que les métayers membres de la famille du propriétaire sont plus coopé-
ratifs que les autres types de métayers. Ce comportement coopératif est en effet 
soutenu par l’existence par ailleurs d’un système d’assurance mutuelle entre les 
deux parents en cas d’événements imprévus.

3. ANALYSE DU PROCESSUS D’APPARIEMENT

3.1 Un appariement de complémentarité

 L’analyse du processus d’appariement concerne l’ensemble des ménages du 
village qu’ils soient agriculteurs ou non-agriculteurs. Or, pour les ménages pro-
priétaires non-agriculteurs, une mesure de leur productivité agricole n’est pas 
disponible. On peut cependant supposer que celle-ci est à un niveau suffi samment 
bas qu’ils étaient dans l’obligation de déléguer l’exploitation de la totalité de leurs 

___________

 5. Les principales caractéristiques socio-économiques affectant la productivité sont principa-
lement des variables proxy du montant de la liquidité disponible pour le ménage. Le nombre d’actifs 
féminins, le nombre d’actifs masculins et le niveau moyen d’éducation du ménage traduisent son 
niveau de revenu non agricole. En revanche, la taille de la propriété foncière et la valeur marchande de 
l’équipement agricole peuvent servir de garanties lors d’emprunts.
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parcelles. Les variables compétence et productivité agricole liées aux caractéris-
tiques socio-économiques observables prennent alors la valeur nulle pour cette 
catégorie de ménages.

 Le tableau 1 donne la distribution des productivités des différents types de 
ménages selon le mode de faire-valoir de la parcelle. Il montre que d’une manière 
générale, les ménages exploitants des parcelles louées sont en moyenne plus pro-
ductifs que ceux en faire-valoir direct, toutes choses étant égales par ailleurs. En 
outre, pour les parcelles en location, le niveau de compétence agricole de leurs 
propriétaires est en moyenne largement en deçà de celle de leurs locataires. Ce 
premier résultat suggère ainsi une complémentarité des compétences des deux 
partenaires dans le cadre des contrats de location. L’analyse de la relation de 
covariation entre les niveaux de productivité des partenaires permet de valider 
cette relation.

TABLEAU 1

DISTRIBUTION DE LA COMPÉTENCE DANS LE VILLAGE DE EL OULJA

Échantillon 
total

(n = 419)

Parcelles 
louées

(n = 113)

Parcelles en 
faire-valoir 

direct
(n = 306)

Variables générées Moyenne Écart-
type

Moyenne Écart-
type

Moyenne Écart-
type

λ(θ, Z) du ménage exploitant 6,69 0,49 6,78 0,44 -6,65 0,50

λ(0, Z) du ménage exploitant 6,69 0,20 6,76 0,21 -6,67 0,20

θ du ménage exploitant 0,00
 

0,44 0,02 0,37 -0,01 0,20

λ(θP, ZP) 2,74 3,28

λ(0, ZP) 1,51 2,79

θP 0,02 0,37

NOTE : L désigne le locataire et P le propriétaire; λ(θ, Z) désigne la productivité totale; λ(0, Z) : 
la mesure de la productivité issue des caractéristiques observables; θ : le niveau de la 
compétence.
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 L’analyse de la covariation de la productivité totale du locataire avec celle du 
propriétaire de la parcelle (colonne 1 du tableau 9) confi rme une relation négative 
et signifi cative entre les deux variables. Ce résultat peut traduire deux cas de fi gures. 
Dans le premier cas, les propriétaires les moins productifs du lot des propriétaires 
sont appariés avec les paysans les plus productifs du lot des locataires. À l’inverse, 
dans le second cas, ce sont les locataires les moins productifs qui s’associent avec 
les propriétaires les plus productifs. Or, on sait qu’en moyenne les locataires sont 
largement plus productifs que leurs propriétaires. Le résultat de l’analyse de cova-
riation traduit par conséquent une association systématique d’un propriétaire avec 
un locataire plus productif que lui.

 Par ailleurs, comme nous disposons d’une mesure de chaque composante de 
la productivité, une analyse plus détaillée de cette relation négative est possible. 
Nous analysons donc la covariation entre chaque composante de la productivité 
totale des deux partenaires. La colonne 2 du tableau 9 montre qu’il n’y a pas de 
lien signifi catif entre la productivité liée aux caractéristiques socio-économiques 
du locataire et le niveau de productivité correspondante du propriétaire. On observe 
en revanche dans la colonne 3 du tableau 9, une relation signifi cative et négative 
entre les niveaux de compétence des deux cocontractants. Les deux partenaires 
sont donc complémentaires en termes de compétence agricole.

3.2 Le contrat agricole plutôt un lien social

 Si le processus d’appariement dans le village est géré par des normes sociales 
alors il n’est pas vraiment aléatoire. Nous voulons ainsi montrer que même si 
l’appariement est complémentaire, il n’est pas aléatoire, ce qui explique la rela-
tive exclusion des ménages sans terre (les plus compétents du lot des locataires 
potentiels) des relations de location de terre. Cette section identifi e le lot de loca-
taires potentiels auquel chaque propriétaire s’adresse lorsqu’il décide de mettre en 
location sa parcelle. S’il s’agit de l’ensemble des paysans locataires du village, 
l’appariement est complètement aléatoire. En revanche, si ce lot est réduit à un 
sous-ensemble de locataires potentiels relevant de certaines formes d’interactions 
sociales dans le village, alors l’appariement est effectivement non aléatoire.

 Notre test économétrique s’appuie sur l’estimation de l’équation de délégation 
de la parcelle en fonction du niveau de compétence du locataire potentiel. Pour les 
parcelles sous faire-valoir direct, ce locataire potentiel a été bien évidemment 
refusé par le propriétaire qui préfère cultiver lui-même sa parcelle. Ainsi, si la 
probabilité de déléguer la parcelle est une fonction décroissante du niveau de 
compétence de son propriétaire, elle serait en revanche une fonction croissante du 
niveau de compétence de ce locataire potentiel. Différentes mesures de cette varia-
ble correspondant à différents scénarios d’appariement sont alors envisageables et 
seront par la suite introduites une à une comme variable explicative du choix de 
délégation pour déterminer de manière empirique la nature du processus d’appa-
riement. Bien évidemment, pour les parcelles sous location, la valeur de cette 
variable correspond à la valeur de la compétence de leur locataire effectif quel que 
soit le scénario d’appariement envisagé.
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3.2.1   Définition des scénarios et analyse de la distribution des compétences 
correspondantes

 Défi nissons le lot de locataires potentiels auquel un propriétaire terrien peut 
s’adresser par le sous-ensemble des paysans ayant effectivement loué une parcelle 
de terre pendant la saison. Bien évidemment, il ne fait pas partie de cet ensemble 
si lui-même est locataire vis-à-vis d’autres propriétaires. Nous pouvons ainsi défi -
nir plusieurs sous-ensembles correspondant à différents scénarios d’appariement :

1er scénario : Dans le cadre d’un processus d’appariement « assorti » (assortative 
mating) : le sous-ensemble auquel un propriétaire s’adresse est constitué d’indivi-
dus possédant les caractéristiques qui lui correspondent. Ainsi, si le propriétaire a 
déjà engagé des individus pour exploiter ses parcelles, ce sont ces mêmes indivi-
dus qu’il aurait engagé pour cultiver les parcelles qu’il exploite actuellement en 
faire-valoir direct. Nous appelons ce scénario appariement parfait limité.

 La mesure de la compétence du locataire potentiel pour les parcelles sous 
faire-valoir direct peut alors correspondre au niveau de compétence maximale des 
locataires avec lesquels le propriétaire a eu une relation contractuelle la même 
saison. L’estimation exclut donc les parcelles sous faire-valoir direct dont le 
ménage exploitant n’a mis aucune de ses autres parcelles propres sous contrat.

2e scénario : Dans le cadre d’un appariement aléatoire, le propriétaire se base sur 
une information globale sur les locataires potentiels. Pour les parcelles sous faire-
valoir direct, le niveau de compétence indiqué par cette information était suffi -
samment bas qu’il était dans l’intérêt du propriétaire de cultiver lui-même sa 
parcelle

 La moyenne arithmétique des niveaux de compétence de l’ensemble des 
ménages locataires (excluant le propriétaire lui-même s’il loue d’autres parcelles) 
constitue une mesure de cette productivité.

 Le tableau suivant donne la distribution de ces différentes mesures.
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3.2.2  L’équation de délégation

 Les résultats de l’estimation de l’équation de délégation en fonction des diffé-
rentes mesures de la productivité du locataire potentiel spécifi és ci-dessus sont 
présentés dans le tableau 10. La mesure de la compétence correspondant à la 
situation d’appariement aléatoire n’est pas signifi cative (colonne 1, tableau 10). 
En revanche, le coeffi cient devant la mesure de cette variable dans l’hypothèse 
d’appariement parfait limité est signifi catif et positif (colonne 2, tableau 10). Par 
conséquent, dans le cadre des contrats de location de terre, les paires sont prédé-
terminés dans le village de El Oulja. Cet aspect des relations contractuelles est 
certainement infl uencé par la nature des interactions sociales dans le village.

CONCLUSION

 Cet article souhaitait mettre en évidence le rôle de la compétence agricole 
dans le processus d’appariement des partenaires dans le cadre des contrats agrico-
les. Pour ce faire, une méthode permettant d’inférer le niveau de compétence des 
locataires potentiels et des propriétaires actifs sur le marché de la location de terre 
dans le village de El Oulja a d’abord été développée. La décomposition des effets 
fi xes des ménages issus de l’estimation de la fonction de production par la 
méthode within livre ex post une mesure de cette variable.

 Par la suite, nous avons vu lors de l’analyse du processus d’appariement que 
les locataires sont d’une manière générale plus compétents que leur propriétaire 
dans le village de El Oulja. De plus, les propriétaires délèguent l’exploitation de 
leurs parcelles à des individus avec lesquels ils ont déjà d’autres liens générés par 
différentes formes d’interactions sociales (réseau familial ou amical, liens de 

TABLEAU 2

DISTRIBUTION DES MESURES DE LA COMPÉTENCE DES LOCATAIRES ÉVENTUELS 
POUR LES DIFFÉRENTS SCÉNARIOS

Échantillon total Parcelles 
louées

Parcelles en 
faire-valoir direct

Variables générées Moyenne Écart-
type

Moyenne Écart-
type

Appariement parfait limité 6,71 0,49 0,00 * 6,63 0,45

Appariement aléatoire 6,80 0,23 0,23 * 6,81 0,04

NOTE : *  Statistique du test de comparaison des valeurs observées aux valeurs construites; 
échantillon total : 419; sous-échantillon des parcelles sous contrat : 113; 
nombre de parcelles pour lesquelles le propriétaire a pu être identifi é : 363; 
nombre de parcelles correspondant à l’appariement limité : 118.
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voisinage). La notion de normes sociales peut donc être mobilisée pour caracté-
riser les règles gérant le fonctionnement du marché de la location de terre dans 
ce village. L’étroitesse du marché qui en résulte empêche par conséquent les 
ménages sans terre d’accéder à une quantité plus élevée de cet actif, même s’ils 
sont plus compétents que d’autres catégories de ménages. Dans ce contexte, on 
assiste à l’inadéquation de certaines normes sociales avec les objectifs de crois-
sance agricole.
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ANNEXES

TABLEAU 3

STATISTIQUES DESCRIPTIVES DES VARIABLES DE LA PRODUCTION (N = 419)

Variables de 
production 

Description 
de la 

variable

Moyenne Écart-
type

Min Max % des 
observations 

censurées

Production en dinars 6 407,93 13 268,86 0 110 000   0,00

Main-d’œuvre 
familiale masculine

en hommes-
jours

  90,93    114,20 0      864   3,10

Main-d’œuvre 
familiale féminine

en hommes-
jours

  22,10      65,82 0      660 68,33

Main-d’œuvre 
employée masculine

en hommes-
jours

164,29    461,60 0   4 180 26,19

Main-d’œuvre 
employée féminine

en hommes-
jours

104,63    248,78 0   2 310 62,38

Coût de l’irrigation en dinars 526,68 1 183,06 0 14 400 14,05

Coût du labourage en dinars 284,39    526,40 0   3 780   4,29

Coût des semences en dinars 413,53 1 116,40 0 18 060   6,67

Coût des engrais 
chimiques

en dinars 536,99 1 555,88 0 20 120   5,48

Coût des engrais 
organiques

en dinars 111,27    561,41 0 10 000 65,48

Coût des herbicides en dinars 238,24    661,98 0   9 200 27,62

Coût de transport en dinars 241,85    630,57 0   5 400 19,29

Coût de la moisson en dinars 123,67    607,45 0   8 500 73,33

Surface de la 
parcelle

en hectares 3,87 7,41 0,13 70

Parcelle irriguée muette 0,88 0,30 0 1

Sol rouge muette 0,19 0,39 0 1

Sol sablonneux muette 0,17 0,38 0 1

Sol argileux muette 0,47 0,50 0 1

Sol stérile muette 0,07 0,25 0 1

Année 1993 muette 0,58 0,49 0 1
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TABLEAU 4

STATISTIQUES DESCRIPTIVES DES CARACTÉRISTIQUES DES MÉNAGES (N = 165)

Description 
de la variable

Moyenne Écart-
type

Min Max

Âge du chef de ménage en nombre 
d’années

52,48 51,5 48 57

Niveau d’éducation du chef 
de ménage

en nombre 
d’années

3,56 1,5 0 20

Taille du ménage en nombre 
de personnes

7,11 6 2 27

Dotation en actifs masculins en % de la taille 
du ménage

0,30 0,29 0 1

Dotation en actifs féminins en % de la taille 
du ménage

0,28 0,25 0 0,71

Niveau moyen d’éducation 
du ménage

en nombre 
d’années

3,99 4 0 16,25

Valeur du bétail en dinars 4 657 1 170 0 102 450

Valeur de l’équipement 
agricole

en dinars 9 500 1 750 0 110 600

TABLEAU 5

CARACTÉRISTIQUES SOCIODÉMOGRAPHIQUES 
DES DIFFÉRENTES CLASSES DE PROPRIÉTAIRES FONCIERS

Classe Sans 
terre

(0,2, 5] ]5, 10] ]10, 20] ]20, 50] > 50

Niveau de scolarisation 
du chef de ménage

2,96 3,42 4,56 3,91 4,5 8,93

Âge du chef de ménage 45,70 52,93 56,72 57,10 54,36 51,69

Taille du ménage 8,13 6,03 7,12 6,09 7,58 7,73

Nombre d’actifs masculins 2,66 1,82 1,97 1,82 2 2,73

Nombre d’actifs féminins 2,42 1,81 2,22 1,27 2,08 2,2

Niveau moyen de 
scolarisation

4,56 3,56 4,51 3,90 4,73 8,07

Valeur de la machine 
agricole (en dinars)

5 366 4 787 7 990 15 605 17 645 31 171

Proportion d’agriculteurs 
dans la classe

90 % 64 % 74 % 82 % 83 % 71 %

Proportion de la classe 
dans l’échantillon total

12,57 % 50,79 % 16,75 % 5,76 % 6,28 % 7,85 %
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TABLEAU 6

CARACTÉRISTIQUES MOYENNES DES MÉNAGES PROPRIÉTAIRES 
ET AGRICULTEURS SELON LEUR ACTIVITÉ SUR LE MARCHÉ DE LA TERRE

Propriétaire 
autosuffi sant

Propriétaire 
et locataire

Propriétaire 
et loueur 

Âge du chef de ménage 54,45
(16,27)*

52,12
(13,75)

54,33
(15,02)

Niveau d’éducation du chef de 
ménage

2,88
(3,85)

4,02
(5,12)

6,48
(6,43)

Nombre d’actifs masculins 1,64
(1,29)

3,22
(2,15)

1,59
(1,19)

Nombre d’actifs féminins 1,74
(1,27)

2,71
(1,97)

1,59
(1,27)

Niveau d’éducation moyen des 
actifs du ménage

3,38
(2,44)

5,24
(2,88)

5,02
(4,46)

Taille de la propriété foncière (en 
hectares)

5,27
(8,45)

13,73
(20,46)

58,26
(115,18)

Nombre d’observations 73 38 25

NOTE : * Écart-type entre parenthèses.
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TABLEAU 7

ESTIMATION EN MOINDRES CARRÉS NON LINÉAIRES DE LA FONCTION DE PRODUCTION

PARAMÈTRES Coeffi cient t-Student

Rendements d’échelle (ν) -1,106 (1,31)*

Élasticité de substitution entre TERRE et TRAVAIL (ρ) -0,237 (-1,22)

Coeffi cient de distribution (α
T
) -0,889 (13,49)

Terre agrégée

Mesure modifi ée de la terre

Coeffi cient (φ) -0,218 (0,54)

Élasticité (Φ) -0,254 (0,90)

Participation de l’intrant labourage (φ
LAB

) 0-0,0001 (-2,05)

Terre irriguée

Type de sol : sol rouge (ω
1
) -0,411 (-1,86)

 sol sablonneux (ω
2
) -0,459 (-2,68)

 sol argileux (ω
3
) -0,617 (-4,50)

 sol stérile (ω
4
) -0,453 (-2,14)

Engrais chimiques -0,002 (0,00)

Labourage -0,216 (0,18)

Travail agrégé

Élasticité de substitution entre main-d’œuvre 
familiale et main-d’œuvre salariée (Π)

-0,589 (-1,52)

Coeffi cient de distribution (δ
F
) -0,559 (2,76)

Nombre d’observations 419

NOTE : *Pour le test de Student associé au paramètre d’échelle, l’hypothèse nulle est telle que ν ≤ 1.
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TABLEAU 8

RÉGRESSION DES EFFETS FIXES SUR LES DOTATIONS EN ACTIFS DES MÉNAGES PAR MCO

Variables explicatives Coeffi cient t-Student

Constante -6,532 (0,19)

Âge du chef de ménage -0,001 (0,21)

Niveau d’éducation du chef de ménage -0,009 (-1,25)

Nombre d’actifs masculins -0,532 (3,49)

Nombre d’actifs féminins -0,363 (2,34)

Niveau moyen d’éducation des membres du ménage -0,031 (-2,74)

Taille de la propriété foncière (en hectares) -0,102 (-3,89)

Surface totale cultivée (en hectares) -0,027 (-0,95)

Valeur du bétail (en dinars) -0,002 (-0,26)

Valeur de l’équipement agricole (en dinars) -0,039 (5,59)

R² ajusté 0,17

Nombre d’observations 165



 NORMES SOCIALES ET PRODUCTIVITÉ DANS LE PROCESSUS D’APPARIEMENT... 589

TABLEAU 9

ANALYSE DE COVARIATION DES PRODUCTIVITÉS DU LOCATAIRE 
ET DU PROPRIÉTAIRE SUR LES PARCELLES SOUS CONTRAT

1
Variable 

dépendante
λ(θL, Z L)

2
Variable 

dépendante
λ(θ, Z L)

3
Variable 

dépendante
θL

Constante 7,215
(25,90)

6,766
(65,10)

0,960
(5,89)

Inverse du ratio de Mill issu de 
l’équation de délégation

-0,226
(-2,37)

-0,121
(-12,13)

-0,038
(-0,56)

Caractéristiques du propriétaire

Propriétaire paysan 0,738
(4,12)

0,186
(3,22)

0,247
(2,09)

Effet fi xe du propriétaire : λ(θP, ZP) -0,045
(-2,04)

Productivité observable : λ(0, ZP) 0,009
(0,95)

Compétence : θP -0,235
(-2,02)

Caractéristiques de la parcelle

Surface de la parcelle (en hectares) -0,073
(-1,35)

-0,051
(-2,68)

0,001
(0,03)

Parcelle irriguée -0,055
(-0,32)

0,074
(1,12)

-0,065
(-0,70)

Type de sol : sol rouge -0,149
(-0,56)

-0,235
(-2,21)

0,084
(0,58)

 sol sablonneux -0,510
(-1,83)

-0,152
(-1,48)

-0,185
(-1,10)

 sol argileux -0,392
(-1,49)

-0,206
(-1,93)

-0,073
(-0,49)

 sol stérile -0,917
(-3,07)

-0,456
(-3,87)

-0,206
(-1,17)

Année 1993 0,231
(1,52)

0,137
(2,29)

0,022
(0,27)

Type de culture : céréalière -0,314
(-1,58)

0,051
(0,70)

-0,223
(-1,98)

 maraîchère -0,133
(-0,95)

0,017
(0,31)

-0,092
(-1,21)

Interaction répétée 0,079
(0,72)

0,074
(1,80)

-0,009
(-0,13)

Nombre d’observations* 57 57 57

NOTE : * Nous n’avons pu identifi er les propriétaires que pour 57 / 113 des parcelles en location.
 Le t de Student est entre parenthèses.
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TABLEAU 10

DÉCISION DE DÉLÉGATION ET NIVEAU DE PRODUCTIVITÉ DU LOCATAIRE POTENTIEL

Probit (1) Probit (2)
Caractéristiques du propriétaire

Propriétaire résident -3,589
(-5,27)

Propriétaire paysan -1,263
(-3,93)

Effet fi xe du propriétaire : λ(θL, ZL) -0,651
(-5,99)

-1,064
(-4,97)

Caractéristiques du métayer

Appariement aléatoire -1,793
(-1,65)

Appariement parfait limité 2,442
(3,02)

Caractéristiques de la parcelle

Surface de la parcelle (en hectares) 0,384
(2,89)

1,348
(3,80)

Parcelle irriguée 1,371
(2,52)

2,672
(2,87)

Type de sol : sol rouge -1,200
(-2,25)

-1,786
(-2,69)

 sol sablonneux 0,036
(0,10)

-0,677
(-1,03)

 sol argileux -1,120
(-3,44)

-3,722
(-4,56)

 sol stérile -0,997
(-2,32)

-2,459
(-2,65)

Type de culture : céréalière -0,445
(-0,86)

-1,528
(-1,41)

 maraîchère 0,862
(2,92)

1,047
(1,31)

Test de Wald sur l’ensemble des variables 
caractéristiques de la parcelle : probabilité critique

0,02 0,02

Année 1993 1,033
(4,01)

2,448
(3,67)

Constante 17,38
(2,13)

-12,95
(-2,35)

% des prédictions correctes 97 92
Log de la vraisemblance -43,78 -21,70
Nombre d’observations 363 118

NOTE : Pour l’équation de la colonne 2, sur les 118 observations : 61 observations correspondent aux 
parcelles en faire-valoir direct, 24 en métayage et 33 en fermage.

 Le t de Student est entre parenthèses.
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