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Marc Laplante*

L’hospitalité touristique: une
communication particuliére

A premitre vue, ’hospitalité est essentiel-
lement communication. Mais I"hospitalité
touristique est une communication qui a ses
caracténistiques propres puisqu'elle s’ établit
entre des interlocuteurs particuliers: les
visiteurs-touristesetles visités-hotes. Cette
s‘pécificité tient an fait que les gestes
d’accueil de I"hote sont partie intégrante de
I'expérience du visiteur: dans le contrat de
service qui lie le touriste A sa destination, il
y a, explicitement et 1mphcuemem

I'accueil. Explicitement car le touriste
s'attend i ce qu'on le serve car il paie pour
cela (services compris!); implicitement
parce qu'au-deld de I'hospitalité assurée
par les personnes de la profession, il espére
qu'on l"acceptera et qu’il se sentira le bien-
venu dans la société ol il a choisi de passer
sesvacances'. Ce «on», dans cecas, référe
alapopulation en général et aux personnels
des services non specifiquementtouristiques
que le touriste utilisera au cours de son
séjour,

Les relations touristiques visiteurs-
visités: une communication dite
difficile

On a déja beaucoup écrit sur les relations
touristiques entre visiteurs et visités; on a
surtout décrit comment elles étaient diffi-
ciles®™, Lesdeux interlocuteurs en présence
sont dans des contes trés différents (ex.:
vacances-travail); 1'un est un étranger de
passage et I"autre est un résident; les condi-
tions de travail et de vie des personnels qui
servent les tourisies sont souvent peu grati-
fiantes, eic.

Sous ces nombreux et divers écrits, il faut
chercher surtout ce qui reste constant; il
nous semble que plusieurs de cesdifficultés
de communication entre les visiteurs et leg
visités tiennent a quelques traits propres au
statut de touriste: celui-ci est, par défini-
tion, un étranger en vacances. Son statut
d’étrangerne devrait pas poserde problémes
car, de tout temps, 1'hospitalité s'est exer-
cée particulidrement envers I'érranger™.
Mais 1"étranger, objet de 1'assistance de
I"héte, Etait plutdt le pélerin au senslarge du
terme, plus large que celui de voyageur
accomplissant un rituel religieux. Son vo-
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yage éiait une sorte de quéte de savoir, une
exploration dans 1'inconnu, ou bien une
mission pour créer des liens et commencer
des échanges. Voyager comportait égale-
ment bien des dangers et I"aide & un voya-
geur contenait une idée de réciprociié, 'idée
d’&tre aidé a son tour si on voyageait. Bref,
ce voyageur n’était pas touriste,

11 faut donc revenir au statut de vacancier
pour tenter d’expliquer - en partic - certains
problémes des relations entre tourisies et
visités. Il s"agit, curieusement, d"un aspect
de I'expérience touristique dont on parle
. Pourtant, on peut, sans forcer les faits,
interpréter cette expérience A partir de ce
qu’on connait, en sciences sociales, du jeu
et de la féte™. Pour dire les choses en
quelques mots, I'esprit ludique et festif qui
marque la totalité du voyage d’agrément
induit des comportements et des attitudes
typiques qui peuvent étre «dérangeantes»
pour les gens qui entourent les touristes et
{lm ne sont pas dans cet esprit: tendances &
I'exubérance, i la ransgression de certaing
codes et régles habituellement respectés,
sentiment d’étre dans «auﬁtrc monde» ayant
son ce-temps re™ avec, | con-
séqm une cﬁngf:g absence dgso::galilés
du lieu visité (son histoire, ses problémes
politiques, etc.) et surtout, une motivation
dominante, celle de la recherche du plaisir,
del’agrément justement etconséquemment,
unecapacité d’abandonner rapidement tout
ce qui pourrait éire ennuyeux, sérieux,
difficile, etc.

Sion s'en donnait la peine, on pourrait, par
simple observation rigoureuse des com-
portements touristiques les plus typiques
(et souvent les plus décriés), vérifier com-
bien plusicurs critiques négatives i propos
des touristes sont inspirées de cette mécon-
naissance des dimensions ludiques de
Pexpérience touristique.

Le voyage de vacances, enfin, appartient au
champ plus vaste des activités de temps
libre et de loisir.  Sociologiquement, ce
temps libre n’a de sens que par rapport aux
autres temps sociaux, ceux de la vie profes-
sionnelle, de la famille, de I'engagement
social, etc.”, Parmi les enseignements de
cette 50010]0@:!5 duloisir, il nous importe de
retenir pour notre propos que le temps libre
est celui des relations sociales prnimaires
(empathiques, face-a-face, entre amis, pa-
rents, copains de travail, etc.) par opposi-
tion notamment au temps de travail dominé
par des relations sociales secondaires
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(froides, hiérarchiques, anonymes, eic.). Les
expériences de temps libre se vivent donc
souvent dans 1'intimité des couples, des
groupes d’amis ou de parents, des voisins et
compagnons, etc. Ceci constitue une sorte
de bulle sociale dans laguelle chacun sec
sent bien, accepté, valorisé. Quand vient le
départ de vacances, 1a grande majorité des
gens aménent avec eux cette bulle sociale et
les expériences vécues & 1"éranger seront
dabord partagées par les membres de ces
bulles sociales. On comprendra alors que
ces petits «clans» s"autosuffisent sociale-
ment, ce qui ne favorise pas la recherche
des contacts nouveaux dans le milieu vi-
sité™,

Le temps du voyage d’agrément n’a donc
que pen de ressemblance avec celui du
voyage d’affaires ou d'éiudes. C’est un
temps dont on dispose & son gré, pour faire
ce qui nous plait, un temps moins réglé,
moins normé, plus propice aux expériences
nouvelles, aux essais de toutes sortes «juste
pour jouers, et dong, finalement, un temps
souvent créateur parce que moins contraint
par les devoirs, les routines et les échéan-
ces.

Sion veut bien se rappeler, en résumé, que
le touriste, peu importe ses autres défini-
tions, est un étranger, en vacances, a la
recherche de changement, on sera moins
étonné du contexte tout & fait particulier
dans lequel se trouveront les touristes et
leurs hétes pour communiquer. Et les exi-
gences de |'accueil de ces touristes devien-
dront plus évidentes.

Un petit détour par les
sciences de la communication

11 fandrait, pour bien faire, introduire une
longue parenthése pour dire comment les
diverses disciplines spécialisées qui for-
ment les sciences de la communication
pourraient contribuer 4 1"analyse et & la
compréhension de ce qui se passe entre les
tourisies et les visités. Mais ceci nous
€loignerait trop du principal objectif du
présent texte: sensibiliser les intervenants
touristiques au fait que 1’hospitalité n’est
pas qu'une affaire de bonnes dispositions
envers autrui et conséquemment que
I'expérience pratique, seule, estinsuffisante
pour garantir un accueil touristique de
grande qualité.

Pour atteindre cet objectif, nous pouvons
simplement exploiter les acquis les plus



assurés des travaux de recherche en com-
munication. Dans ce domaine, de grandes
découvertes ont été faites au cours des 30-
40) derniéres années. Un livre, entre autre, a
fait un bilan & ce propos, celui de Paul
Watzlavick, Janet H. Beavin ¢t Don D.
Jackson: Une logique de la communica-
tion™, Ce document était désigné, en 1981,
commeun «classiques, un texte deréférence
pour comprendre la «nouvelle communica-
tion»*, Il commence par un énoncé de
certaing axiomes'™ gur lesquels se sont
fondées les nouvelles recherches. Sur de
telles prémisses, nous pouvons, i notre
tour, nous appuyer pour enclencher diverses
réflexions sur les communications entre les
touristes et les visités™",

Tout comportement est communication

«Les membres d’une société donnée parta-
gent des milliers de types de comporte-
ments «programmés» par l'appartenance
une culture, sous-culture ou traditon fa-
miliale déierminées. Certains de ces com-
portements peuventne pas avoir les mémes
connotations pour un étranger. Les ethno-
logues nous apprennent qu’il existe lit-
téralement selon les cultures des centaines
de fagons, par exemple, de saluer ou
d'exprimer la joie ou la douleur. C'est
1"'une des lois fondamentales de la commu-
nication que toutcomportement en présence
d’autrui a valeur de message, en ce sens
qu’il définit et modifie le rapport entre les
personnes»",

C'est le premier des axiomes de la commu-
nication: tout comporiement a valeur de
message en présence d’autrui. Et un com-
portement ne peut pas avoir de contraire: le
non-comportement n'existe pas. Donc, on
ne peut pas ne pas communiquer: les si-
lences sont éloquents; les refus de commu-
nigquer sont aussi des messages.

Le touriste et ses hétes sont alors constam-
ment en train de communiquer quand ils
sont en présence 'un de "autre, Enfermé
dans sa chambre d'hdiel, le touriste envoie
encore des messages aux personnels
d’entretien. Le touriste qui ne parlerait pas
de tout son voyage parlerait quand méme
par scs gesles, ses mimiques, ses fagons de
s'habiller, de se comporter, de se présenter,
etc. Et tous ces messages vont influencer
les comportements de ceux qui lesTegoivent.

La toute premigre consé%uence de cet axi-
ome estqu'il importe d'étudier tout ce qui
se passe entre les touristes et les visités, 11
ne suffit pas, par exemple, d'informer les
gens de Uaccueil sur les motivations et les
attentes générales des touristes en matiére
d'hospitalité; il ne suffit pas non plus
d’inculquer a ces personnels les régles de
base de la politesse ou de la courtoisie.
Quicongue fait de |"accueil vit en présence
des wouristes et doit avoir conscience des
processus dans lesquels il s’engage dés le

premier contact, Car il ’agit bien de pro-
cessus de communication, comme le rap-
pelle le second axiome.

La communication est un
processus stochastique

Ce qui se passe entre deux personnes (ou
deux groupes, ou deux pays) en présence
I'une de I"autre n’est pas tout A fait aléa-
toire, En communiquant de plus en plus,
ces deux personnes acquitrent, sans le savoir
consciemment, des régles, des habitudes;
elles apprennent et, d'une fois a 'auwe,
elles n'ont pas A wout recommencer; elles
stockent les adaptations antéricures pour
s'en servir ultérieurement.

Ce processus se déroule, il faut bien le
noter, sans que les interlocuteurs s™arrétent
pour prendre conscience de ce qui se passe
entre eux. Pourcomprendre de tels proces-
sus, il faut &tre un observateur extérieur, se
placer hors de Iinteraction elle-méme et il
faut arriver & parler sur la communication
qui se passe sous nos yeux (ce qu’on dési-
g£ne comme méta-communication).

Pour Iobservateur, du point de vae de la
méta-communication, toute interaction ap-
parait, par analogie, comme un jen, ¢ est-a-
dire, un ensemble de «coups» régis par des
rizgles précises. Connaissantcesrégles, ces
successions de «coupse» {(comme au jeu
d'échec), on peul «suivres I'évolution d*une
interaction. Dans une séquence de commu-
nication, tout échange de message restreint
le nombre d'échanges suivants possibles
(comme aux échecs, tout coup restreint le
nombre des coups suivants possibles). Les
messages ouvertement échangés devien-
nent partie intégrante du contexte interper-
sonnel et marquent les limites d’une inter-
action ultérieure.

Il y aurait beaucoup & dire sur les commu-
nications entre touristes et visités i partir de
cet axiome. Mais il faut parler au condi-
tionnel puisque nous ne disposons pra-
tiquement pas de données pour faire de la
méa-communication & ce propos, ¢'est-i-
dire pour parler de I"évolution des inlerac-
tions entre touristes et visités. Que savons-
nous de I'évolution des rapports entre un
guide touristique, par exemple, etle groupe
dont il a charge pour trois heures, une
journée ou ung semaine?” Comment
changent les interactions entre un touriste
et les divers personnels d'un hétel selon
que le wourisie y reste un jour, trois ou dix
jours? Qui a jamais étudié I'histoire d'une
expérience vécue parun tourisie quaniises
rencontres avec des gens du pays, hors des
services touristiques”?

D'autre part, méme i CE8 CONNAISSANCES
étaient acquises, elles ne toucheraient
qu'une partie des interactions totales d'un
touriste avec le milien qu'il visite. Plu-
sieurs de ces interactions seront difficiles &
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Evaluer parce qu’elles sont souvent bréves
ouméme trés bréves, parce qu’elles consis-
tent souvent en demandes d " information ou
d’aide, parce que, du cOté des visilés, plu-
sleurs communications sont mécanisées et
4 sens unique vers les touristes (ex.: un
centre d’interprétation ouun musée avecun
systéme pré-enregistré de messager pour
guider les visiteurs et les sensibiliser aux
choses A voir), elc.

Malgré ces difficultés et "absence de re-
cherche, il faut garder & I'esprit que le
touriste regoit et émet, d*heure en heure
durant oul son voyage, des messages qui
influencent son expérience et compie beau-
coup dans le hilan final qu'il fera de celle-
ci. A mesure qu'il communique, le touriste
accumule des expériencesd interaction; des
modéles s'élaborent: par exemple, il se
sentirade plusenplusil’aise pours’engager
dans des échanges plus personnels ou bien
de plus en plus géné de parler de lui, de son
pays, des découvertes qu'il a faites ici, etc.
Pourquoi certains touristes ne parlent-ils
que de la pluie ou du beau temps avec ceux
et celles qu'ils rencontrent? Parce qu’ils
n’ont rien d'autre & dire? Réponse trop
facile! Réponse peut-étre qui exprime un
refus de communiquer avec les touristes.

Méme en ne faisant qu’effleurer ces ques-
tions, on peut imaginer comment leur ap-
profondissement viendrait changer tous nos
entendements et nos idées acquises sur
I’accueil touristique. Etcesnouvelles com-
préhensions pourraient changer bien des
choses. Pensons, par exemple, que
I’apprentissage des interactions, acquis par
un touriste avec le Québec et les gens qui
'ont regu, sera transmise 4 d'autres qui
viendront ici, le bouche-a-oreille éant la
plus efficace des publicités; pensons aussi
gu’une expérience acquise a ce propos A
une destination donnée risque de servir lors
d'un voyage vers une autre destination et
que les comparaisons ne manqueront pas de
s'élablir entre divers lieux de vacances
touristiques quant i la qualité des échanges
entre visités et touristes,

Profitons de cet axiome et des quelgques
réflexions qu’il a suscité pour interroger
unedes images fortes du produit touristique
québécois: la chaleur de 'accueil («It's
warmer up North=, théme qui joue sur le
paradoxe puisque le Nord est associé au
froid; or la communication paradoxale est
dangereuse et la psychiatrie en saitquelque
chose puisqu’on la retrouve chex le schizo-
phréne!). Lajoie de vivre, la porte ouverle,
la porte d’entrée de ' Amérique, le sens de
la téte, etc., sont autant de sous-thémes qui
n‘envoient qu'un message: an Québec, on
est content de vous recevoir, on aime la
visite. Ceci est fort sympathique mais fixe
aussi trés haute la barre de qualité des
gestes d'accueil et d'hospitalité, A pro-
mettre autant, il fautdonner beaucoup. Nous
aimons beaucoup, ¢estun fait, recevoirdes



parents et des amis et féter avec eux el ce
fait s"explique historiquement; mais en est-
il également ainsi envers les étrangers? Ei
nolamment envers ces élrangers de passage
que sont les touristes™* Les Américains
viennent-ils moins au Québec simplement
parce que nous ne sommes plus une société
aussi exotique gu’avant depuis notre mo-
dernisation? Comment étaient-ils regus ici
dans les années 1920, 1930 ou 19407
Qu'ont-ils accumulé comme expériences
d'interactions avec le Québec depuis les
années 1960, la révolution tranquille - et
moins tranquille - les crises politiques?

A partir donc de petites questions sur les
processus d’interaction entre touristes et
visités, on pourrait traiter de problémes
nettement plus complexes et conséquents
pour I'avenir du tourisme québécois.

Une communication se fait toujours
simultanément a deux niveaux: celui
du contenu et celui de la relation

Le niveau du contenu transmet de
I'information et celui de la relation induit
un comportement.

[l estrare que les relations soient explicite-
ment définies. En général, quand ¢a va
bien, on échange et on ne s’arréte pas a la
relation. Mais quand I'interaction va mal,
le débat porte de plus en plus sur la relation
et le contenu perd de son importance.,

Il s’agit ici d'un axiome trés conséquent
pour comprendre comment s¢ déroule une
Interaction. $iles partenaires sententqu’ils
s'entendent et que les messages émis sont
bien regus, ils ne s'interrogeront pas sur la
relation gu’ils sonten train de vivre; sinon,
ils vont mtroduire dans cette relation des
interrogations surcelle-ciméme. Quelqu’un
demandant a son vis-a-vis: «Tu me com-
prends?» ou précisant: «Ne t'inquidtes pas,
Jeplaisantaiss, communique sur sa relation
avec I'autre. Siles choses se compliquent,
I'un dira a I'antre: «Tu sembles toujours
dans Ia lune quand je te parle!s; 1’autre
réagira; «Tamaniére de dire les choses me
dérange; )’ aime mieux ne rien entendre!».
En psycho-sociologie des relations conju-
gales, on a connu des couples qui avaient
vécus une dizaine d’années 4 ne parler que
de leurs relations, sans se souvenir des
contenus. Les échanges avaient pris la
forme d'une «suite infinie alternée», com-
me on dit en mathématique! Le défi, pour
le clinicien, fut d'interrompre cette suite:
aussisimple quede briser un cercle vicieux..,
Pratiquement, retenons que toute insistance
pour parler, décrire, expliquer les relations
entre A et B peutservird'indice pour déduire
que ces relations font probléme. Prenons
I'exemple des relations Québec-Canada,
sans insister! Obnubilés par les difficultés
de leurs rapports dont les échos remplissent
nos mass média depuis 10-20 ans, les lead-
ers de part et d’autre n’ont méme pas pu

échanger sur un contenu aussi mince que
celui des propositions du Lac Meech!

En tourisme, qu’en est-il? Nous pourrions
dire que 'insistance a s’occuper de la con-
currence, a devenir compétitif, de méme
que la primauté accordée i la fabrication
des images de nos produits sont des actes
qui trahissent davantage nos inquiétudes
quant 4 nos relations avec le tourisme que
nos intéréts a livrer du contenu. Iy a 30-40
ans, le Québec n'hésitait pas & produire lui-
méme des guides touristiques de 300-400
pages, racontant son histoire, son mode de
vie, ses particularités locales et régionales,
etc. Les messages de ces guides dépas-
saient de beaucoup la stricte transmission
d’information pour exprimer un accord
profond entre I'émetteur et ce qu'il voulait
dire. De plus en plus, on ne sait plus com-
ment dire le Québec™: des slogans va-
poreux comme «C'est beau, ¢’est grand,
c'est & voire, que la Chine, la Russie, la
Sibérie méme auraient pu utiliser mieux
que nous, une quinzaine de guides régio-
naux (qui, réunis, donneraient un guide de
+1500 pages pour le Québec!) riches en
informations techniques mais trés répétitifs
par leur forme et souvent, par leurs conte-
nus (toujours de lanature et de la culture, de
I"histoire et de I'actuel, des événements en
quantité, etc.). Peut-&tre utiles aux touris-
tes une fois rendus dans une région, ces
documents - les plus officiels parce que
produits avec le ministére du Tourisme -
disent surtout nos difficultés actuelles
d'identité, Elles sous-entendent que nous
sommes plus préoccupés des relations en-
tre nos régions que d'échanges avec les
futurs touristes sur ce qui fait du Québec
une destination unique.

Ne faudrait-il pas considérer enfin que la
production méme du présent numéro de
Téoros sur 'accueil est un indice d’une
préoccupation dominante pour les relations
avec les touristes? Son theme ne s’appuie-
1-il pas sur une constante inquiétude depuis
quelques années pour une meilleure qualité
des services touristiques? Cette qualité,
qu’on veut atteindre par plus de profession-
nalisme n'implique-t-¢lle pas, notamment,
4 une conscience plus grande de I'acte
d'accueil lui-méme?

L’homme seul, utilise deux modes de
communication: le digital et
I’analogique

Lacommunication digitale est plus logique
etplus précise, plus abstraite et rationnelle;
elle transmet des savoirs. Elle est plus ré-
cente dans 1" histoire humaine et sert surtout
a nommer les choses. La communication
analogique réfEre A tous ce qui est transmis
en plus dunom des choses, de I'information:
le non-verbal, les gestes, les sentiments et
les émotions qui ne se disent pas clairement
avec des molts, elc,
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En rapport avec 'axiome précédent,
I'échange des informations est une com-
munication davantage digitale alors que
I’échange sur les relations est obligée de se
faire le plus souvent surle mode analogique,

L'homme, en tant qu'émetteur comme en
tant que récepteur, doit constamment com-
biner ces deux maodes et traduire I'un dans
I"autre. Le passage du digitalal’analogique
entraine une perte d'information (ex.:
maonter une pigce de thédtre comme
I'Histoire d’un Royaume, au Saguenay,
pour faire connaitre I’ histoire régionale); le
passage de I'analogique au digital pose le
probléme de dire avec des mots des choses
difficiles & formuler (ex.: le contrat de
mariage, communication sur le mode digi-
tal, traduit mal I'amour entre deux tres,
communication sur le mode analogique),

L'accueil, I'hospitalité, appartiennent pri-
mordialement au monde de la communica-
tion analogique. On veut dire & 1"autre - le
touriste - qu’on l"aime bien, qu’on le désire,
qu’il estattendu, accepté, Comment le dire?
«Dites bonjours est une trés faible expres-
siondigitale pouraider les gens de I'accueil
aexprimer les sentiments d"un hite vérita-
ble. L'auto-collant «Bonjours, apposé i
toutes les portes des licux de services
touristiques est d’un laconisme extréme.
Comment ce mot, collé sur laporte, est-ilen
rapportavec ce qui se passera derriére cette
porte? Remplace-t-il un «bonjour» de vive
voix qui dit toujours plus que le mot? Pré-
pare-1-il & un «bonjour» plus chaud &
Pintérieur? Que penser d’affiches illus-
trant I"hospitalité des Québécois (commu-
nication analogique) apposées dans un bu-
reau d'information touristique ou on est
lent & répondre, ou le préposé fait son «job»
comme un robot, ou on a multiplié les
présentoirs et les machines pour 1'auto-
information? Ne s’agit-il pas de communi-
cations digitales pauvres pour traduire les
messages analogiques des affiches sur les
murs?

Dans une longue séquence d’échanges,
émetteurs et récepteurs ponctuent, de
fait, 1a séquence de maniére que I'un
des deux semblera avoir 'initiative ou
Ia prédominance, ou le statut de
dépendance, ete.

Selon sa culture, sa position dans la société,
chacun partage avec les autres beaucoup de
conventions (implicites) de ponctuation de
la séquence des faits. Par exemple, on
accepte qu'uneé Personne reconnue par
d’autres comme un leader d’opinions dans
un domaine s’exprime en premier sur un
sujet donné dans ce domaine.

On retiendra surtout de cet axiome que
beaucoup de conflits sur les relations vien-
nent de désaccords sur la maniére de ponc-
tuer laséquence des faits. Unexemple d'un
cas typique: une discussion a propos d’une



dispute entre deux voisins ou deux associés
pour établir qui a commencé!

Ce sujet est de premigre importance car il
référe A la manidére dont se structure une
interaction.

A propos des relations touristiques, cet
axiome pose une question stratégique: qui
acommencé la relation? Nous avons sou-
vent pris au pidge des étudiants et des
intervenants en tourisme avec cetle ques-
tion. Onnous a généralement répondu que
le touriste commengait 1'interaction en
débarquant chez nous... Mais ce touriste
n’a-t-il pas éié invité par nous? Combien
dé nsons-nous par année pour |'inviter, le

solliciter, le prier méme de venir nous voir?
Nous sommes totalement ouverls A ces
touristes et nous le faisons savoir partout
(quand 1" Albanie était totalement fermée,
les tourisies n’y allaient pas).

Si on dit & quelqu’un: «Venez me voirs,
quand il arrive chez nous, il répond a cette
invitation, Le Québec a donc commencé
I'interaction par une action d’invitation;
I'arrivée du touriste ici est laréaction celte
action. Pour que l'interaction commence
vraiment, ¢'est & nous en tant qu'hdte, de
poser le troisiéme geste: 1"accueillir réelle-
ment. Si nous oublions cette séquence, si
nous persistons a penser que le premier pas
a ¢é1é fait par le touriste quand il est entré
chez nous, il y a de fortes chances qu’une
mésentente - implicite mais ressentie -
s'installe entre les deux parties. Qui con-
sidire que le ouriste dérange, soit par son
trop grand nombre, soit par ses comporte-
ments, agit comme §'il ne I'avait pas invité
{ou comme s'il avait invité sans savoir qui
il invitait). Le touriste, ddment invité, mais
ne trouvant qu'indifférence ou morosité
autour de lui, se sentira comme un intrus
dans une soirée ol il n'a pas é1é invilé.
Gesle apris geste d'accueil durant tout son
séjour peavent rester marqués par ce ma-
laise au début de 1"interaction,

Une grande partie de ce Ipmb]émc Lypique
de I'accueil tient probablement au fait que
I'invitation adressée & la planéte entidére
passe pour ére faite au nom de tout le
Québec, et donc de tous les Québécois,
puisque le gouvernement n’est activement
associé & ces actes d'invitation. Mais en
fait, la rés vaste majorité des résidents
pensent que cette invitation ne sert que
ceux qui vivent du tourisme. L'incessant
message de I'industrie et du gouvernement
pour faire savoir au Québécois combien le
tourisme est important, combien il crée
d'emplois, comment il est ou devient notre
3e, 2e ou Tere industrie, ete, A-t-il d'autres
sens que d'essayer de dire 4 tous qu'ils
doivent contribuer 4 I'accueil? Et que dire
d’une opération comme la décoration de la
famille hospitaliére de 'année? D une
cérémonie comme ["attribution des Grands
prix du tourisme (donne-t-on des grands

prix de la religion, de la famille, du syndi-
calisme, du loisir? On peut y voir autant de
tentatives pour que I’ensemble de la popu-
lation prolonge les efforts des intervenants
touristuques afin d’assurer le meilleur ac-
cueil possible. Il y a peu & redire de ces
initiatives sauf i cn questionner I'efficacité.
Car, ayjourd’hui plus qu'hier encore, on
semble vouloir davantage les retombées
économigques du tourisme que les touristes
eux-mémes! Et ceci n'échappe pas au
commun des mortels qui, de villes en vil-
lages, voient et entendent les intervenants
louristiques presquexclusivement occupés
de ces mirifiques retombées. Comment
convaincre tout un chacun jusqu’an fond
des campagnes qu’il a invité les touristes,
qu'il vy va de ses intéréis qu'ils viennent
nombreux, séjournent longiemps et circu-
lent partout?

La prochaine mission des promoteurs du
tourisme ne serait-¢lle pas de travailler 4
réduire les désaccords sur la ponctuation de
la séquence des interactions entre les tou-
ristes et les visités?

Conclusion

Le libellé de la derni&re question semblera
ducharabia pour qui n’aura pas lu les pages
qui précédent; pour les autres, il sera clair
que toute question relative aux échanges
entre visiteurs el visités nous ameéne i nous
situer au niveau d'une méta-communica-
tion. Or, «I’aptitude & méta-communiguer
de fagon satisfaisante n'est pas seulement
lacondition sine qua non d'une bonne com-
munication, elle aaussi des liens trés émoits
avec le vaste probléme de la conscience de
soi et d’aotrute,

Il nous est arrivé fréquemment dans le
passéde souhaiter gqu'un maximum d"efforts
soit donné & la connaissance approfondie
du touriste; nous avons aussi souvent in-
sisté sur lanécessitéd’analyser I'expérience
touristique comme un outl et non pas en
pitces détachées. L accueil touristique, tel
quabordé ici, apparait comme faisant par-
e de celle \r:xpelilcncc et méme comme un
possible fil d"Ariane réunissant toutes les
expériences touristiques particuliéres. E
cetaccueil, il nous appartienten tantqu’hdte
del'assurer. Alalumiére des sciences dela
communication - lumiére beaucoup plus
éclairante que le contenu du présent texte
peut le suggérer - 1l faudra repenser large-
ment 1’ action des hites vis-3-vis ce louriste
encore mal connu, cet éiranger, en vacances,
i larecherche de changements qui commu-
nique constamment avec nous et avec qui il
nous faut obligatoirement communiquer
constamment.

MNotes explicatives
{1} Conformément & l'approche sociglogique, nous

résenans le mot touwniste pour désigner celus ou
celle gui fait un voyage d'agrément, un voyage
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donc duramt ses temps ibres de week-end ou de
vacances,

THUROT, J.-M. et autres (1976) ont essaye de
faire un balan des difficultés de la rencontra du
towriste et de son héte parce gue oette rencontne
&tait caractérisée par: son caractére iransioire,
des contraintes temponelles et spatiales, des rela-
ticns inégales et une ahsence de gratuité nitiale
des rapports. Voir: Les effets du tourismae sur
les valeurs socio-culturelles, Alx-en-FProvence,
C.H.ET, série C, no 34, pp. 15 et suvantes. Ce
bilan conceme davantage les relations entre les
touristes e les pays en voe de développament.
Pour une vwe d'ensemble, on consultera; SEY-
DOUX, José (15831, De Mhospitalité & I'accueil,
Spas, Delta. WAKERMANN, Grabriel (1968 traite
aussi de ce contexte des rencontres dans Le
tourisme international, Pans, A Collin

Viir, & ce propos, le beau texte de I'histoden
Fustel de Coulange, N.D.: La cité antique (Pans,
Hachette, 1952) qui rappelle I'orgine des rituels
de 'hospitalité a Faube des cvilisations.

Voir & ca propos; LAPLANTE, Mare (1988), «La
révolution du voyage d'agréments, in Lolsir et
Socléta, vol. 11, no 1, pp. 11-32. On consultera
egalemem‘. Throl wol, B, no 2, julllet 1985, con-
sacre aux fétes et événements,

JAFARI, Jafar [1988), dans le numérno de Téoros
cité ci-haut (pp. 59-B0) présente un modéle qui
illustre trés précsément les changements qui
s'opérent quand un indwidu passe de son monde
ordinaire quotidien au monde non-ordinaire de
son temps de voyage de vacances,
PRONOVOST, Gilles {1284), Temps, loisir et so-
clété, Sillery, PO

Une das constantas de |'observation systémague
de longue durée de petits groupes Touristiques
estl'interaction continue entre les mambres d'un
mMEmie s party = 3 tous les moments d'une visite de
villa, par exemple. Notes de terrain; rechercheas
exploratowres sur les interactions visiteurs-visités
& Quibec durant I'été 1985,

Pans, Seuil, collection «Pointss, 1979, chapitre 2,
pp. 46-62: « Propositions pour uneaxiomatique de
la eommunicatione,  Le livre onginal en langus
anglaise est paruen 1967 Pragmatics of Human
Communication, Mew York, Naroa

Titre d’'une publication produite en 1981 (Paris,
Seuil, collection « Pointss), regroupant des textes
révélateurs de diverses écoles de recherche aux
Etats-Unis, dominées par des auteurs réputés
comme Bateson, Birdwhistell, Goffrman, Hall,
Jackson, Scheflen, Sigman, Watzlavick, etc. Cas
textes furent recuweills et présentés par Yves
Winkin,

«Prémisse considdrée comme évidente, et regue
pour vraie sans démonstration par 1ous ceux gui
en comprennent le senss. LALAMDE, André
(19721, Vocabulaire technique et critique de la
philesophie, Paris, PUF., p. 105; les sens A
celdui cité i, est considérd par I'suteur comme le
plus visuel,

Les axiomes, comme ['ensembie du livre qui sen
ici de référence, sont particulidrerment utiles A
I'éfude des interasticns mterandnaduellas; il faut
procéder avec prudence quand on cherche & (es
utiliser, comime nous ke ferons ici, pour discuter de
relations qui ne sont pas uniguemant interparson.
;'velles. maia sussi, intergroupes ef interculturel-
s,

WATZLAVICK, Paul (1976), La réalite de la réalits,
Paris, Seul, p. 16

On a céjd dudet du point de vue psycho-so-
ciclogiue la foncton de guide touristigue mais en
insistant surtout sur les divers rales 81 staluls de
ces guides. Le processus dinteractan buisméme
egt resté un sujet marginal, Voir COHEM, Erik
{1985), «The Tourist Gusde: The Origing, Struc-
twires and Dynamics of A Roles texted infroduction
aunuméra spécial sur ce théme de The Annals of
Tourism Resaarch, vol. 12, no 1, pp. 529,

Le tout premeer numéro de Teoros en février 1982,
consacré 3 I'hospitalité au Québec, avait fail res-
sortir notamment gue le théme de "hospitalité
ey produt teunstue d1aitd autant plus utilisé
dans une région touristique que celle-i recevail
peu de touristes annusllement, et vice-versa, Me
faudrait+l pas reprendre une telle étude neuf ans
plus tard?

Vioir divers artcles sur o2 sujet dans Téoros, val,
2, no 2, juin 1983, «Regards neufs sur les attrac-
vans tounstiquas du Juébecs, numén coordon-
né par Marc Laplante,

WATZLAVICK, Paul et autres|1973), op. ¢it., p. 51,



