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Des besoins partiellement satisfaits

Sondage sur la recherche en tourisme
Par Nicole Chenette, Lise Marcil et Gustavo Del Valle

L'importance croissante de la
recherche, dans les sociétés
industrielles avancées, comme source
de connaissance des phénoménes
sociaux et naturels, nous a porté a
interroger le domaine touristique. I
s'agissait de déterminer, par un
sondage, (1) la place de la recherche
dans le milieu du tourisme,
spécifigjuement dans le monde des
associations & but non lucratif.

Notre interrogation touchait les
organismes associatifs québécois des
milieux du loisir et de la culture, ayant
une certaine orientation touristique.
Ces derniers ont été recensés a partir de
différents bottins qui regroupent les
organismes concernes.

Pour atteindre notre objectif, nous
avons élaboré un questionnaire avec la
collaboration du professeur M. Jean
Stafford. Le questionnaire comprenait
quatre volets: les caractéristiques des
associations, les colts de la recherche,
I'utilisation des résultats, et les
perspectives de la recherche en
tourisme., L'ensemble de la
“population” (les associations) a qui
fut posté le questionnaire recevait, trois
semaines aprés l'envoi, une lettre de
rappel, Dans le cas des organismes qui
ont leur siége & Montréal, le rappel se fit
par téléphone. Sur les cent deux (102)
organismes touchés, cinguante-deux
(52) nous ont répondu.

Mous avons traité mécanographigue-
ment les données, ainsi recueillies,
pour ensuite procéder a des analyses de
fréguences. Cette enquéte doit étre
considérée comme préliminaire et, a ce
titre, ces données ne doivent pas étre
pargues comme exhaustives.

Le profil des organismes

Dans I'ensemble des organismes Tableau A
répondant, 46% sont & wvocation
régionale; 48% opérent & I'échelle de la Répartition de la “population” {associations) sur la base de I'expérience
province; BB8.6% sont accessibles a de recherche.
toute la population. Selon leur champ Groupe 1 Groupe 2 Population
dactivité, 42.3% se classent
strictement dans le tourisme, Moo 37 15 52
% 71.15% 28.85% 100%

(1) Le sondage & dé effectud du 16 mars au 26 avril 1582




Etudes de clientéle actuelle
Etudes de clientéle potentielle
Etudes de promotion

Etudes de |'offre

Etudes des avantages colts

Tableau B

Type de recherche |(objet) Nombre o
Clientéla 11 14.3%
Pramotion 3 319%
Gestion B 6.5%
Economique 26 33.8%
Socio-culturel 29 37.7%
Autres 3 3.9%
Tableau C

L'importance et la possibilité de réalisation de certaines recherches
pour les organismes qui n'ont pas fait de recherche (groupe 2).

Importance réalisable
(assez &t trés) {assez et trés)
BE. 7% 53.3%
73.4% 53.3%
BE.6% 46.7%
40.0% 46.7%
40,0% 46.7%

Tableau D

1).

Etudes de clientéle actuelle
Etudes de clientéle potentiells
Etudes de promotion

Etudes de |'offre

Etudes des avantages/colts

L'importance et la possibilité de réalisation de certaines recherches
pour les organismes qui ont déja fait au moins une recherche (groupe

Importance réalisable
(assez et irés) (assez et trés)
75. 7% 62.1%
73.0% 62.1%
94.6% B1.0%
62.1% 48.6%
78.3% 57.7%

La structure d'emploi de ces
organismes se compose de deux
catégories: le salariat et le bénévolat.
Pour la premiére, 75% des organismes
n'avaient pas plus que 7 employésalors
que pour la seconde, un seul organisme
pouvait regrouper, au plus, 138
bénévoles. La prise en compte des
disponibilités budgétaires montrait une
énorme variation: 38% ont un budget se
situant entre $10,000.00 et
£100,000.00; 56% entre $100,000.00
et $900,000.00; et 6% ont plus de 1
million de dollars. Fait intéressant,
53.8% des organismes ont & peine 7 ans
d’'existence.

Parmi les constats les plus frappants,
nous retenons la place non négligeable
du béndvolat dans ce secteur du
marché du travail, I'énorme disparité au
niveau des budgets, la jeunesse des
organismes, et le fort pourcentage de
ces organismes se cantonnant A
Montréal,

L*état de la recherche

L'expérience de recherche

Ces organismes révélent dans leur
description un degré considérable de
disparité si biengu'il a été impossible de
trouver une base de comparaison
intrinséque, quelle que soit la
caractéristique considérée. Alors pour
apprécier |'état de la recherche dans ce
secteur touristigue, nous choisissons
I'expérience de recherche comme
critére distinctif. Autrement dit, nous
regroupons les associations de la
manigére suivante: celles gui ont au
moins une expérience de recherche
{groupe 1) et celles qui n'en ont jamais
fait (groupe 2). De 1, nous étudierons la
situation de la recherche.

En polarisant de la sorte les données, il
apparait que plus de 70% des
organismes ayant participé au sondage
ont au moins une expérience de
recherche alors que 2B.8% n'en ont
jamais réalisé.

Mais, avant d'étudier en détail les
conditions de réalisation des
recherches, ne convient-il pas de voir
les facteurs qui, du point de vue des
caractéristiques des organismes,
auraient une incidence sur la pratigue
de la recherche dans le milieu
touristique?

D'une fagon générale, les différentes
caractéristiques utilisées antérieure-
ment pour décrire les organismes ne
paraissent pas influencer substantielle-
ment la réalisation ou la non-réalisation
d'une recherche. La seule qui
semblerait avoir une incidence sur la
recherche, c'est la durée d'existence
des organismes. En effet, les
organismes de moins de 5 ans s'aveérent
&tre les plus engagés dans la recherche,
puisqu’ils composent 35.1% des
organismes gui ont au moins une
expérience de recherche.

L'expérience de recherche des
organismes s'étend sur une période de
onze ans mais 62.3% des recherches
ont &té réalisées depuis 1980. 37
organismes ont réalisé un total de 77
recherches, réparties de la facon
suivante: 13 organismes n’ont
entrepris qu'une seule recherche, 7
organismes en ont fait 2 et 17 autresen
ont réalisé au moins 3.

Les objets de fa recherche
Sur quoi portent les diverses
recherches? Quelle est leur
orientation? Nous avons présenté aux
associations 6 catégories,
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Dans le tableau B, trois catégories
retiennent particuligrement notre
attention de par I'importance qu’il leur a
été accordée: ce sont les recherches &
caractére socio-culturel (37.7%), les
études sur les guestions économigques
(33.8%) et les recherches visant une
meilleure connaissance de la ¢lientéle
(14.3%).

L'organisation de la recherche

Des multiples aspects gui composent
I'organisation de la recherche en
général, nous nous sommes attardés
Sur ceux qui paraissaient les plus
pertinents & notre étude: le personnel
de la recherche, le codt et le
financement, et finalement la diffusion
(& laquelle nous avons ajouté
I'exploitation des résultats de
recherche).

® Parsonnel

Les ressources humaines qui ont
contribué & la réalisation des
différentes recherches proviennent de
3 sphéres, soit des organisations elles-
mémes (62%), soit des firmes privées
{4%), soit des chercheurs indépendants
(24%). Parfois les organismes se
doublaient de pigistes ou d'un
personnel venant de firmes privées.
Est-ce a dire que les organismes quiont
entrepris des recherches disposaient de
leurs propres chercheurs? La question
reste en suspensl

* Cout et financement

En général les colts de recherches
entraprises variaient de 85000 2
$58,000.00 mais 38.2% des
recherches coltaient entre $2,000.00
et $10,000.00. D autre part 47.4% des
recherches réalisées étaient financées
par les organismes tandis que, dans
38.2% des cas, les fonds provenaient de
subventions particuliéres,

* Diffusion et exploitation des
résultats de recherche

67.1% des recherches menées ont eu
une diffusion externe et interne. Les
recherches n'ont pas été vaines
puisque les responsables les déclarent
utiles & I'organisme 4 92.1%. Comment
expliquer alors que ces organismes
n‘en font pas plus s'ils conviennent,
dans une si forte proportion, de I'utilité
des résultats?

Tableau E

Recherches conjointes
Méthodologie communea

Partage des ressources humaines
Base de données dans un centre
Systéme statistique unifié

Le souhait et la faisabilité des recherches réalisées conjointement pour
les organismes qui n'ont pas fait de recherche (groupe 2).

Souhait faisable
[assez et trés) (assez et trés)
66.7% 73.4%
66.7% 66.7%
66.7% 53.4%
73.3% 46.7%
60.0% 46. 7%

Tableau F

Recherches conjointes
Méthodologie commune

Partage des ressources humaines
Base de données dans un cenire
Systéme statistique unifié

Le souhait et la faisabilité des recherches réalisées conjointement pour
les organismes gui ont fait au moins une recherche (groupe 1).

Souhait faisable
(assez et trés) {assez et trés)
91.9% 75.6%
82.2% 72.9%
86.5% 64.9%
91.8% 54.8%
78.3% 64.8%

Les besoins de recherche dans le
milieu touristique

En regard du tableau C, relatif aux
organismes qui n‘ont jamais réalisé de
recherche, nous notons que leurs
besoins de recherche sont trés grands.
Pour ce groupe d'organismes, les deux
premiéres priorités (B86%, chacune)sont
les études de clientéle actuelle et les
études de promotion; les études de
clientéle potentielle obtiennent 73.4%.
Les études a caractére principalement
économique (études de |'offre et des
avantages./codts) semblent moins
importantes que les précédentas, (40%,
pour chacune de ces catégories). Par
contre, Nous constatons une nette
différence entre les études qui
s'avérent importantes et leur possibilité
de réalisation.

Dans le tableau D, ce qui parait
primordial pour les organismés qui ont
réalisé au moins une recherche, c’est
dabord et surtout des études de
promotion {94.6%), ensuite des études
des avantages/codts (78.3%) et en
troisieme lieu, des études de clientéle
gqui recueillent au moins 73%.
Comparativement aux é&tudes
mentionnées, celles de I'offre ont moins
d'importance (62.1%). Si nous
considérons les possibilités de
réalisation de ces études, la méme
tendance se maintient,

En superposant les deux tableaux,
I'étude de promotion semble prioritaire
pour les 2 groupes. Pour les études
portant sur I'offre, aucun des 2 groupes
n'a fait montre de beaucoup dintérét,
Nous faisons remarquer la persistance
d'une idée communément admise,
I'inadéquation entre les besoins et leur
réalisation.

Il apparait & ce niveau un besoin de
recherche nettement prononcé, car
tant du groupe 1 que du groupe 2, la
tendance est a la hausse pour élaborer
et réaliser des recherches. Méme si
70% des organismes interrogés ont
réalisé au moins une recherche, le
bescin de recherche n'est pas pour
autant comblé.
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L'avenir de la recherche
L'utilisation des résultats de
recherches

Il apparait que les résultats de
recherches futures serviront,
principalement, ‘4 des fins de
planification, option gqui a é&té
considérée comme importante 4 91.9%
pour le groupe 1 et 93.3% pour le
groupe 2; en deuxidme et troisieme
place viennent respectivement la
gestion et I'animation. Il est intéressant
aussi de noter la variation de
I'importance accordée & la diffusion
externe entre le groupe 1 (75.6%) et le
groupe 2 (40%).

Les recherches conjointes

En ce qui concerne la réalisation des
recherches conjointes au tableau E,
pour le groupe 2, elle n'est pas
seulement souhaitable (66.7%), mais
ces organismes considérent la
faisabilité de ces recherches dans une
large proportion (73.4%). Un autre
souhait qui parait élevé, c'est la
possibilité de posséder une base
commune de données (73.3%). L'intérét
n'apparait pas aussi marqué pour une
méthodologie commune (66%), pour un
partage des ressources humaines
(66%) et pour un systéme statistique
standard (60%). De plus, ce groupe
d'organismes parait moins enclin &
favoriser la concrétisation de ces
derniers critéres.

Au tableau F, le groupe 1 semble par
contre, trés ouvert a toutes les formes
de mise en commun, ceci autant en
terme de souhait qu'en terme de
faisabilité. Les recherches conjointes
{91.9%), une base commune de
données dans un centre (91.8%) et une
méthodologie commune (89.2%) sont
nettement désirées et seul le systéme
statistigue unifié semble étre moins
souhaitable (78.3%). Si pour le groupe 1
les souhaits sont trés forts, lorsque 'on
considére les possibilités de
concrétisation, nous constatons une
nette différence. Les recherches
conjointes et une méthodologie
commune semblent les plus probables.

D’une facon générale, le groupe 1 est
beaucoup plus disponible & la mise en
commun que le groupe 2. Une vision
d'ensemble des deux tableaux fait
apparaitre la nette prédisposition de ces
organismes, non seulement a avoir
mais aussi & réaliser des recherches
conjointes et une méthodologie
commune. Pourtant, au regard d'un
partage des ressources humaines,
d'une méme base de données et d'une
standardisation des statistiques, nous
ne pouvons que reconnaitre gue si le
souhait est présent, la réalisation
semble &tre plus problématigue.

Le budget prévisionnel alloudé aux
recherches

Le taux élevé de non-réponses en
regard des prévisions budgétaires pour
les recherches singularise cette
question. Particuliérement pour le
groupe 2, le taux de non-réponses croit
avec les années soit 66.7%, 86.7% et
86.7% pour la période allant de 1983 &
1985. Aucun crganisme du groupe 2
n'a pu faire une prévision de plus de
$8,000.00 pour chacune des trois
prochaines années. Le taux de non-
réponses est aussi élevé pour le groupe
1,ilpassede 54.1% 4 62.2% et 4 70.3%
pour la méme période, de 1983 4 1985.

Nous pouvons dire gue l'indécision ou
I'impossibilité de prévoir un budget de
recharche caractérisent I'ensemble des
organismes.

Conclusion

Bien que notre définition englobe des
organismes disparates sur le plan des
caractéristiques, il nous a é1é tout de
méme possible de les réunir en deux
groupes pertinents & notre
problématique. Ceci nous a permis de
connaitre la situation de la recherche
dans le milieu touristique, du moins les
associations sans but lucratif,
d'identifier un besoin de recherche et
de dégager quelgues avenues
possibles.

En effet, qu'il s'agisse d'organismes
ayant une expérience de recherche ou
non, le besoin de rechaerche est
manifeste pour la plupart des aspects
considérés. Or, plus de 70% des
organismes ont déja entrepris des
recherches; seraient-ce des contraintes
de ressources humaines ou de budget
qui les ont empéché d'investir
davantage dans ce domaine?

Malgré le recours & des chercheurs
internes ou a des pigistes, le groupe 1
n'arrive pas @ combler ses besoins de
recherche. Nous pouvons trés bien
nous imaginer gu'un tel besoin est
encore plus crucial pour le groupe 2. En
considérant les sommes d'argent
allouées a la recherche, on peut se
demander s'il n'y a pas une insuffisance
sur ce plan et si celle-ci n'expliquerait
pas, par ailleurs, le fait gue ces
organismes n'ont pu couvrir au moins
une partie de leurs besoins.

Certes, nous ne pouvons soutenir
I'hypothése que les contraintes
budgétaires sont plus grande chez le
groupe 2 que chez le groupe 1. Mais,
face aux difficultés des organismes,
pour ne pas dire leur incapacité
prévoir un budget de recherche, et au
fait gue 70% des organismes
disposaient chacun d'un budget annuel
ne dépassant pas $200,000.00, nous
pouvons nous demander (si leur survie
est annuelle) comment, dans ces
conditions, les organismes pourraient
penser & une planification ou & des
recherches?...

Dans cet ensemble de besoins,
guelques concensus se dégagent. Les
organismes interrogés sont ouverts &
réaliser des recherches conjointes sur
une méme base méthodologique et ils
optent nettement pour des études
orientées vers la planification.

Cependant, les contradictions sont
énormes et portent sur des éléments
clés pour l'avenir de la recherche,
hypothéquant de ce fait le niveau
consensuel. Comment peut-on,
premigrement réaliser des recherches
conjointes sionne s'entend pas sur une
mise en commun de ressources
humaines, lorsque, par ailleurs, les
organismes gqui ont entrepris des
recherches ont fait appel a des pigistes
ou ades firmes privées? Comment peut-
on, deuxiémement, réaliser des
recherches conjointes lorsque la
standardisation des statistiques
n'obtient pas |'accord des organismes
impliqués et qu'une base de données
dans un méme centre apparait, selon
eux, peu réalisable?

Face & un besoin aussi important de
recherche, la possibilité de concertation
- qui pourrait étre une issue - semble
bien minime!
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