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COMPTES RENDUS

a0. 1. 8AéAnoa, pf. AeAdAnka,
Pass. ao. éAaArifny, (1) émettre
des sons, crier, faire du bruit Jn
12:29, Hb 12:24, Ap 10:4
(2) parler (a) (opp. a étre muet)
Mt 9:33, Mc 7:37, Lc¢ 1:20,
(opp. & se taire) 1 Co 14:29;
(b) parler & + Dat. mwvi a4 qqn
Mt 12: 46, s’adresser a, wpds +
Acc., Ac 4:1, converser avec
peré& + Gén. Jn 4 : 27; (e) parler,
bien koA, Jn 18 : 23 (3) parler,
précher Mt 12:36, Mc 8:32,

Ac 2:11, 28:21, 1 Co 2:6,
2Co7:14, Ap 4:1

On aura constaté combien la présenta-
tion typographique du texte est de haute
qualité.

Nous croyons que ce dictionnaire ré-
pond & un réel besoin des études néotesta-
mentaires. Il constitue un instrument de
travail qu'appréciera tout étudiant soucieux
d’aller au texte original du N.T., au lieu
de demeurer sans cesse a4 la remorque des
traducteurs. Les professeurs désireux de
vérifier rapidement le sens précis de tel
emploi d’'un mot grec du N.T. auraient éga-
lement intérét & recourir & ce dictionnaire.

Paul-Emile LANGEVIN

Francisco BrRavo, La vision de I'histoire chez
Teilhard de Chardin, Paris, Editions du
Cerf, 1970 (13.5 X 19.5 cm), 448 pages.

Bravo cherche d'abord a analyser la cons-
cience historique de Teilhard. L’historicité,
c'est le sentiment d'étre dans le temps : de
vivre I'histoire, d’en étre le sujet d’'une ma-
niére consciente. Pour Teilhard, ce gofit de
I'historique est né et a grandi a travers trois
expériences : le baptéme dans le réel par
la guerre; la plongée dans les sources et
le secret du réel par la mystique ; la con-
frontation au concret et au temps par la
science. Quels sont les traits fondamentaux
de cette conscience de l'histoire ? F. Bravo,
aprés les avoir longuement analysés, nous
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les résume d'une fagon trés claire sous les
qualificatifs suivants : tension entre l'ancien
et le nouveau (tradition et liberté) ; tension
entre 'individu et le tout; loyauté au pré-
sent ; futurisme ; sens du sacré ; recherche
de I'Absolu (pp. 63-65). Mais l'attribut le
plus remarquable de cette conscience histo-
rique reste I'attitude prospective ou futuriste.

Cette découverte par Teilhard de la cons-
cience de l'histoire conduit & une saisie de
la situation actuelle de I'humanité sous ses
deux dimensions fondamentales : I’humanité
est en mutation et elle est en crise. La mu-
tation est profonde et radicale : elle a une
signification biologique. Enracinée immé-
diatement dans la révolution scientifico-
technique, elle s¢ manifeste tout particulié-
rement par 1'éveil des masses. Une humanité
nouvelle est en gésine. La caractéristique
principale de cette mutation est son allure
folle : on vit une accélération historique.
Mais une telle mutation déclenche une crise
profonde et dramatique qui se révéle dans
le néo-barbarisme de la Seconde grande
Guerre. Par-delad les peuples, ce sont les
sentiments qui sont en conflits : chocs affec-
tifs qui ballottent I'humanité. C'est la dé-
couverte de la puissance et de la domina-
tion ; et en méme temps le sentiment d'étre
incapable de déterminer clairement et im-
médiatement ol nous allons et pourquoi
nous agissons. Ce monde en mutation et en
crise a besoin de prophétes. Il ne se pré-
sente que des pessimistes fatigués ou des
hédonistes mous, incapables de rechercher
le plus-étre par-deli le bien-étre. Dol la
menace de perdre le gofit humain de vivre :
I'ennui risque d’envahir 'humanité entiére.

La conscience historique, confrontée 2
la réalité historiquement vécue, pose ce pro-
bléme. Et le probléme est d’abord méta-
physique : T'histoire a besoin d’un sens; il
faut un principe absolu de vision. Il est
aussi énergétique ou éthique : pourquoi agir
et comment agir ? Il est enfin épistémolo-
gique : quels sont les instruments valables
pour aborder cette réalité ?

Il faut maintenant s’enfoncer dans I'épis-
témologie teilhardienne. C'est 2 quoi nous
invite Bravo en découvrant chez Teilhard
toute une philosophie critique. D’abord, est-
ce que la connaissance historique est possi-



ble ? Oui, et son fondement est la structure
dialectique du devenir évolutif : la dialec-
tique de la nature jusqu'a I'émergence de
la pensée. On a 14 une ferme pensée gnoséo-
logique s'enracinant dans une ontologie et
aboutissant a4 une éthique. L'objet de cette
connaissance est alors tout le réel, puisque
tout est histoire-réalité, tout est soumis au
devenir évolutif.

La connaissance visée n'est pas une pure
perception du passé; elle est plus qu'une
analyse du passé : il faut en venir 4 une
¢ interprétation biologique plausible de I'his-
toire humaine » (p. 185). Aspiration possi-
ble, mais & certaines conditions. Il est requis
surtout que < le sujet assume consciemment
son rdle de centre de perspective et de cons-
truction du réel, en agissant et en subissant
a la fois la dialectique de I'étre et du con-
naitre, au moyen de laquelle progresse le
devenir évolutif » (p. 204). Il faut pourtant
aller jusqu'a se demander si le sens de I'his-
toire est intelligible. C'est alors se question-
ner sur l'orientation de I'histoire, ses modes,
et surtout son but, qui polarise tout le de-
venir historique. Et c’est se questionner d'une
facon existentielle : « Si nous avangons, dans
quelle direction allons-nous ? » (p. 217).

Pour y répondre, Teilhard part de la
science, surtout de la géologie et de la pa-
léontologie. Mais il doit aussi passer au
niveau de la philosophie et de la mystique.
Le but de lhistoire est I'Absolu. Il faut
émerger pour comprendre : il importe de
se détacher du point de vue individuel. Il
faut aussi accepter la technique de la syn-
thése provisoire dialectiquement ouverte :
c’est 1a une loi de I'étre et la connaissance
historique doit s’y plier. Et alors, une mé-
thode s'impose : celle de la transformation
créatrice.

Quelle est la structure du devenir histo-
rique ? Teilhard découvre la loi de la con-
tinuité évolutive : la loi de la complexité-
conscience. Et la nature de cette continuité
se dévoile : il s'agit d'une transformation
créatrice dont la propriété spécifique est le
progrés, c'est-a-dire le plus-étre. Pour aller
plus loin, il faut alors découvrir le temps,
dont la perception fournit les bases d’une
vision du monde et dont la nature fournit
la clé de la structure interne du devenir
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historique tout en définissant son orientation.
Car le temps est au cceur de I'étre et la durée
est convergente et irréversible.

A travers l'essence du temps peut étre
saisie l'essence du devenir historique : c'est
I'esprit. Et ce processus de spiritualisation
se déploie selon les trois axes de la cons-
cientisation, la personnalisation et la chris-
tification. Il est alors possible de fixer les
grandes périodes de l'histoire (pp. 313-322)
et de détecter les agents de ce devenir. Est
en jeu une cause immanente : I'énergie ra-
diale dont les formes humaines sont la con-
naissance, I'amour, les élites et les religions.
Mais l'existence méme de cet agent imma-
nent exige un agent transcendant donnant
origine a I'histoire. Et, & la fin, tout se con-
sommera dans la cause finale: le point
Oméga personnel, le Christ.

Ce schéma permet de saisir un peu la
richesse du présent volume. Il permet de
deviner la diversité des thémes abordés.
Mais il faut ajouter que chacun de ces thé-
mes est éclairé non seulement par sa situa-
tion dans la pensée teilhardienne mais sur-
tout par sa situation par rapport a 1'histoire
de la pensée. Bravo a bien dégagé la vision
teilhardienne de I'histoire en la campant
dans l'ensemble de la réflexion sur le sujet.
Hegel, Dilthey et Heidegger servent surtout
ici, bien que non exclusivement, il s’en faut,
a bien faire voir que les trois thémes ma-
jeurs de I'historicité, de la cognoscibilité et
de l'ontologie de I'étre historique sont au
cceur de la vision teilhardienne de I'histoire.
Ce n'est pas 14 son moindre mérite.

Ajoutons la grande clarté de la démar-
che : 1'écrit est long sans étre lourd. Il est
volumineux sans étre touffu. On y avance
nettement, méme si parfois certains thémes
reviennent. Bravo recoupe certes ici et la
les nombreuses études sur Teilhard, mais il
fait ressortir un certain nombre d’aspects
encore inexplorés. Comme il I'admet lui-
méme, il aborde toute la pensée teilhardien-
ne. Mais I'angle de questionnement permet
une belle unité dans la diversité et une
grande richesse de contenu. Par-deld une
érudition remarquable, on peut facilement
noter un solide enracinement dans la tra-
dition philosophique et une bonne capacité
d’analyse. Nous n'avons pas d'ailleurs a
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attendre une critique : l'auteur nous avise
dés le début que la n'est pas sa visée (p. 14).
11 nous offre un exposé réflexif. Cet exposé
ne pourra pas, a l'avenir, étre ignoré par
qui veut comprendre la vision teilhardienne
de Thistoire.

Roger EBACHER

Jacques GUILLET, Jésus devant sa vie et sa
mort. Coll. «Intelligence de la foi>»,
Paris, Aubier Montaigne, 1971 (13 X
20 cm), 256 pages.

Dans la problématique des études nouvelles
sur le mystére de la conscience du Christ,
le théologien moderne se donne pour tiche
essentielle de reconcilier A la fois les résul-
tats des différentes recherches historiques
sur la vie de Jésus et les principes dogma-
tiques certains.

Et dans cette perspective, le volume de
M. Jacques Guillet nous semble étre un
apport qui veut tenir compte de tous ces
différents travaux réalisés depuis quelques
années tant au plan dogmatique (Rahner) !
qu'au point de vue exégétique (Vogtle? et
Ignace de la Potterie 2).

L’auteur veut mettre en évidence la re-
lation étroite existant entre la foi des dis-
ciples (et la nbtre) et la conscience de Jésus
qui se savait Fils de Dieu, qui I'a révélé et
prouvé en ressuscitant. Ce passage normal,
« sans doute obligatoire », de la conscience
de Jésus 4 la foi des chrétiens se réalise
par les déclarations des évangiles dans les-
quelles Jésus s'explique sur sa personne et
SON ceuvre.

L’idée centrale & laquelle tout se rapporte
est toujours celle de la foi donnée ou re-
fusée aux paroles de Jésus. De la se dégage
une premiére conclusion : sans les textes
évangéliques, il n'y a pas de foi chrétienne
parce que d'une part Jésus est le seul pou-
vant nous dire qu’ll est Fils de Dieu et
d’autre part nul homme ne peut découvrir
cette réalité par lui-méme.

L’auteur nous ameéne ainsi & rencontrer
la difficulté redoutable qu'il tentera ensuite
de résoudre tout au long de ’élaboration de
son livre : quel sens peut avoir l'affirma-
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tion «Je suis le Fils de Dieu»? Si elle
a un sens intelligible, c’est alors une réalité
dont 'homme peut avoir l'expérience ou
du moins imaginer. Et si I'homme l'imagine
comment peut-il alors y croire sérieusement
parce qu'en fait Dieu est le « Tout Autre »,
totalement différent, comme nous dit Karl
Barth.

La forme nouvelle de cette difficulté au-
jourd’hui est celle de R. Bultmann pour
qui la mythologie est une forme de science
dont le péché consiste & prétendre atteindre
Dieu qui est I'Autre, & dire ce qu'll est, a
Lui donner un nom, au lieu de L'accueillir
comme une présence, un événement, un
appel qui attend notre réponse. Par consé-
quent dire de Jésus qu'll est le Fils de Dieu
en un sens unique qui en fait un étre a la
fois homme et Dieu est une affirmation qui
reléve du mythe. Pourquoi ne pas annoncer
simplement I'avénement tout proche du
Royaume ?

M. Guillet prend occasion d’une bréve
critique de la position de Bultmann pour
nous introduire dans I'essentiel de ses propos.

La solution qu'il met de 'avant face a
ce probléme de lidentité de Jésus-Christ
(Christ de la foi et Jésus de Nazareth) est
celle d’un retour aux évangiles oll une don-
née essentielle se dégage, tant chez les sy-
noptiques que chez saint Jean : les décla-
rations sur 1'identité de Jésus viennent d'un
autre, soit a la suite d’un dialogue provoqué
par un geste qu'll pose, soit par un inter-
médiaire qui souléve une question (v.g. la
samaritaine). Nous voila au ceur du para-
doxe de la Révélation chrétienne : d'une
part Jésus seul peut dire ce qu'll est et
d’autre part Jésus ne peut rien dire sur Lui
avant que les hommes ne parlent et ne
disent de Lui ce qu'ils croient. I faut donc
que ces deux mouvements coincident et
qu'a travers l'un et l'autre apparaisse le
tracé de l'existence réelle d'un homme vi-
vant.

Etudiant de prés la « progression » évan-
gélique, l'auteur conclut & I'impossibilité de
démontrer ce que fut le réel déroulement
des faits et des événmements parce que la
main du rédacteur y apparait a chaque éta-
pe. Mais méme encore 13, la seule voie



