La convenance stylistique dans le A Platon pour les
Quatre (Or. 1ll) d’Aelius Aristide: I'exemple des
paragraphes 43 a 97 de la défense de Péricles

Martin Voyer

Résumeé

Dans son Gorgias, Platon accuse quatre hommes politiques athéniens du
ve siécle avant J.-C. d’avoir corrompu le peuple. Parmi ces quatre hommes,
Périclés est la cible d’une attaque plus précise: il aurait rendu les Athéniens
paresseux, laches, bavards et cupides. Au 1 siécle aprés J.-C., le rhéteur grec
Aelius Aristide compose une apologie de ces hommes intitulée A Platon pour
les Quatre, dont une partie est consacrée a disculper Périclés des accusations
platoniciennes. Cette défense de Périclés se caractérise par une grande
diversité stylistique jamais mise a jour et dont il convient de rendre compte
a partir des conceptions aristidiennes du discours. Par une étude qui
confronte ces variations stylistiques — appréhendées au moyen de traités
rhétoriques contemporains d’Aristide - aux variations thématiques
concomitantes, on comprend qu’Aristide a cherché a indexer son style a son
propos en vertu du critére de convenance. Replacé dans le contexte du débat
entre philosophes et rhéteurs, le style d’Aristide devient lui-méme un
argument anti-platonicien.

Naphta avait parlé sur un ton coupant et catégorique,
bien que c’elt été lui qui avait défendu la liberté la plus large.

Thomas Mann, La Montagne magique’

Au 1re siécle apres J.-C., dans un monde grec dominé politiquement par
les Romains, les rhéteurs et sophistes grecs occupaient une place
prépondérante tant sur le plan sociopolitique que culturel: non seulement
ces hommes participaient-ils activement a ’administration des cités
grecques et a I’éducation des jeunes hommes, mais leurs performances
oratoires et leurs ceuvres écrites occupaient aussi une place centrale dans
la culture ambiante2. Que I'art oratoire et ses praticiens fussent autant a
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I'avant-plan de la société participa a I'intensification du débat séculaire
opposant rhéteurs et philosophes, débat qui « prend au 11¢ siecle une
acuité particuliere3 », pour reprendre les termes d’Alain Michel.

Comprendre ce débat historique exige le recours a des sources,
surtout littéraires, nous informant sur les positions de chacun des acteurs.
A cet égard, les trois Discours platoniciens (Orr. II-IV) du rhéteur grec
Aelius Aristide (117-1807?) constituent un témoignage de premiere
importance car ils offrent une défense exhaustive de I'art oratoire sous la
forme d’une réfutation du Gorgias de Platon*. Si la recherche moderne a
réussi a grandement éclairer les préceptes oratoires d’Aristide par I'étude
du premier en date de ces trois discours, le En défense de la rhétorique
(Or. 1I), la mise en pratique de ces préceptes dans le dernier des Discours
platoniciens, le A Platon pour les Quatre (Or. I11), demeure en revanche
inexplorées.

Plus long discours d’Aristide a nous étre parvenu, le Pour les Quatre
(Or. III) est la derniére intervention aristidienne connue dans le débat
I'opposant a des philosophes. Ce discours, qui constitue notre corpus de
these, se présente sous une forme judiciaire et prend la défense de quatre
rhétores (prtopeg)s athéniens du ve siécle avant J.-C., Miltiade,
Thémistocle, Cimon et Péricles, accusés, dans le Gorgias (500e-522¢) de
Platon, d’avoir corrompu les Athéniens. Le choix de ce sujet amena
Aristide a mettre en relief les actions de ces quatre rhétores dans les cir-
constances historiques précises qui furent les leurs, au détriment des
questions théoriques, ce qui explique que le Pour les Quatre ait été négligé
par la recherche’. Or ce choix est lui-méme significatif de la valorisation
aristidienne de I’action et du discours aux prises avec la réalité, au
détriment des discours abstraits des philosophes. L’adaptation de
I'homme politique aux circonstances posséde un équivalent dans le
domaine discursif: de méme qu’Aristide louange ces hommes pour leur
«adaptabilité face aux circonstances et aux affaires (edappootiag mpog
TOVG KaLpoUg, PO TA TPAYUATA)® », ainsi présente-t-il comme étant une
caractéristique essentielle aux bons discours, «le fait de viser les circons-
tances et les affaires, et de conserver partout la convenance (T@v katp@v
Kai TOV Tpaypdtwy atoxaleobat kai 1o mpémov owlety mavtayod)®». Le
présent article porte sur la fagon dont Aristide modifie son style, c’est-a-
dire les caractéristiques formelles de son écriture, de sorte a conserver
une convenance entre ce style et les différents themes (mpdypata)
abordés.

Pour étudier le style d’Aristide en évitant I'anachronisme, il faut
employer soit les catégories stylistiques mentionnées par Aristide lui-
méme - une méthode encore peu utilisée - soit celles qui furent codifiées
dans des traités rhétoriques a peu prés contemporains d’Aristide, a savoir
le De Ideis d'Hermogene et le Du Sublime du Pseudo-Longin'®. Par
rapport aux autres études du style d’Aristide, la notre se démarque par
I'importance qu’elle accorde au contexte d’utilisation d’un style
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particulier. Pour répondre a cette particularité méthodologique, notre
corpus est un passage du Pour les Quatre qui aborde successivement
quatre thémes, constitué chacun du couple d’une vertu et d’un vice, ce
qui facilite la confrontation des variations stylistiques et des variations
thématiques. Le passage en question occupe les paragraphes 43 a 113, et
forme une riposte directe a la section du Gorgias oll Socrate tient les
propos suivants a I'attention de Callicles:

[Traduction] Mais, précise encore quelque chose: dit-on que les Athéniens,
sous I'influence de Péricles, se sont améliorés, ou bien, au contraire, qu’ils
ont été corrompus par lui? En effet, C’est ce que jentends dire, que Péricles
a rendu les Athéniens paresseux, laches, bavards et cupides, a cause
d’abord de la rétribution qu’il a attachée a toute charge publique!'.

Le Socrate de Platon accuse Péricles d’avoir introduit quatre vices a
Athénes: la paresse, la lacheté, le bavardage et la cupidité. Aristide réfute
I'un apres l'autre ces griefs dans quatre parties distinctes, Périclés n’ayant,
selon notre rhéteur, rendu les Athéniens ni bavards (§$ 43-73), ni
paresseux (§$ 74-76), ni laches (§§ 77-97), ni cupides (§§ 97-113). Dans
chaque cas, le procédé argumentatif est le méme: présenter d’abord
Périclées comme un modéle de la vertu inverse au vice discuté — habilité
oratoire, caractére énergique, courage et supériorité face aux richesses —
puis dire qu’il ne peut étre accusé d’avoir introduit un vice que lui-méme
ne possédait et ne manifestait pas'2. Aprés avoir montré la forte
convenance entre le style et le contenu des trois premiéres parties de ce
corpus - les limites de cet article ne permettant pas d’aborder aussi la
derniére partie - nous contextualiserons ce procédé d’écriture dans la
critique aristidienne de la philosophie de Platon.

Louanger l'intelligence dans un style net

Aristide consacre les paragraphes 43 a 73 a disculper Péricles d’avoir
rendu les Athéniens bavards; il faut d’abord comprendre ce qu’il entend
par «bavardage », et quelle vertu il oppose a ce vice. Dans le Pour les
Quatre, ’homme bavard n’est pas celui qui parle longuement (prolixité),
Cest plutdt celui qui parle sans d’abord réfléchir'>. On le voit dans diverses
expressions employées par Aristide. Par exemple, contrairement a
Péricles, qui n’était pas bavard, ceux qui lui succédérent a la tribune
athénienne «bavardaient davantage qu’ils ne réfléchissaient (mheiw
Aalodvtag fj ppovodvtag)4». Périclés se distingue donc du bavard car
«la pensée dirige ses paroles (t®v pnuatwv 6 vodg 1yeito) s »;
conformément a ces observations, Aristide oppose d’ailleurs bavardage
et «discours sensés (TOV AOYywv TV EUPPOVWV)I6».

Du point de vue formel, le discours du bavard se caractérise, entre
autres aspects'’, par son désordre: en effet, Thomme bavard, puisqu’il fait
I'économie de la réflexion, parle spontanément a partir de sa premiére
intuition et au hasard, d’ou résulte le désordre de son discours!s. Le
discours de l'orateur habile, dont Aristide fait de Périclés un modéle,
exhibe quant a lui un ordonnancement qui atteste la réflexion qui lui est
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sous-jacente; cet orateur parle donc «en ordre et d’apres la loi (év kdouw
Kol VOH®)'19».

Conformément a la recherche aristidienne d’'une convenance entre
le discours et son objet, une étude stylistique des paragraphes 43 a 73, ou
Aristide louange le discours sensé et ordonné, révéle un texte tres bien
structuré ol notre rhéteur manifeste un travail de réflexion. La chose est
visible des le premier paragraphe (§ 43):

[Traduction] Donc d’abord, écrit Aristide, le plus grand indice que Péricles
ne rendit pas les Athéniens bavards réside, je crois, en ceci méme que, a
son époque, la cité ne fut pas la cible de cette calomnie, mais plus tard,
lorsque clairement déja [les Athéniens] regrettaient Péricles, tandis qu’ils
trouvaient que ceux qui étaient présents bavardaient davantage qu’ils ne
réfléchissaient, et ne préservaient nullement le bien de Péricles.

Cette phrase manifeste la réflexion et 'ordonnancement par 'absence
d’émotion et, simultanément, par certains mots témoignant d’une
réflexion («donc», odv; «je crois», oipat), d’autres témoignant d’un
ordonnancement («d’abord », mpdtov pév, qui annonce au lecteur le
«ensuite », émetta, qui suivra au paragraphe 46), et d’autres enfin, d’'une
hiérarchisation des idées («le plus grand indice », uéytotov onpeiov). Le
discours est fondé sur un argument clairement énoncé - les Athéniens
n’étaient pas bavards du temps de Périclés, donc celui-ci ne les rendit pas
tels — argument qui sera démontré dans la suite du passage (S$ 44-45).
Nous verrons plus loin & quel point ce début de la discussion du bavardage
différe de ceux de la discussion de la paresse (§ 74) et de la lacheté (§ 77).

Parmi les catégories stylistiques codifiées par Hermogene, la « netteté
(evkpivela) » est celle qui se fonde sur 'ordonnancement du discours et
la distinction entre les idées?!. Dans le corpus a I'étude (§$ 43-113), la
partie consacrée au bavardage (§§ 43-73) est celle a laquelle Aristide
consacre 'ordonnancement le plus manifeste. Cette partie se caractérise
en effet par la succession de parties distinctes, liées entre elles par des
formules de transition. Voici, schématisé, le plan de ces paragraphes:

Plan des paragraphes 43 a 73 dédiés au bavardage
a. D’abord (npltov pév), les Athéniens ne furent pas bavards a 'époque
de Péricles (43-45)
b. Ensuite (netta), étant un habile orateur, Périclés ne peut pas avoir
rendu les Athéniens bavards (4659)
i. Introduction et annonce du plan (46-48)
ii. Périclés fut un bon orateur (49-59):
1. le témoignage des poetes comiques (49-54)
2. le témoignage de I'historien Thucydide (55-56)
3. le témoignage de Platon (57-60)

iii. Etant un habile orateur, Périclés ne peut pas avoir rendu les
Athéniens bavards: démonstration (60-72)

iv. L’habileté oratoire n’est pas une mauvaise chose en soi (72-73)
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On voit que le passage juxtapose deux arguments indépendants [’un
de I"autre (a et b) par I’articulation de «d’abord» (mpldtov pév, § 43) et
de «ensuite » (Enerta, § 46). Cette distribution, qui confére de la netteté,
est en outre associée a une transition résumant le propos précédent (a),
et annongant les propos a venir (b), conformément aux préceptes
hermogéniens?2. En effet, au paragraphe 46, Aristide assure la transition
entre ces deux parties principales (a et b) par la formule suivante :

[Traduction] Mais je reviens a ce point, que d’abord (mplitov p€v) cette
accusation de bavardage ne reléve pas de 1’époque de Péricles, mais de
I’époque de ses successeurs, sous I’influence d’hommes qui ne furent en
rien semblables a lui. Ensuite (Emeita), la vraisemblance aussi assure que
tous les excitérent a étre bavards davantage que ne le fit Péricles, et que
I’accusation s’adresse moins a celui-ci — et que personne ne s’étonne du
paradoxe — au point ou il était meilleur pour parler, si certes cela du moins
est vrai®.

Cette transition répete commodément le «d’abord » (mp@tov pév)
du paragraphe 43, puis résume I'idée tout juste développée par Aristide
dans les paragraphes 43 a 45; c’est alors que la transition est assurée par
le «ensuite» (¢meita), annoncé depuis le npdtov pév du paragraphe 43,
et par I'exposition de I'idée principale des paragraphes 46 a 74 (b).
L’argument qui débute & ce moment (b) est introduit (i) puis développé
en trois sous-parties (ii, iii, iv).

En plus d’étre caractérisé par une telle structure et par des formules
de transition manifestant celle-ci, ce qui releve de la netteté, le passage
contient, dans la présentation de son second argument principal (b), une
figure hermogénienne de la netteté: le défini par regroupement?, figure
elle-méme combinée a une méthode de la netteté: le réglage des propos
a venir®. Voici le passage:

[Traduction] Il faut donc arriver a une de ces trois choses (Tpi@v yodv €v
yé Tt 8el AeAvoBat). Ou bien (7)) en effet étre bavard n’est rien de bas ni de
honteux ; ou bien (f]) Périclés ne les a pas rendus bavards, si toutefois il
était bon pour parler ; ou bien certes, dis-je, troisiétmement (| 61 tot t0
ye tpitov), Péricles n’était pas habile pour parler, pas méme supérieur aux
autres. Il resterait donc a montrer qu’il fut habile et supérieur aux autres2.

Le défini par regroupement prend la forme d’un «de trois choses
Pune» (cf. Tpi@v yobv €v yé Tt 8el AeAboBat), puis cette figure est suivie
de trois alternatives qui évoquent, en fait, les trois parties que contient le
reste de la discussion dédiée au bavardage; Aristide régle de la sorte les
propos a venir, une méthode particuliére a la netteté. Les points a venir
sont ainsi présentés: ou bien (#}) étre bavard n’est pas honteux, a quoi
répondent les §§ 72-73 ol I'habileté oratoire est présentée comme une
chose admirable; ou bien (fj) Péricles fut un habile orateur et ne rendit
pas les Athéniens bavards, argument développé dans les §§ 60-72; ou
bien (1}), troisiémement (t6 ye tpitov) — 'énumération aussi releve de la
netteté?” — Péricles n’était pas un habile orateur, ce qu’Aristide dément
immédiatement apres, aux §§ 49-59. Ces procédés de la netteté
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hermogénienne, si séants au discours d’Aristide au moment ot il louange
le discours ordonné, ne figurent avec une telle prépondérance dans
aucune des trois autres parties du corpus ici étudié. On voit combien
Aristide a opté pour des procédés stylistiques adéquats a son propos, dans
la mesure ot ces procédés manifestent une réflexion jointe a un
ordonnancement des idées.

Louanger le caractére énergique dans un style vif

Apres les paragraphes 43 a 73 dédiés au bavardage, Aristide consacre les
paragraphes 74 4 76 a la paresse. Ici encore, nous avons appliqué la méme
méthodologie, avec des résultats similaires: apres avoir bien compris ce
qu’Aristide entend par la paresse et par la vertu qu’il lui oppose, le
caractére énergique, nous avons étudié le style du passage en nous aidant
de 'ceuvre d’Hermogene surtout, ce qui mit au jour une forte convenance
entre ce style et la vertu qu’il sert a louanger. Ce qui atteste la volonté
aristidienne d’indexer le style au contenu, est que le style de cette partie
est trés différent de celui de la partie précédente, et que cette différence
stylistique recoupe la différence thématique des deux parties.

Le terme utilisé par Aristide pour désigner '’homme paresseux et
inactif est argos (&4pyog), et pour désigner ce que fait cet homme, rester
tranquille, ésuchazein (fovxdCetv). homme qui n’est pas paresseux est
actif (cf. évepydg, § 74,4), vif (cf. 6&vg, § 76,17), éveillé (cf. &ypunvog, §
76,17), ailé (cf. bnontepog, § 76,17); il est un homme qui bouge (cf.
kwveloBat, § 76,1) et qui accomplit une «suite ininterrompue d’actions
(mpaypdtwy cvvéxeta) » (§ 75,15-16), actions qui 'amenent partout
(ct. mavrayol, §§ 74,5 et 75,15).

Chez Hermogene, il est une catégorie stylistique qui est explicitement
opposée a la paresse (cf. &pyog) et a la platitude (cf. dVT10TnG): la vivacité
(YopyoTtng)®, et on retrouve de nombreux traits associés a la vivacité
hermogénienne dans les paragraphes consacrés a la paresse chez Aristide,
a commencer par les deux premieres phrases: « Mais comment donc,
selon nous, Péricles rendit-il les Athéniens paresseux? Ou encore toi
[Platon] nous rendras-tu trop actif (¢vepyovg) en nous forgant a répondre
a chacune de tes paroles®?» (§ 74). Ces deux phrases, en plus d’indiquer
qu’Aristide lui-méme pourrait étre actif (¢évepyo0c), se caractérisent par
leur tournure interrogative, ce qui n’est pas une exception dans les trois
paragraphes qui traitent de la paresse, ol les interrogations abondent?.
Une telle succession de tournures interrogatives, avec quelques réponses
affirmatives enchéssées, recoupe ce qu' Hermogene dit au sujet de la
vivacité: selon lui, la méthode la plus caractéristique de la vivacité est
'utilisation de « questions et réponses rapides et bréves® ». Une telle
association n’est d’ailleurs pas particuliere a Hermogene puisqu’on la
retrouve aussi, sans toutefois offrir de précision quant a la longueur des
interrogations, dans le Du Sublime du Pseudo-Longin, un traité
rhétorique de la fin du 1 siecle apres J.-C.32: « [Traduction] Et que dirons-
nous de ceci, des questions et des interrogations ? Ne tendent-elles pas,
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par le caractere spécifique des figures, a rendre le discours bien plus
efficace et plus vit (¢unpaxtotepa kai coPapwtepa)’??» Ce sont ainsi
deux théoriciens de I'époque impériale qui associent 'usage de questions
a la vivacité stylistique, une association qui se retrouve dans la forme de
la discussion aristidienne dédiée a la paresse.

Dans le reste du § 74, nous retrouvons plusieurs autres caractéris-
tiques stylistiques produisantla vivacité. Voici cette phrase, ot Aristide
s’adresse directement a Platon:

[Traduction] N’est-ce pas lui [Péricles] qui (ovx o0toG é0Ttv 0) les emmena
[les Athéniens] partout, n’est-ce pas lui (o0 00T0G 6) qui ne permettait
de dormir nulle part, [qui], étant le dixieme stratége contre Samos, mit
dans 'ombre tous les autres strateges et les fit apparaitre comme n’étant
qu’un nom, et [qui], ayant imposé un siége aux Samiens, ne se tint pas
tranquille, mais fit voile avec une partie de ses navires contre la Carie, et
ensuite, apreés qu’il fut parti et qu’eux eurent la confiance d’attaquer et
obtinrent 'avantage contre ceux qui les bloquaient, revint en sens inverse
et les enferma jusqu’a ce qu’il [les] etit soumis, et de nouveau, les Eubéens
ayant fait défection, conduisit les Athéniens en Eubée et, lorsqu’on
rapporta que les Lacédémoniens étaient a Mégare, ramena en sens inverse
les Athéniens a Mégare puis hors de Mégare de nouveau en Eubée, jusqu’a
ce qu’il I'etit aussi soumise®*?

La caractéristique la plus frappante de cette phrase est la grande
quantité d’actions (mpdypata) qu'elle présente a la suite; la densité des
faits exposés est telle que la phrase en devient obscure. De fait, elle est le
condensé de deux passages distincts et entiers de 'ceuvre de Thucydide,
dont, de surcroit, Aristide intervertit I'ordre®. Lorsque, au paragraphe
suivant, Aristide référe a la « succession ininterrompue des actions
(mpaypdtwv ovvéxeta) » (§ 75) de Péricles, il décrit a la fois activité du
rhétor athénien et la sienne propre, puisque la longue phrase tout juste
terminée présente elle aussi une telle « succession ininterrompue
d’actions ».

Chez Hermogene, la vivacité consiste a sembler dire de nombreuses
choses (mpaypata) en peu de temps, donc rapidement?, critere auquel
la présente phrase aristidienne répond tout a fait. Mais cette phrase
possede aussi d’autres figures qui produisent la vivacité. Elle débute par
I'épanaphore, figure vive selon Hermogene?, de «n’est-ce pas lui qui (ovk
o0ToG 6) ». En outre, la présence de plusieurs variantes rapprochées
concourt aussi a la vivacité®: la phrase d’Aristide contient, tout
spécialement dans son dernier tiers, la répétition de plusieurs termes;
avlig, maAy, €wg, €ig, en plus de noms de lieu et de peuple qui sont
répétés. Le passage eis Megara kak tén Megaron (eig Méyapa kdk T@®V
Meydpwv), rendu vif par la proximité de mots de la racine de Mégare, le
devient encore davantage par la crase de kai ek (xai éx) ; en effet, le hiatus
allant a 'encontre de la vivacité, la crase, elle, contribue a rendre le
discours vif*. Finalement, les constructions obliques, elles aussi,
produisent la vivacité*: la phrase d’Aristide contient deux génitifs
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absolus. Toutes ces figures s’additionnent a la présence de questions et,
surtout, a la haute densité des événements mentionnés, pour rendre fort
vifs le paragraphe 74 et les deux autres paragraphes consacrés au caractére
énergique de Péricles.

Plus globalement, la partie relative a la paresse couvre seulement trois
paragraphes du discours (§§ 74-76), alors que la partie relative au
bavardage, qui la précéde, en couvre une trentaine (§§ 43-73), soit dix
fois plus. Ainsi, au moment ot le discours aborde la question de I'énergie
de Péricles, il accélére pour devenir lui aussi fort énergique. Or cette
briéveté de la discussion ne s’'impose pas par un manque de matériel:
Aristide aurait tres bien pu décrire plus longuement les événements qu’il
sefforce au contraire de condenser; il aurait tout aussi bien pu parler des
importantes constructions qui furent entreprises a Athénes sous
I'impulsion de Péricles, et dont Plutarque dit qu’elles le furent entre
autres pour éviter que les ouvriers athéniens ne fussent inactifs (cf.
4pyov), Plutarque qui insiste en outre sur la rapidité avec laquelle les
travaux furent accomplis*'; mais Aristide ne le fait pas, car agir ainsi
ralentirait le rythme de son discours au moment ou il doit le rendre
rapide et efficace en vertu du théme de I’énergie. Pour la méme raison, il
évite aussi les méthodes et figures de la netteté que nous avons identifiées
plus haut dans la section relative au bavardage; parce que de tels procédés
stylistiques - tels les formules de transition, I'annonce du propos, ou le
réglage des propos a venir - ralentissent la progression d’un discours, ils
seraient inappropriés au moment ou Aristide disculpe Périclés d’avoir
rendu les Athéniens paresseux. De telles différences stylistiques entre ces
deux passages, différences qui recoupent la succession thématique,
attestent la volonté aristidienne d’indexer son style & son propos.

Louanger le courage dans un style sincére

Les paragraphes 77 a 97 du Pour les Quatre sont consacrés a démontrer
le courage de Péricles et, ce faisant, a disculper ce rhétér d’avoir rendu
les Athéniens laches. Le paragraphe 77 qui ouvre cette section est
révélateur de I'écriture aristidienne et de sa recherche d’une convenance
entre style et contenu. Il facilite 'appréhension de cette écriture parce
qu’il associe d’emblée le courage de Périclés non pas a des actes guerriers,
mais a un acte discursif dont Aristide présente la citation, tirée de
Thucydide, pour en analyser la forme et le contenu. Les caractéristiques
formelles relevées par Aristide peuvent ensuite étre immédiatement
appliquées a son propre texte, pour voir si en parlant du courage discursif
de Péricles, Aristide ne tente pas de manifester ce méme courage au
moyen de procédés stylistiques semblables.

Voici le passage en question, par lequel Aristide amorce la discussion
du courage de Péricles:

[Traduction] Mais néanmoins Platon accusa [Périclés] d’avoir rendu [les
Athéniens] paresseux et laches. Que dis-tu ? Péricles les [rendit] laches, 6
dieux, laches, lui qui méme en parlant publiquement débuta directement
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d’ici: «Je maintiens, dit-il, toujours la méme opinion (yvapng), Athéniens:
ne pas céder aux Péloponnésiens» (Thuc., I, 140.1). Qui de ceux qui
vécurent jusqu’a ce jour eut 'audace de dire une seule fois cela? A ceux
qui méme lorsqu’ils sauvérent la Grece, cédérent <le commandement>
lui-méme aux Lacédémoniens. Mais lui, ne se cachant en rien, ni
n’attendant, sinon quelque chose d’autre, du moins pas 'effet apaisant
d’un exorde, directement au début de ses paroles déclara treés facilement
ce qui lui semblait bon (16 dokodv avT®), comme quelqu’un qui se juge
supérieur a ses auditeurs et ceux-ci a leurs adversaires*.

Au sujet de la phrase de Péricles (Thuc. I, 140.1) citée ici par Aristide,
et plus précisément au sujet du terme gnémé (yvwun) quiy figure, Michel
Foucault fit la remarque suivante dans le cours qu’il donna au College de
France en 1983 et dont le théme était le courage de la vérité (mappnoia):
«[Périclés] va tenir devant les Athéniens, non seulement le discours de
la rationalité politique, le discours vrai, mais un discours qu’il réclame
en quelque sorte pour lui-méme, auquel il s’identifie®. » Cette distinction
foucaldienne entre le discours de la rationalité politique et le discours
auquel on s’identifie posséde un équivalent chez Aristide. Ainsi, dans la
partie consacrée au bavardage (§§ 43-73), dont on a vu qu’elle faisait
grand cas de la réflexion, les choses dites par Périclés sont qualifiées par
des expressions telles que «le mieux (ta BéATIoTa et TO PéATIOV) », souvent
par opposition au « plus agréable (10 1{8totov) », dans une distinction
parfaitement platonicienne*. Dans tous ces cas, les paroles de Péricles
ne sont pas jugées dans leur rapport au locuteur, mais soit par rapport a
un absolu (le bien, 'agréable, la vérité), en quoi ils se rapprochent de la
«rationalité politique » foucaldienne, soit en comparaison des discours
tenus par les autres orateurs. En revanche, dans le paragraphe 77 cité plus
haut, ce que Péricles dit est présenté — pour la premiere fois dans le
corpus a I'étude (§$ 43-113) — par 'expression « ce qui lui semble bon (1o
doxodv avt®) », qui rend le terme gnémeé (yvaoun) de la phrase
péricléenne. Par cette expression, Aristide institue un rapport d’adéqua-
tion entre ce que Périclés dit et ce qU’il pense: le courage de Péricles
réside alors non pas dans excellence absolue de ce qu’il dit, mais dans
sa sincérité. Cette distinction provoque en retour d’importantes
divergences stylistiques entre la partie relative au courage et celle
consacrée au bavardage.

Aristide ne se limite pas a évoquer la sincérité de Péricles, il en reléve
aussi les modalités stylistiques, dont la premiere consiste 8 commencer
un discours par Pexposition de son sentiment, sans user de précautions
oratoires. Dans le passage tout juste cité (§ 77), Aristide insiste sur le
début abrupt du discours de Péricles: «il débuta directement d’ici (e00Ug
¢vOEVSe fip&ato) » ; «aussitdt au début de ses paroles (e00VG v dpyij TOV
Aoywv) »; «n’ayant pas non plus attendu, sinon autre chose, du moins
pas effet apaisant d'un exorde (008" &vapeivag, i g Tt &Aoo, TV ye ék
ToD mpootpiov mapapvdiav) ». Le lien entre cette analyse aristidienne et
la théorie hermogénienne du «discours sincere (dAnBivog Aoyog) » est
manifeste®s. Pour Hermogene, sincérité et spontanéité vont de pair, et le
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début abrupt d’une partie d’un discours est un moyen privilégié pour
manifester la sincérité. « [Traduction] D’une maniere générale, écrit
Hermogene, le fait de ramener son discours a un point de départ, sans
annonce du propos et en asyndéte le rend spontané et sincere [...]*».
Ainsi la théorie hermogénienne rejoint-elle 'analyse aristidienne; la
premiére théorise le début abrupt d’une partie quelconque d’un discours,
la seconde, analysant un texte précis de Périclés, donne I'exemple du
début abrupt d’un discours.

Conformément a 'exigence aristidienne d’une convenance entre le
discours et sa matiére, le paragraphe 77, au moment méme ou il dévoile
les caractéristiques formelles du discours sincére et courageux, présente
lui-méme ces caractéristiques. On remarque d’abord les moyens utilisés
par Aristide pour que la discussion du courage débute de fagon abrupte
et imprévisible. Avant d’aborder la question du courage, le discours avait
réfuté, pendant une trentaine de paragraphes (§$ 43-73) — comme nous
I'avons dit plus haut - la thése d’un Périclés bavard, pour ensuite ne
consacrer que trois paragraphes a renverser la thése d’un Périclés
paresseux (§$ 74-76); C’est 4 ce moment que le texte aborde déja la
discussion relative a la lacheté et au courage, alors que le lecteur
n’attendait pas cette discussion avant une trentaine de paragraphes.
L’imprévisibilité vient donc en premier lieu de ce déséquilibre dans la
longueur des parties, et du fait, donc, que le courage soit abordé si tot, a
la suite d’une discussion abrégée de la paresse.

Ensuite, la transition entre ces deux sections, celle relative a la paresse
(S 74-76) et celle relative au courage (S§ 77-97), est rédigée de sorte a
simuler la spontanéité. Pour plus de clarté, citons de nouveau la phrase
précédant tout juste le paragraphe 77: « Mais néanmoins Platon accusa
[Péricles] de les avoir rendus paresseux (&pyovg) et laches (Sethovg). » Cette
formule étonne le lecteur car, alors qu’elle conclut une discussion
entiérement réservée a disculper Périclées d’avoir rendu les Athéniens
«paresseux (apyovg) », elle contient en outre le mot «laches (8ethotg) »,
bien qu’il ne ft pas question de lacheté auparavant. L’ajout de ce dernier
terme forme ensuite le prétexte au commencement spontané de la
discussion relative au courage de Péricles. La phrase qui suit montre un
Aristide indigné du mot «laches» qu’il a lui-méme ajouté. Sadressant alors
directement a Platon, Aristide s’exclame: « Que dis-tu ? Périclés les rendit
laches, 0 dieux, laches [...] (ti Aéyeg, Sethovg ITepkhilg, @ Beoi, dethovg
[...])». Cest donc l'arrivée impromptue du mot «laches (dethovg) » qui
permet au rhéteur d’aborder sans attendre et sans I'avoir annoncé, la
discussion relative au courage. Aristide commence donc abruptement la
partie de son discours ou il identifie et louange le début abrupt du discours
de Périclés; la recherche aristidienne d’'une convenance entre style et
contenu pourrait difficilement étre plus manifeste.

La proximité entre le style aristidien et la théorie hermogénienne du
discours sinceére va encore plus loin, car la discussion du courage, en plus
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de commencer abruptement, se caractérise aussi par une forte présence
de sentiments, de pathos, ce qui est caractéristique de la sincérité chez
Hermogene. Plus précisément, le passage présente une indignation bien
marquée par plusieurs traits stylistiques: 'utilisation de la deuxieme
personne du singulier dans une question incriminante*; la répétition de
«laches (8ethovg) » qui marque I'étonnement, et 'invocation des dieux4
qui n’a d’équivalent ni dans la partie relative au bavardage ni dans celle
relative a la paresse, puis 'omission du verbe de la phrase, moteiv. Un tel
déferlement de pathos est aussi associé par Hermogene a la sincérité.
D’entrée de jeu, il fait des « pensées indignées (¢vvotat ai oxeTAtaotKai) »
les pensées particuliéres au discours sincere et spontané®. Plus largement,
Hermogene affirme:

[Traduction] En un mot, comme je I'ai dit plus haut, c’est la seule méthode
pour un discours qui veut paraitre vraiment venu du cceur:: au lieu d’avertir
(mpoAéyerv) qu’on éprouve une émotion (1t maBog) dans son ame,
étonnement, crainte, colére, chagrin, pitié, assurance, défiance, indignation
ou autre, on profere son discours sous le coup de 'émotion (nemovOotwg
Hnv mpodyety TOv Aoyov) que réclament les circonstances: de la colére, de
I'étonnement ou d’une autre des émotions nommeées ci-dessus™®.

Le paragraphe 77 du Pour les Quatre procede exactement ainsi: nulle
émotion n’est nommée, mais le discours est empreint d’émotions, d’'un
mélange d’étonnement et d’indignation, ce qui accentue son apparente
sincérité, de méme que son début abrupt lui confere de la spontanéité.
En somme, on retrouve dans ce paragraphe I'application du principe
aristidien de la convenance entre le discours et sa matiére: louanger
Péricles d’avoir eu le courage de dire « ce qui lui semblait bon » exigeait
un discours procédant lui-méme de la catégorie stylistique du discours
sincére, sans quoi Aristide efit contrevenu a son principe de la conve-
nance. Pour s’en assurer, il suffit de comparer le style de ce paragraphe 77
a celui du paragraphe 43 cité plus haut, qui ouvre la discussion relative
au bavardage; le premier manifeste un fort sentiment d’indignation et
fait ainsi du pathos un élément fondamental de sa preuve, alors que le
second, au contraire, comme nous ’avons vu, évacue toute émotion et
manifeste la réflexion avec des tournures comme «je crois (oipat) », «le
plus grand indice (péytotov onpeiov) », ou encore le «d’abord (np@tov
uév) », enlevant ainsi toute spontanéité au discours. Si Aristide avait
interverti ces styles, parlant avec pathos et sincérité pour louanger un
discours réfléchi et ordonné, et, de facon corollaire, parlant avec netteté
et de fagon réfléchie pour louanger un discours spontané et sincére,
grande aurait été I'inconvenance entre son style et sa matiére, entre sa
pratique des discours et ses paroles.

La convenance dans le débat entre art oratoire
et philosophie

Comme nous 'avons indiqué en introduction, ce que la forme du Pour
les Quatre permet, entre autres, a Aristide, est la présentation de Iactivité
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de rhétores idéaux dans des contextes déterminés. Notre rhéteur insiste
d’ailleurs: pour évaluer action de ces hommes, il faut d’abord la mettre
en contexte par la mise en scéne des circonstances précises ou cette action
prit place. Cest 1a une méthode clairement exprimée dans la défense de
Thémistocle, ol le projet, double, consiste a « [Traduction] montrer
rapidement quelle sorte d’homme fut Thémistocle dans des circonstances
de quelle natures' ». Il ne suffit pas de montrer toutes les vertus possédées
par Thémistocle, il faut aussi le présenter comme étant en mesure de
s’adapter aux circonstances, habileté sans laquelle ses vertus auraient été
inopérantes. D’entrée de jeu, Aristide clot sa liste des différentes vertus
de Thémistocle par '« [Traduction] adaptabilité aux circonstances, aux
affaires, aux hommes, ceux de sa cité et ceux de la Grece, et aux enne-
mis’2. » De méme, il conclut la défense de Thémistocle en rappelant que
I’homme politique athénien se montra supérieur dans trois situations
(katp@v) distinctes: avant, pendant, et aprés 'invasion perses3.
Thémistocle, Miltiade et Péricles sont d’ailleurs tous trois louangés pour
avoir trouvé le moment opportun, le kairos (xatpdg), ol faire montre de
leur courage par le combat>*. Cette contextualisation de I'action vertueuse
place la démarche aristidienne du coté de la rhétorique encomiastique,
qui fait de la présentation des actions (mpa&eig) un des topoi obligés de
I'éloge>s; du coté, aussi, de la sophistique, puisque le sophiste Gorgias
cherchait, dés le ve siécle avant J.-C., a définir les vertus en fonction des
personnes et des circonstances, au nom de 'importance qu’il accordait
au concept de kairos>; corollairement, cette contextualisation de la vertu
contraste avec la démarche platonicienne, vouée, de son coté, a définir
I'essence de la vertu et des vertus particulieres, par-dela leur contexte de
manifestation?’.

De méme que le terme rhétor désigne indistinctement ’homme
politique et I'orateur, 'adaptation aux circonstances s’applique aux actes
comme aux paroles. Un reproche majeur qu’Aristide adresse a Platon et
aux philosophes est de faire fi des circonstances tant dans les actes que
dans les discours, comme cela se voit lorsque, aprés avoir mis 'accent
sur les circonstances (voir kairos en II1 212, 214 et 220) entourant 'arrivée
des Perses durant la seconde guerre médique, puis avoir présenté la
politique alors adoptée par Thémistocle, Aristide écrit:

[Traduction] Et moi, si cela était possible de quelque fagon, c’est avec
plaisir que je demanderais a Platon: au nom des dieux des Grecs, que
devait faire Thémistocle en ces temps-la ? Que devait-il dire de plus beau
que ce qu’il a dit? Quel décret rédiger de meilleur que ceux qu’il a rédigés?
Quel choix politique faire ? Dans quelle voie diriger les Athéniens? Quels
arguments plus forts utiliser ? Parle au nom des dieux, sinon, qu’un autre
hérite de la parole, qu’il parle, qu'il montre ce qu’il fallait que Thémistocle
fit alors et comment il devait utiliser les circonstances. Devait-il, apres
avoir rassemblé les Athéniens a la Pnyx, dialoguer avec eux au sujet des
Idées et leur enseigner ce qu’est le juste en soi et le beau en soi, et ce qu’est
’étant éternel qui n’a pas de devenir ? En vérité, le devenir, I'étre et toute
chose leur auraient vite fait défaut®!
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On voit que la recherche d’une vérité abstraite semble vaine a
Aristide en contraste avec I'action de 'homme politique qui affronte les
circonstances (ici rendues par ékeivovg ToG xpovoug et Toig mapodat) et
cherche a y adapter ses actes et ses discours. L’opposition ainsi construite
entre Thémistocle et Platon, pour montrer 'inconvenance d’une
hypothétique action platonicienne, ne repose pas seulement sur le
contenu des discours de chacun, mais aussi sur la forme et la finalité de
ces discours: au moment de crise, Thémistocle parle (Aéyetv), rédige des
décrets (ypagerv), conduit (fynoacBat) les Athéniens, alors que Platon
dialoguerait (StahéyeoBai) pour enseigner (8i8&okewv). L’inconvenance
platonicienne résiderait donc dans le contenu (les Idées et I'essence des
vertus), dans la forme prise par ses dires (dialogue) et dans I'intention de
ses propos (enseigner), tous inadaptés, selon Aristide, aux circonstances
auxquelles la cité faisait face du temps de Thémistocle.

Conclusion

Reprocher a Platon une hypothétique incapacité a adapter ses actes et ses
discours aux circonstances exigeait d’Aristide qu’il manifestat sa propre
capacité a modifier la forme de son discours en fonction de circonstances
différentes. Dans le cadre d’un texte écrit, les circonstances sont internes:
ce sont les variations thématiques qui doivent s’accompagner de
variations stylistiques convenantes. Dans la pratique, Aristide manifeste
une netteté stylistique en louangeant les discours réfléchis et ordonnés
(S$ 43-73), puis un style vif contribue & démontrer le caractére énergique
de Péricles (§§ 74-76), avant qu’un style spontané et sincere n’atteste le
courage discursif de l'orateur athénien (§§ 77-97). Bien entendu, dans
chacune de ces sections, le style d’Aristide présente bien d’autres
caractéristiques dont nous n’avons pas rendu compte; c’est que I'objectif
était de considérer la dominante stylistique en rapport avec la dominante
thématique, plutdt que de décrire de fagon exhaustive et absolue, un style
qui deviendrait alors impossible a contextualiser par rapport a un theme.
Nous avons fondé notre démarche sur le précepte aristidien de
convenance, nous avons choisi un corpus ou des themes différents, qui
se succédent, permettent d’appliquer cette démarche, et le résultat est
concluant: en plus de confirmer la proximité entre la stylistique
hermogénienne et la pratique aristidienne des discours, nous avons rendu
le précepte de convenance plus concret en étudiant le travail de
composition d’Aristide. En outre, les résultats de notre recherche posent
les jalons d'une meilleure compréhension du débat opposant philosophes
et rhéteurs du 11¢ siécle apres J.-C.

Notes

1. Traduction de Maurice Betz.

2. Pour I'importance sociale des sophistes, on consultera G.W. Bowersock, Greek
Sophists in the Roman Empire, Oxford, Clarendon Press, 1969. 1l faut toutefois
nuancer Bowersock avec E.L. Bowie, « The Importance of Sophists », Yale Classical
Studies 27 (1982), p. 29-59. Pour 'importance au niveau culturel, il faut se tourner
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vers les publications relatives a la Seconde Sophistique, surtout Graham Anderson,
The Second Sophistic: A Cultural Phenomenon in the Roman Empire, London ; New
York, Routledge, 1993 ; et Tim Whitmarsh, Greek Literature and the Roman Empire:
The Politics of Imitation, Oxford ; New York, Oxford University Press, 2001.

. Alain Michel, «Rhétorique et philosophie au second siécle ap. J.-C. », Aufstieg und

Niedergang der Romischen Welt 11. 34.1 (1993), p. 66-67.

. Laurent Pernot a bien étudié I'ensemble des Discours platoniciens d’Aristide: voir

L. Pernot, « Platon contre Platon: Le probleme de la rhétorique dans les Discours
platoniciens d’Aelius Aristide », dans M. Dixsaut (éd.), Contre Platon. Tome I: Le
platonisme dévoilé, Paris, Librairie philosophique J. Vrin, 1993, p. 315-338.

Nous abrégerons le titre par Pour les Quatre dans le reste de larticle. Sur la
conception aristidienne de l'art oratoire telle qu'elle apparait dans le Sur la
rhétorique, voir D. Karadimas, Sextus Empiricus against Aelius Aristides: The
Conflict between Philosophy and Rhetoric in the Second Century A.D., Lund, Lund
University Press, 1996.

. Nous conservons le terme grec rhétor, rhétores au pluriel (pritwp, pntopeq),

puisqu’il désigne deux réalités distinctes dans la langue francaise: lorateur et
I’homme politique. Aristide, en défendant ces quatre hommes qui, pour nous, sont
des hommes politiques, les défend comme représentants de lart oratoire.

. Jusqua maintenant, la recherche a surtout identifié les sources littéraires utilisées

par Aristide dans la rédaction du Pour les Quatre, sources qui furent étudiées a la
fin du x1xc siecle par A. Haas, Quibus fontibus Aelius Aristides in componenda
declamatione, quae inscribitur IIpog IINdTwva DTEP TOV TETTAPWY, Usus sit, diss.
Greifswald, 1884. Les conclusions atteintes par A. Haas sont parfois nuancées ou
renversées (par rapport a l'utilisation de Plutarque) par Behr en notes a sa traduc-
tion anglaise du Pour les Quatre, dans C.A. Behr, P. Aelius Aristides. The Complete
Works, Translated into English, Leiden, Brill, 1986.

. Aristide, III, 212. Les traductions frangaises d’Aristide sont les notres, t le texte

grec est celui édité par Charles A. Behr dans C.A. Behr et EW. Lenz, P. Aelii
Aristidis opera quae exstant omnia, Leiden, Brill, 1976-1980.

. Aristide, III, 53.
. Clest la la méthode employée pour analyser le style d’Aristide depuis Laurent

Pernot, Les Discours siciliens d'Aelius Aristide (Or. 5-6). Etude littéraire et paléo-
graphique, édition et traduction, New York, Arno Press, 1981, p. 87-89 pour la
justification de cette méthode, et p. 89-116 pour sa mise en application. Depuis,
voir Alain Michel, loc. cit. p. 34-35, qui affirme: «[...] répétons que l'admiration
d’'Hermogene pour Aelius Aristide ne fait pas de doute, et quon a donc beaucoup
de raisons pour interpréter 'une par lautre la rhétorique du premier, et la
sophistique du second. » Cette approche, initiée par Laurent Pernot, fait désormais
consensus et fut appliquée par Jean-Luc Vix, Lenseignement de la rhétorique au
IF siécle apres J.-C. a travers les discours 30-34 d’Aelius Aristide, Turnhout, Brepols,
2010; Johann Goeken, Aelius Aristide et la rhétorique de ’hymne en prose,
Turnhout, Brepols, 2012, p. 158-181. Voir aussi Ian Rutherford, Canons of Style in
the Antonine Age. Idea-Theory in its Literary Context, Oxford, Clarendon Press,
2002, p. 96-104. A noter que les Arts rhétoriques du Pseudo-Aristide peuvent aussi
étre utiles. Nous avons utilisé I'édition suivante du De Ideis I’ Hermogeéne : Michel
Patillon (éd.), Corpus Rhetoricum. Tome IV : Prolégoménes au De Ideis -
Hermogéne, Les catégories stylistiques du discours (De Ideis) - Synopse des exposés
sur les Ideai, textes établis et traduits par Michel Patillon, Paris, Les Belles Lettres,
2012.
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Platon, Gorgias, 515d, traduction de Monique Canto-Sperber, légérement modifiée;
voir Platon, Gorgias, traduction inédite, introduction et notes par Monique Canto-
Sperber, Paris, Flammarion, 2007 [1987]. Pour le texte grec, voir E.R. Dodds, Plato.
Gorgias: A Revised Text with Introduction and Commentary, Oxford, Clarendon
Press; New York, Oxford University Press, 1990 [1959].

Cet argument est clairement exprimé par Aristide a plusieurs endroits: voir surtout
Aristide, ITI, 46-48; 60-72; 109-117.

En grec, la prolixité est rendue par makrologia et adoleschia (pakpoloyia et
adoleoyia), deux termes absents du Pour les Quatre. Les termes par lesquels
Aristide désigne le bavard, le vice quest le bavardage, et les discours du bavard
(A&Aog, Aijpog, pAvapia et leurs composés) ne sopposent pas a la concision
discursive.

Aristide, ITI, 43. Cette relation est exprimée plus loin dans les mémes termes,
lorsqu’Aristide utilise lexpression « bavarder apres avoir négligé la réflexion (Aaeiv
oD @povelv apednoavtag) » (§ 46).

Aristide, I, 66.

Parmi ces autres aspects, notons que la noblesse (oepvotng) est absente du discours
du bavard. Faute despace, nous naborderons pas cette catégorie.

Au § 46, I'idée de hasard fait son apparition avec le d¢ £tvxev. Le hasard revient
ensuite a quelques reprises (6mwg €Tvxev, § 47; €iki), § 47 et 60). Parler «au
hasard » revient a parler «a partir de sa premiére idée (A\éyewv &nd o0 npwtov
TAPACTAVTOG) », § 47.

Aristide, III, 47. Voir aussi III, 62-66, ou se situe tout un développement sur
lordonnancement.

Aristide, 111, 43. «I[IpdTov &V 00V ©G 00 AdAovg €noinoev péylotov, olpat,
KavtadOa onpeiov 1O pn émi TV Ekeivov xpovwy yevéoOat Tf moAeL Thv Stafolnv
TadTny, AAN BoTepov fvika TOV pev i§dn Aapnpdg éndbovy, Tog 8¢ mapovtag
mAgiw AakodvTag fj ppovodvTag ebplokov kai 008au®g o Tod IepikAéovg dyabov
owlovTtag. »

La netteté est présentée par Hermogeéne dans le De Ideis, I, 4; sur 'importance de
lordonnancement dans cette catégorie stylistique, voir Michel Patillon, La théorie
du discours chez Hermogéne le rhéteur. Essai sur les structures linguistiques de la
rhétorique ancienne, Paris, Les Belles Lettres, 2010 [1988], p. 222-223.
Hermogéne, De Ideis, I, 4.7.

Aristide, ITI, 46. « AAN’ ékeloe émavel, 6Tt TpOTOV eV 00 TV ITeptkAéovg Kap@v,
AN T@V DoTepov 0Tt TO TG Aakidg EykAnpa ToDTo, T AvEpdY 00SEV dpoiwv
¢kelve yevopévov. émerta kal 1o eikdg obTw cwletal, ®¢ mavteg paAlov i
TTeptiig émnprwg &v €in Aakely avtovg, kai TocodToV fTTwy €keivov 1} aitia—Kal
undeic Oavpdon 10 Tapddofov— Sowmep dpeivwy fv Méyewy, el 81y 10016 y* dAnbeg
£0TLV. »

Hermogene, De Ideis, I, 4.11.

Hermogene, De Ideis, 1, 4.5.

Aristide, III, 48. « Tpt@v yoOv €v y¢ Tt 8el AeAvoBat- 1} yap 00dév padlov ovde
aioxpov Adhovg etva, 1 Iepthiig odk &v el AdAovg memonkw, eimep fv dyadog
Aéyew, §j Or) ToL 16 ye Tpitov, Ilepikhiig 00 detvdg Aéyety, 00§’ vTgp TovG GANovg.
OVKODV WG Se1vOG Kal <G> OTEP TOLG AANOVG Aotmov &v gin SiddokeLy. »
Hermogene, De Ideis, 1, 4.12.
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28. Pour lopposition a dpyog, cf. Hermogene, De Ideis, 11, 1.1; lopposition a brtidtng
est récurrente: voir, par exemple, De Ideis, II, 1.1 et 1.7-10. Sur la vivacité
hermogénienne, voir Michel Patillon, op. cit., p. 244-246.

29. Aristide, III, 74. « &pyovg 0¢ 81 g fpiv émoinoev ABnvaiovg ITeptAiig ; fj ov Aiav
&vepyong NUAG TToLOELG, AvaykA{wy TpoG EkaoTov T@V eipnuévwy arokpiveabal; ».

30. Ensemble, les §§ 74 et 75 cumulent quatre questions et aucune phrase affirmative;
quant au § 76, il contient une question et trois affirmations; en tout, nous avons
donc cing questions, dont certaines sont fort longues, et trois affirmations assez
breves.

31. Hermogene, De Ideis, 11, 1.4. Traduction de M. Patillon.

32. Pour la datation du Sublime, voir la discussion de D.A. Russell dans: [Longinus],
On the Sublime, edited with an introduction and commentary by D.A. Russell,
Oxford, Clarendon Press, 1964, p. xxii-xxx; voir aussi Longin, Du Sublime,
traduction, présentation et notes par Jackie Pigeaud, Paris; Marseille, Editions
Rivages, 1991, p. 41, n.1. Malcolm Heath a remis en doute cette datation, et
considere que Cassius Longin pourrait en étre l'auteur, ce qui situerait le texte au
11r¢ siecle de notre ére. Voir, en premier lieu, M. Heath, « Longinus, On Sublimity »,
Proceedings of the Cambridge Philological Society 45 (2000), p. 43-74; puis
«Longinus and the Ancient Sublime », dans T.M. Costelloe (éd.), The Sublime:
from Antiquity to the Present, Cambridge, Cambridge University Press, 2012,
p. 15-16; et M. Heath, Ancient Philosophical Poetics, Cambridge, Cambridge
University Press, 2013, p. 169-179, ot l'auteur, en postulant que Cassius Longin
est lauteur du traité, confronte les idées du rhéteur a celles de Plotin, contemporain
de Cassius Longin.

33. Pseudo-Longin, Du Sublime, 18.1. Traduction de Jackie Pigeaud, légerement
modifiée. Pour le texte grec, voir D.A. Russell, op. cit., 1964. A noter que le Pseudo-
Longin aussi cherche la convenance entre la forme et le contenu: au moment méme
ou il aborde le theme des interrogations, dans le texte cité ici, il utilise lui-méme
une succession de deux interrogations, rendant ainsi son propre texte vif et rapide.

34. Aristide, III, 74. «obX 00TOG €0Ttv 6 mavTayol kopilwv €keivovg, odx 00ToG O
undapod kabevdewy ¢V, Emi pev Zdpw 6£katog adTOG OTPATYDY, ATOKPOYAG TOVG
dA\ovg dnavtag otparnyovg kai deiag Gvopa dAwe Gvtag, kal Tovg Zapiovg
KATaoTNoog eig moAlopkiay, o0y Hovxalwy, GAN’ EKTAEWY HEPEL TIVE TOV VE@V €L
Kapiag, kai petd tadt’ dneA@ovtog avtod Bapproavrtag émeEeAdelv kai mAéov
oxovVTag TOV £oppovvTwy dvaotpéyag avbig kabeipywv Ewg Tapeotroaro, kal
néAv EbBoéwv dnootdvtwy dywv eig EbBolav ABnvaiovg, kai ITedonmovnoiwv
ayyeA@évtwy eivar Meyapol kopifwv adbig ei¢ Méyapa kak t@v Meydpwv méhy
eig EOPotay, wg kal TavTny KaTeoTpéYaTo ;»

35. Pour la campagne des Athéniens contre Samos: Thucydide, I, 115, 2-117 (voir
aussi Diodore de Sicile. XII, 27-28 et Plutarque, Périclés, XXIV-XXVIII). Sur la
désaffection de Eubée et la campagne lacédémonienne concomitante : Thucydide,
I, 114 (voir aussi Diodore de Sicile, XII, 7 et 22 et Plutarque, Périclés, XXII XXIII).

36. Hermogene, De Ideis, 11, 1.23-29.

37. Hermogene, De Ideis, 11, 1.17.

38. Hermogene, De Ideis, 11, 1.15.

39. Hermogene, De Ideis, 11, 1.32.

40. Hermogene, De Ideis, 11, 1.22.

41. cf. Plutarque, Périclés, 12-14 (cf. &pyov, 12.5) 5 13.1 (pdhiota Bavpdotov fv t©
Tdx06), 13.4 (tax0Tng), etc.



42.

43.

44,

45.

46.

47.
48.
49.
50.
. Aristide, III, 214. «[...] 8¢ifat Su& Ppaxéwv év moioig Lot Tpdypacty Toidg Tig i

51

52.
53.

54.
55.

56.

57.
58.

La convenance stylistique dans le A Platon pour les Quatre 81

Aristide, ITI, 76-77. « &AAN" dpwg ITAaTtwv RTidocato adtov dpyods kai Sethovg
nemonkévalt. Tt Aéyelg, dethodg Iepikhiig, @ Oeoi, Sethove, d6 kot Snunyopdv evOdG
évBevde fipEato, Tijg pgv yvaung, &, tic avtig, @ ABnvaiol, det xopa, pn) ikety
ITehomovvnaiolg. 8 Tig T@V €ig ekeivny TV fuépav eioamag eineiv é0appnoev ; ol
ye kai fvik” Eowlov TvEANGSa, Aakedatpoviolg el€av <Ti¢ fyepoviag> avtig. 6
8¢ 00dev pokalvyapevog, 008’ dvapeivag, el ur Tt &ANo, TNV ye €k ToD Tpootpiov
napapvBiov e0OVG &v dpxf TV Aoywv pdha pading ¢&einev 10 Sokody adTd, 1
v 115 adtog TE Kpeittwv A§Ldv elval TOV &kovOVTOV Kakeivovg TOV
AVTAYWVIOT@OV. »

Michel Foucault, Le gouvernement de soi et des autres. Cours au Collége de France
(1982-1983), Paris, Seuil/Gallimard, 2008, p. 159-161 (p. 160 pour la citation).
Voir Aristide, III, 62 (16 péAtiov), 65 (Sophocle, comme Périclés, ne dit pas 10
fidtotov), 71 (t& PéAtiota). Lopposition entre dire «le mieux» et dire «le plus
agréable » est au fondement de la critique platonicienne de la rhétorique: dans le
Gorgias, le rhéteur est un flatteur car il dit «le plus agréable » plutdt que «le
mieux». Voir en premier lieu Platon, Gorgias, 464b-465e.

La catégorie stylistique du discours sincere est discutée par Hermogeéne dans le De
Ideis, 11, 7. Sur cette catégorie, voir Michel Patillon, op. cit., p. 261-267.
Hermogene, De ideis, 11, 7.20, trad. par M. Patillon. «kaBolov yap 10 xwpig
KATAOTAOEWS €lg ApXTV AoLVEETWG dvdyety TOV Aoyov €vOidbetov kal aAndvov
TOLEL [...] ».

Voir Hermogene, De Ideis, 11, 7.32-33.

Voir Hermogeéne, De Ideis, 11, 7.1-4.

cf. Hermogene, De Ideis, 11, 7.2. Trad. par M. Patillon.

Hermogene, De Ideis, 11, 7.12. Trad. par M. Patillon.

O OeOTOKARG. »

Aristide, I11, 212. «[...] ebappooTiag TpOG TOVG KAPOVG, TIPOG TA TPAYHATA, TTPOG
ToUG &vSpag TovG dmod TiG TOAewG, TovG &mtd TG EANAS0G, ToLG ToAéutovg. »
Aristide, III, 344.

Aristide, III, 89-90 (Péricleés), 176 (Miltiade), 233 (Thémistocle).

La chose est codifiée depuis au moins Aristote, Rhétorique, I, 9. Sur les lieux de
Iéloge, voir Laurent Pernot, La rhétorique dans IAntiquité, Paris, Le livre de poche,
2000, p. 293-295.

Pour la contextualisation de la vertu chez Gorgias, voir Max Pohlenz, «to npémov:
Ein Beitrag zur Geschichte des griechischen Geistes », dans Heinrich Doérrie (éd.),
Max Pohlenz: Kleine Schriften, Hildesheim, Georg Holms Verlagsbuchhandlung,
1965 [1933 pour la premiére édition de larticle], p. 100-102; Gilbert Romeyer-
Dherbey, Les Sophistes, Paris, Presses Universitaires de France, 7¢ édition, 2012
[1985], p. 49-52.

Voir, par exemple, le début du Ménon de Platon.

Aristide, III, 221. «kai éywye 10éwg &v, €l mwg vy, pounv IAdtwva, mpog Bewv
@V EAAnvioy, Tt xpfijv motelv Tov OepiotokAéa kat €kelvoug Tovg Xpovoug, fj Ti
Aéyewv kaAhov dv elmev; §j Ti ypagewy Bértiov dv Eypayev; i tiva 680V TV
mpayudtwy ENBely; T molav fynoacdat toig ABnvaiolg; fj Tiot kpeittoot xpricacBat
AOYIOOTG; eing yap @ TpdG ey, el 8¢ pr}, &ANOG TIG KAnpovopeitw ToD Adyov, Aeyétw,
Seevitw Ti Xpfijv mpatTely TOV OgpioTokAén TOTE Kol TG Xprioacdat Toig mapodat.
noTep’ €lg THY mvOKa cuAEEavT ABnvaiovg Tiept T@V ide@v avtoig StaléyeoBou kal
Siddokewy Tt avtodikatov kai Tt adToKAAGV, Kal Ti TO OV &V del, yéveoty 6¢ oDk Exov;
Tayéwg pEVTAY adTodG Kol YEVEOL§ kol TO elvat kai Ttavta EmENTeY. »





