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272 Recensions

le prestige intellectuel. Privé des perspec-
tives de l’historiographie récente, l’ouvrage 
participe ainsi de la présente confusion de 
la gauche universitaire française dont les 
solutions divergentes (le commun, le soli-
darisme, la démocratie radicale, et main-
tenant le gradualisme) illustrent chacune 
leur compréhension partielle du néolibé-
ralisme sans que ne soient considérés ses 
effets épistémologiques sur la production de 
la connaissance et sa circulation, là même 
où il a construit son empire. Dans ce cas-
ci, la culture et l’idéologie deviennent des 
sous-produits accessoires de l’histoire éco-
nomique et politique, accompagnant ces 
mouvements sans les susciter, ni les dyna-
miser. Nous nous retrouvons donc encore 
une fois devant un diagnostic juste, mais 
dont la portée programmatique se fonde sur 
des prémisses viciées. Que le néolibéralisme 
puisse survivre au capitalisme avancé en 
serait la meilleure preuve.

Martin Beddeleem
Centre canadien d’études allemandes  

et européennes, Université de Montréal
martin.beddeleem@umontreal.ca

The Politics of Possibility : Risk and 
Security Beyond Probability, de Louise 
Amoore, Durham et Londres, Duke Uni-
versity Press, 2013, 220 p.

L’ouvrage de Louise Amoore s’inscrit dans 
le champ des études critiques de sécurité 
au sein de la sous-discipline des relations 
internationales. L’auteure se penche sur la 
gestion du risque et sur les décisions poli-
tiques associées. À travers cet ouvrage, 
particulièrement riche empiriquement, 
elle questionne la méthodologie et l’épis-
témologie associées à la représentation et à 
l’analyse du risque au sein de notre société. 

Selon Amoore, il est possible de consta-
ter, depuis les événements du 11 septembre 
2001, que l’on accorde de plus en plus d’im-
portance aux risques dits « à faible proba-
bilité et à fort impact » (p. 11). L’accent est 
mis sur la capacité des analystes et des ges-
tionnaires du risque à imaginer le scénario 
catastrophe et à empêcher sa survenance.

Le calcul du risque est dès lors changé. 
Il ne s’agit plus d’observer et d’agréger des 
données pour établir des tendances lourdes 
par la connaissance du passé. Pour l’auteure, 
ce nouveau calcul du risque est basé sur la 
mise en relation de données parcellaires 
unifiées par des intuitions, déguisées sous 
une « grammaire mathématique » et portées 
notamment par les algorithmes. Ces der-
niers n’effacent pas pour autant la subjec-
tivité initiale des présupposés de l’analyste, 
ni le caractère spéculatif de cette nouvelle 
manière d’analyser le risque pour faciliter la 
prise de décisions dans un contexte d’incer-
titude. Les analystes et les gestionnaires du 
risque, dans les sphères privée et publique, 
vont ainsi recourir à l’établissement et à la 
projection de scénarios, mêlant à la fois des 
éléments intuitifs et d’autres probabilistes. 

Un des postulats au cœur de l’ouvrage, 
et partagé par l’ensemble des études cri-
tiques de sécurité se penchant sur le risque 
en général, est que l’ère actuelle n’est pas 
caractérisée en soi par davantage d’incerti-
tudes ou par l’observation et l’émergence de 
risques nouveaux (p. 8). Le véritable chan-
gement de la période actuelle serait dans 
nos représentations collectives. La société 
se pense elle-même en termes de risques 
et de gestion des risques. Cette préoccu-
pation d’anticiper les risques entraîne le 
basculement d’une logique de prévention à 
une logique préemptive (p. 9). Les scénarios 
possibles sont tous explorés. Il s’agit d’une 
nouvelle forme de corrélation qui se n’ins-
crit plus dans l’usage traditionnel des statis-
tiques et des probabilités. Penser le risque 
conduit ainsi à réifier le virtuel, à donner 
corps à des scénarios issus d’imaginaires. 
Les technologies du risque ont alors une 
relation ambiguë avec le futur. Elles sont 
une promesse de faire des incertitudes et 
des inconnus qui accompagnent le futur des 
éléments connus et calculables.

La première partie de l’ouvrage, qui cor-
respond aux chapitres 1 et 2, se penche jus-
tement sur les politiques du possible et sur 
les « techniques » pour penser le risque ; les 
outils pour analyser le risque y sont explo-
rés. L’incapacité à empêcher les attentats du 
11 septembre 2001 aurait incité à dévelop-
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per des pratiques analytiques encourageant 
les analystes et les observateurs à imaginer 
l’ensemble des possibilités et à « routiniser » 
les intuitions pour anticiper les risques. Le 
spéculatif, l’intuitif et le raisonnement pro-
babiliste entrent à présent en dialectique 
dans l’usage des algorithmes (p. 58-59). Pour 
Amoore, ce n’est finalement pas la précision 
de l’analyse et de la collecte de données 
qui est la source des préoccupations des 
gestionnaires du risque, mais davantage 
l’intelligibilité des réponses apportées par 
les algorithmes, pourtant sur des bases de 
données parcellaires. Les algorithmes per-
mettent par conséquent d’offrir une grille 
facilitant la prise de décision, sans en inter-
roger pour autant la pertinence. 

La seconde partie de l’étude, c’est-à-
dire les chapitres 3 et 4, se penche sur les 
« espaces » où se manifestent le plus les poli-
tiques ancrées dans cette volonté d’anticiper 
les risques. Amoore les qualifie d’ailleurs de 
politics of possibility (politiques du possible). 
Les frontières sont de loin l’espace où les 
politiques du possible sont les plus aisées 
à constater (p.  102-103). Les fragments de 
connaissance sur les individus, obtenus par 
le biais des outils de surveillance, telles les 
technologies biométriques, sont assemblés 
pour évaluer le degré de dangerosité des 
voyageurs. Les associations et les mises en 
relation de données se font ainsi sur des 
facteurs discriminants et un ensemble de 
présupposés que la technologie n’efface pas 
mais prolonge. 

Enfin, la troisième partie, soit les cha-
pitres 5 et 6, traite des « effets » des poli-
tiques du possible. Ces deux chapitres se 
penchent davantage sur les conséquences du 
paradigme du risque sur notre appréciation 
de la causalité et de la connaissance. Les 
considérations méta-théoriques et épisté-
mologiques sont explorées de manière plu-
ridisciplinaire pour souligner l’ambiguïté 
des raisonnements intégrés au paradigme 
du risque. Ceux-ci croisent, pour Amoore, 
les considérations esthétiques de descrip-
tion des objets, illustrées dans l’œuvre de 
William Hogarth, un artiste anglais du dix-
huitième siècle, avec un entendement de la 
causalité inspirée des théories se penchant 

sur la mécanique quantique (p. 131-132). La 
mise en parallèle de ces deux univers idéa-
tionnels est particulièrement audacieuse. 
L’objectif de l’auteure est dès lors de démon-
trer l’incomplétude, la fragilité et la contin-
gence des politiques du possible (p. 25-26). Il 
est toutefois difficilement atteint. Ces deux 
derniers chapitres sont de loin les moins 
efficaces de l’ouvrage. L’auteure mobilise 
un outillage conceptuel particulièrement 
complexe, sans mettre suffisamment en 
relation les questions de représentation et 
de causalité, ce qui rend le propos particu-
lièrement opaque. 

L’ouvrage est toutefois impressionnant 
par le travail empirique remarquable réalisé 
par l’auteure, dans un domaine peu acces-
sible à l’analyse par les sciences sociales en 
général. Les difficultés majeures associées à 
une pareille entreprise sont de comprendre 
la logique sous-jacente des algorithmes et 
des outils d’analyse et de gestion des risques. 
À cela s’ajoutent les difficultés pour un 
chercheur de recueillir des données aussi 
sensibles dans le but d’en faire un examen 
critique. Louise Amoore réalise donc un vrai 
tour de force avec The Politics of Possibility, 
qui permet de questionner les nouvelles 
logiques des décisions politiques touchant 
aux enjeux de sécurité. Cet ouvrage, qui se 
focalise davantage sur les outils quantitatifs, 
pourrait être complété à l’avenir par l’explo-
ration d’outils de nature plus qualitative 
dans l’analyse du risque, car ceux-ci sont 
plutôt délaissés dans ce livre. 

Adib Bencherif
École d’études politiques,  

Université d’Ottawa
abenc026@uottawa.ca

Raison et déraison du mythe : au cœur 
des imaginaires collectifs, de Gérard 
Bouchard, Montréal, Les Éditions du 
Boréal, 2014, 230 p.

Gérard Bouchard, titulaire de la Chaire de 
recherche du Canada sur les imaginaires 
collectifs, est historien et sociologue à l’Uni-
versité du Québec à Chicoutimi. L’essai 
de sociologie culturelle qu’il propose est 
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