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Le Discours sur la théologie naturelle des Chinois et
la controverse Leibniz/Descartes sur la substance

JIN QIAN

Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne

RESUME — Dans son Discours sur la théologie naturelle des Chinois, Leibniz
produit une interprétation du premier principe de la philosophie chinoise. Le
présent article s’interroge sur les conditions de cette interprétation en la com-
parant avec la controverse entre Leibniz et Descartes par rapport a la concep-
tion de la substance. Il sera montré que, bien que Leibniz utilise un «principe
herméneutique» dans son interprétation de la philosophie chinoise, ce prin-
cipe n'est pas suffisant mais repose sur des conditions plus fondamentales. La
comparaison avec la controverse Leibniz-Descartes sur la substance permet
d’identifier deux conditions majeures de |'application de ce principe herméneu-
tique, a savoir la théorie dynamique de la substance et la conception de la théo-
logie naturelle comme fondement de la physique, deux points sur lesquels
divergent Leibniz et Descartes.

MOTS CLES: Leibniz, Descartes, philosophie chinoise, herméneutique, substance

ABSTRACT — In his Discourse on the Natural Theology of the Chinese, Leibniz
produces an interpretation of the first principle of Chinese philosophy. The
present article proposes to search for the conditions of this interpretation by
comparing it with the controversy between Leibniz and Descartes over the con-
ception of substance. It will be shown that, although Leibniz applies a “hermen-
eutic principle” in his interpretation of Chinese philosophy, this principle is not
sufficient but its usage depends on more fundamental conditions. The com-
parison with the Leibniz-Descartes controversy over the conception of sub-
stance allows us to identify two major conditions for the application of this
hermeneutic principle, namely the dynamic theory of substance and the concep-
tion of natural theology as the foundation of physics, two subjects on which
Leibniz and Descartes have divergent views.

KEY WORDS: Leibniz, Descartes, Chinese philosophy, hermeneutics, substance

Dans son article «Leibniz’ “Discours on the Natural Theology of the
Chinese” and the Leibniz-Clarke Controversy », Albert Ribas montre une
série de coincidences doctrinales entre I’interprétation leibnizienne de la phi-
losophie chinoise et la critique de Leibniz contre le systéme newtonien,
défendu par Samuel Clarke!. A Pinstar de cet excellent travail d’histoire de
la philosophie, nous allons essayer de mettre en évidence le rapport entre la

1. Albert Ribas, «Leibniz’ “Discours on the Natural Theology of the Chinese” and the
Leibniz-Clarke Controversy », Philosophy East and West 53, N° 1 (janv. 2003), p. 64-86.
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lecture leibnizienne de la « théologie naturelle des Chinois » et la controverse
Leibniz/Descartes sur la conception de la substance.

Le Discours sur la théologie naturelle des Chinois (1715-1716), un
traité consacré a I’analyse des doctrines philosophiques chinoises, est une
attestation de I'immense intérét que la Chine, et plus particulierement la
philosophie chinoise, suscitaient en Europe, dans le sillage des missions
catholiques établies dans ce pays depuis 1583. Il est a la fois la culmination
de plus d’un siécle d’accumulation de connaissances sur la culture chinoise,
grace aux données de premiére main rapportées par les missionnaires, et un
des derniers grands ouvrages «scientifiques » sur celle-ci avant que la Chine
devienne un objet fantasmé de la «sinophilie » au siecle des Lumieres. Ce
texte, unique en son genre, car appuyé sur le singulier systéme de la philoso-
phie leibnizienne, est donc un document précieux pour I’étude de I’histoire
de la compréhension européenne de la pensée chinoise.

Or, bien que le Discours porte sur un objet lointain et non familier
pour la plupart des lecteurs de son temps, a savoir la philosophie chinoise,
et que, comme nous allons le montrer, il prenne en compte des données
entierement étrangeres aux traditions européennes, ce texte reste une partie
intégrante de la philosophie leibnizienne dans son ensemble et, par la, de
I’histoire des idées de I’age classique européen. Comme le démontre ample-
ment I’article de Ribas, histoire de la pensée européenne peut éclaircir la
lecture de ce texte d’une lumiére nouvelle. C’est dans cette optique que nous
voulons contribuer a la compréhension de ce monument de ’échange philo-
sophique entre la Chine et ’Europe, par une mise en rapport entre le Dis-
cours et un des sujets clés de la controverse entre Leibniz et les cartésiens, a
savoir la conception de la substance. Cette démarche permettrait également
d’intégrer un sujet mineur et souvent oublié, a savoir la Chine, dans ’étude
de I’histoire de la philosophie européenne a I’age classique.

Quelques aspects du texte

Le Discours sur la théologie naturelle des Chinois, ou Lettre de M. Leibniz
sur la philosophie chinoise a M. de Rémond?* fut sans doute écrit entre
novembre 1715 et janvier ou mars 1716, pour répondre a un courrier de
Nicolas Rémond. Dans sa lettre a Leibniz, celui-ci inclut trois textes sur
lesquels il demandait I’opinion du philosophe allemand. Ces trois textes
sont: ’Entretien d’un philosophe chrétien et d’un philosophe chinois sur
Pexistence et la nature de Dieu (1708) de Malebranche’, le Traité sur

2. Ludovicus Dutens, dir., Gothofredi Guillelmi Leibnitii Opera Omnia (1768), 1V,
p. 169-210.

3. Leibniz accuse réception de 'ouvrage de Malebranche dans une lettre datant du
22 juin 1715. Mais il est probable qu’il connaissait déja le texte du philosophe frangais avant
le courrier de Rémond. Voir André Robinet, Malebranche et Leibniz: relations personnelles,
Paris: Vrin, 1955.
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quelques points de la religion des Chinois (1627-28) par Niccold Longo-
bardo, missionnaire jésuite en Chine*, et le Traité sur quelques points de la
mission en Chine (1701) d’Antonio a Santa Maria Caballero (ou « Antoine
de Sainte-Marie » chez Leibniz), missionnaire franciscain dans ce méme
pays’.

De ces trois textes, celui de Malebranche est le seul qui n’apparait pas
dans le Discours. Son rapport avec celui-ci est donc plus obscur. Gregory
M. Reihman parle de I’«influence » de Malebranche sur la rédaction du
Discours, en soutenant la thése, hypothétique, que c’est lui qui montra le
premier a Leibniz le lien entre la philosophie chinoise et son propre systéeme
philosophique, car dans les écrits leibniziens antérieurs a sa lecture du texte
de P’Oratorien sur la Chine, ce lien n’apparait pas®. Cette hypotheése est,
selon nous, possible, mais manque de soutien textuel. En plus, il est difficile
de soutenir que Leibniz ait besoin d’un texte tel que I’Entretien, qui rap-
proche la philosophie chinoise du spinozisme plutdt que du systeme leibni-
zien, pour discerner ’affinité entre elle et sa propre pensée. Il est plus juste
de dire que le Discours est une réaction critique a I’Entretien, et que, comme
le montre Michel Dupuis, Leibniz et Malebranche ont chacun développé
une vue de la philosophie chinoise selon des perspectives trés différentes’.
Pour Malebranche, ’enjeu d’écrire son Entretien réside surtout dans I’ap-
préhension et la prévention du spinozisme et donc de I’athéisme dissimulé
dans la philosophie chinoise, alors que, pour Leibniz, ’objectif est plutdt de

4. 1565-1654. Deuxieme supérieur de la mission jésuite en Chine apres Matteo Ricci
(1552-1610), il est une des voix jésuites qui se sont opposées a la politique d’accommodation,
initiée par Ricci, vis-a-vis des rites et des termes religieux de la Chine confucéenne. Lors de la
Conférence de Jiading (1627-1628), tenue par les jésuites en Chine pour décider des démarches
a suivre face a 'opposition d’autres ordres religieux, Longobardo composa, en portugais, le
traité Resposta breve sobre as controversais do Xdamty, tien xin, lim hoén, aussi connu sous le
titre de Traité sur quelques points de la religion des Chinois dans sa traduction francaise de
1701 par Louis Champion de Cicé, dans A Brief Response on the Controversies over Shangdi,
Tianshen and Linghun, dir. Daniel Canaris et Thierry Meynard, Singapore: Palgrave Macmil-
lan, 2021.

5.1602-1669. 1l a joué un role important dans la diffusion du Traité de Longobardo
(qu’il a traduit en latin) en Europe en vue de plaider aupres des autorités ecclésiales contre la
politique jésuite d’accommodation a la culture chinoise. Il a lui-méme composé un traité contre
les rites chinois, connu sous le titre de Traité sur quelques points importants de la mission de la
Chine (Paris: Louis Guerin, 1701), également connu de Leibniz et commenté par lui dans son
Discours. Sur la Querelle des rites chinois, voir: Francois Bontinck, La lutte autour de la litur-
gie chinoise aux Xvii© et xvi siecles, Louvain: Nauwelaerts, 1962; George Minamiki, The
Chinese Rites Controversy From Its Beginning To Modern Times, Chicago: Loyola University
Press, 1985; The Chinese Rites Controversy: Its History And Meaning, dir. David Mungello,
Nettetal: Steyler, 1994.

6. «Malebranche’s Influence on Leibniz’s Writings on China », Philosophy East and
West 65, n° 3 (July 2015), p. 846-868.

7. « “Il nous faut donner un bon sens aux dogmes des anciens Chinois”. Malebranche,
Leibniz et le Li (3) », Lo sguardo — rivista di filosofia, n° 20, 2016 (I) — Ermeneutica & inter-
cultulralita, p. 243-254.
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soutenir, dans la fameuse Querelle des rites chinois, le «camp jésuite » en
faveur de ’accommodation du christianisme a la culture locale: chacun son
combat.

Les deux autres traités, écrits par des missionnaires en Chine, consti-
tuent en revanche les sources principales de I’instruction de Leibniz sur la
philosophie chinoise dans le Discours, bien qu’il ait déja acquis une connais-
sance de la culture chinoise par d’autres voies au moment ou il Pécrivait®.
Sur ces deux sources, Leibniz écrivit a Rémond:

Le pére Longobardi, jésuite (...) a rapporté dans un petit ouvrage imprimé
plusieurs passages des auteurs civiques chinois, mais dans le dessein de les
réfuter (...) j’ai cru que ce que j’en tirerais pour donner un sens raisonnable
aux dogmes autorisés de la Chine serait plus slr et moins sujet a étre soup-
conné de flatterie. A quoi je joindrai par-ci par-la ce que le pére Antoine de
Sainte-Marie, attaché au sentiment du pére Longobardi, a ajouté’.

Le « petit ouvrage » de Longobardo, c’est-a-dire le Traité sur quelques points
de la religion des Chinois, a pour objectif de donner une explication systé-
matique de la philosophie chinoise, et plus particulierement de la philoso-
phie confucéenne et néoconfucéenne. Dans cet ouvrage, on voit un effort de
la part du missionnaire jésuite d’intégrer dans le cadre de la métaphysique
européenne certains concepts clés du néoconfucianisme'’, comme le /i (3:

8. Leibniz s’intéresse a la Chine et se renseigne sur elle depuis sa jeunesse. Il a lu, vers
P’age de vingt ans, De re litteraria sinensium commentarius (Leiden, 1660) de G. Spizel, et peu
apres, China monumentis illustrata (1667) de Athanasius Kircher; il a ensuite découvert en
1679 la Clavis sinica d’Andreas Miiller. Pour s’informer sur la chronologie chinoise qui fournit
des éléments importants a sa réflexion sur 'unité du monde, il a probablement étudié la Tabula
chronologica monarchiae Sinicae (1686) du missionnaire jésuite Philippe Couplet et la Kurtze
chinesische Chronologie (1696) de Christian Mentzel. Une autre source importante pour son
renseignement sur la Chine est sa correspondance avec le missionnaire jésuite en Chine Joachim
Bouvet (1656-1730), entre 1697 et 1707. Avec Bouvet, Leibniz a abondamment échangé sur le
lien entre le systeme divinatoire des hexagrammes (/\ £} ba gua) qu’on trouve dans le Yijing et
son propre systéeme d’arithmétique binaire. En outre, sur la philosophie chinoise, il a vraisem-
blablement aussi lu Confucius sinarum philosophus (1687), Pannée de sa publication. Voir
Franklin Perkins, Leibniz and China: A Commerce of light, Cambridge : Cambridge University
Press, 2004; Donald F Lach, «Leibniz and China », Journal of the History of Ideas 6, n° 4
(oct. 1945), p. 436-455; Richard M. Widerski, «Bouvet and Leibniz: A Scholarly Corres-
pondence », Eighteenth-Century Studies 14, n° 2 (winter, 1980-1981), p. 135-150; Claudia von
Collani, P. Joachim Bouvet S.]. Sein Leben und sein Werk, Nettetal : Steyler Verlag, 1985.

9. Discours, Ch. III.

10. Cette dénomination, courante dans la sinologie occidentale, correspond a ce que la
tradition chinoise appelle RIIBE song ming li xue, c’est-a-dire «la science du /i des dynasties
Song et Ming ». Comme I’indique ce nom, le néoconfucianisme regroupe des auteurs variés,
principalement des dynasties de Song (960-1127) et de Ming (1368-1644), qui héritent de la
pensée confucéenne de I"antiquité préimpériale. Wing-Tsit Chan voit le début du néoconfucia-
nisme dans la pensée du philosophe Zhou Dunyi (1017-1073) (A Source Book in Chinese
Philosophy, Princeton: Princeton University Press, 1963). D’autres représentants importants
du néoconfucianisme sont les fréeres Cheng Hao et Cheng Yi, Zhu Xi, de la dynastie Song, et



Le Discours sur la théologie naturelle des Chinois « 33

ordre, raison, principe), le gi ("<, ou Ki chez Longobardo et Leibniz: air,
souffle, énergie), et le taiji (XK, ou Taikie chez Longobardo et Leibniz: le
faite supréme), et du confucianisme ancien, notamment le shangdi ( L7, ou
Xangti chez Longobardo et Leibniz: Pempereur d’en haut). Une des theses
principales que défend I’auteur consiste a affirmer que, d’une part, le «Li»,
premier principe du systéme chinois et premiére cause du monde, est I’équi-
valent de la « matiére premiere » de la philosophie aristotélicienne, et d’autre
part, de ce premier principe est sorti par émanation le « Taikie », ou « ’air »'1,
C’est-a-dire la matiere prochaine, dont toutes les choses matérielles sont
composées'?, processus qui s’accomplit grace au «Ki»'3, «cause instrumen-
tale et formelle »'*. En outre, Longobardo affirme que les néoconfucéens (les
«interprétes ») identifient leur premier principe « Li» a la figure de « Xangti »
(Empereur d’en haut) qu’on trouve dans les classiques chinois et qui, selon
ces textes, « gouverne le monde, récompense les bons et punit les méchants »'3,
et que, par conséquent, ni le « Li» ni le « Xangti » ne peuvent étre ’équiva-
lent du Dieu dans sa conception européenne'®.

Il faut remarquer que le Traité de Longobardo entend ces concepts
dans des sens assez différents de ceux qu’ils recoivent dans la tradition
chinoise. Par exemple, étymologiquement, le /i (3#) désigne les veines a I’in-
térieur du jade, pierre trés prisée en Chine, et par extension, il assume des
sens différents tels que 'ordre, la régle ou la raison, etc. Et dans le néocon-
fucianisme, de maniére générale, le /i est une sorte de principe d’intelligibi-
lité des choses. Comme Zhu Xi le dit, chaque chose a son /i'7. Mais dans son
sens spécifique, il est le principe d’intelligibilité de I’univers dans son
ensemble, en tant que principe du dynamisme qui anime Palternance des
deux énergies (yin et yang) et des cinq mouvements (f.1T wu xing), pro-
cessus qui engendre continuellement le monde. Comme Mungello I’a bien
remarqué, non seulement les choses naturelles ont un /i, mais également les

Wang Yangming, de la dynastie Ming — ces quatre auteurs prennent une place importante dans
le corpus chinois que consultent les missionnaires en Chine, notamment Longobardo, dans son
Traité.

11. Il y a sans doute une erreur de traduction de la part de Longobardo, car «I’air»
correspond au concept de «Ki» et non pas a celui de «Taikie», qui a un sens assez éloigné
(«faite supréme »).

12. Sect. S.

13. 1l y a une confusion autour du concept de «Ki» dans ce texte, car en tant que « cause
instrumentale et formelle », on ne reconnait pas le sens du mot «Ki» en chinois, qui veut dire
«air », tandis qu’ailleurs, Longobardo dit que «toutes les choses qui paraissent spirituelles sont
appelées Ki, c’est-a-dire air, ou qualités d’air » (sect. 10, § 3).

14. Sect. 11, § 3.

15. Sect. 2, §1.

16. Sect. 11, §9.

17. Questions sur la Grande étude, (X*%5 )Y , Livre L.
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phénomenes et les relations sociaux'®. D’autre part, le gi (<), littéralement
«air» ou «souffle», signifie, dans un sens philosophique, une certaine
énergie universelle, 3 mi-chemin entre le spirituel et le matériel, dont le
dynamisme (régi par le /i) est la source de I’activité de toutes choses dans
Iunivers. Il est aussi le «matériau» par lequel toutes choses, y compris
I’homme, sont faites. Dans le néoconfucianisme, surtout depuis Zhu Xi, le li
et le gi sont deux aspects inséparables a la fois de maniére générale et dans
chaque chose. Il est donc évident qu’il existe un décalage entre I’interpréta-
tion que Longobardo fait de ces concepts et leur sens originel. Mais le mis-
sionnaire jésuite a bien saisi d’autres éléments fondamentaux de la pensée
néoconfucéenne sur le /i et le gi, par exemple le fait qu’ils sont inséparables
I’un de I’autre: le « [Li] ne peut subsister par elle-méme, mais qu’elle a besoin
de I’air primogene »'. C’est un point important pour Pinterprétation de
Leibniz, comme on le verra par la suite.

Le Traité sur quelques points de la mission en Chine de Caballero est
un texte beaucoup plus tardif (1701). Cest a la fois une synthése des expé-
riences et des réflexions missionnaires sur les sujets centraux de la Querelle
des rites, c’est-a-dire la signification des cultes chinois et des termes chinois
pour Dieu, ’ame, les anges, etc., et une arme polémique contre la politique
jésuite de ’laccommodation du christianisme a la culture chinoise. En dehors
d’une section importante sur les cultes chinois, ce texte de Caballero s’ap-
puie sur le Trait¢ de Longobardo pour donner une interprétation renouvelée
des notions centrales de la philosophie chinoise, tout en intégrant des sources
inédites, a la fois de la tradition chinoise et de la part des missionnaires
européens, et des réflexions de I’auteur lui-méme. Celui-ci présente le diffé-
rend qui a eu lieu entre les deux groupes de missionnaires jésuites au début
du 17¢ siecle, a savoir entre ceux qui, a Pinstar de Matteo Ricci, admettaient
une reconnaissance de Dieu et de "immortalité de ’ame humaine chez les
Chinois (plus particulierement chez les confucéens), et ceux, comme Longo-
bardo, qui s’y opposaient, et c’est a ce second groupe que Caballero se rallie
de maniere explicite. Les conclusions du missionnaire franciscain sur les
concepts clés de la philosophie chinoise sont essentiellement les mémes que
celles de Longobardo. Par exemple, concernant le concept de Li, Caballero
est de P’avis que «ce premier principe, dans Pesprit des Chinois, n’est autre
chose que la matiére premiere »*°; il le rapproche d’ailleurs du concept de
«matiére informe » dont parle Saint Augustin dans le Livre 12 des Confes-
sions*!.

18. David E. Mungello, «Leibniz’s Interpretation of Neo-Confucianism », Philosophy
East and West 21, n° 1 (janv. 1971), p. 11.

19. Sect. 14, §19.

20. P. 60.

21. Le «Li, en soi, n’est précisément que la matiére informe, mais qui, environnée d’une
colonne d’air, égale en quantité, et déja disposée pour la formation de toutes choses, en devient
la matiére. », p. 64.
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Le principe herméneutique de Leibniz

Nous allons maintenant examiner le travail interprétatif que Leibniz fait du
concept de Li dans son Discours, non pas pour donner une synthése de son
interprétation??, mais plutot pour mettre en lumiére son principe herméneu-
tique.

Tout d’abord, il faut noter que, sur le Li et sur la philosophie chinoise
en général, Leibniz ne fait pas une interprétation originale, mais il s’agit plus
exactement d’une réinterprétation. Car le matériau sur lequel travaille
Leibniz, ce sont des citations qu’il a trouvées dans les textes des Longobardo
et de Caballero. Il n’y a aucune source chinoise de premiére main. Autre-
ment dit, il travaille sur quelque chose qui est déja le produit d’une interpré-
tation. Il faut en outre noter que, chez ces missionnaires, et plus
particulierement chez Longobardo, il y a une critique, ou au moins une
classification, des sources chinoises?’. Mais, lorsque Leibniz invoque celles-
ci, il le fait plutot indistinctement. Du point de vue de I’herméneutique
moderne, le travail de Leibniz se tient donc sur une base plutot fragile.
Cependant, ce qui nous intéresse ici, ce n’est pas la justesse de cette interpré-
tation en soi, mais plutot la méthode que Leibniz utilise et le principe her-
méneutique qu’il y met en place.

Dans son Discours, le travail interprétatif de Leibniz consiste a réorga-
niser les citations des textes chinois rapportées par Longobardo et Cabal-
lero, en leur appliquant une nouvelle perspective. Il procéde en deux temps.
Dans un premier temps, il invoque les citations qui incitent a une identifica-
tion entre le concept de Li et celui de Dieu. Par exemple, au ch. IV, Leibniz
cite Longobardo: le Li est « raison ou fondement de toute la nature » (sect. 3,

22. Sur ce sujet, voir Mungello, «Leibniz’s Interpretation of Neo-Confucianism» et
Leibniz and Confucianism: The Search for Accord, Honolulu: University of Hawai’i Press,
1977, Ch. 4 et 5. « The Discourse on Chinese Philosophy Parts I et Il » ; Wenchao Li, dir. Leib-
niz and the European Encounter with China: 300 Years of Discours sur la théologie naturelle
des Chinois, Stuttgart: Franz Steiner, 2017.

23. Longobardo énumeére quatre sortes de livres de I’école confucéenne parmi ses
sources: «Les premiers contiennent les écrits des premiers rois et des premiers savants du
royaume; ces livres s’appellent Je-King, Xy-King ... Les seconds sont les commentaires de ces
livres. Il y en a deux; I'un plus court, plus précis, fait par un seul auteur, et qui contient le texte
et la glose ordinaire de chaque matiére; c’est celui que les professeurs enseignent et expliquent
a leurs disciples. Lautre, plus ample et plus diffus, qui s’appelle Ta-Ziven (...) Les livres de la
troisieme sorte contiennent la somme de leur philosophie morale et naturelle, qu’ils appellent
Sing-Li. (...) La quatriéme sorte comprend les originaux des auteurs qui ont fleuri, depuis que
Pempereur Xi-Hoang eut fait briiler tous les livres » (sect. 1, § 2). Selon Canaris et Meynard (A
Brief Response on the Controversies over Shangdi, Tianshen and Linghun), la premiére classe
de livres, ce sont les jing (%, ou «classique »), notamment le Yijing ((Z4:) ), le Shujing ({1
2 ), le Shijing ((FF48) ), le Chungiu ((FFK)), et les Sishu ((PUH) ); la deuxiéme inclut le
Sishu zhangjii jizbu (WP FAEA) ) de Zhu Xi, et le Sishu wujing daquan (VU5 LK
4=) ) entre autres; la troisiéme classe, c’est le Xingli daquan (¥ X 4)) dont Longobardo
fait ample usage dans son Traité (6.3, p. 101-103).
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§1)**; on dit qu’«il n’y a rien de plus grand, ni de meilleur que le Li»
(sect. 11, §3), que «cette grande et universelle cause est pure, quiéte, subtile,
sans corps et sans figure, qui ne se peut connaitre que par I’entendement »
(sect. 5, §1). Il cite ensuite Caballero: le Li est «la loi qui dirige les choses,
et une intelligence qui les conduit» (p. 62), «la loi et la régle universelle,
selon laquelle le ciel et la terre ont été formés » (p. 65), «origine, source et
principe de tout ce qui a été produit» (p. 72); et il est dit que le Li « prédo-
mine sur tout, elle est dans tout, gouverne et produit tout en maitre absolu
du ciel et de la terre » (p. 73). A ces citations s’ajoutent encore, d’une part,
les autres appellations que, selon Longobardo, les Chinois donnent au Li,
notamment: « I’Etre, la Substance, ’Entité », « Unité sommaire ou supréme »,
«I’Agrégée ou la plus parfaite multitude », « grand Vide ou Espace, la capa-
cité immense », «souveraine plénitude », « Globe ou Rond », « Nature des
choses », et «la Vérité et la Bonté »*, et d’autre part, ’affirmation finale
avec laquelle Leibniz clot cette série de citations: selon Longobardo, «les
Chinois attribuent au Li encore toutes sortes de perfections, de maniére qu’il
ne peut [y]?¢ avoir rien de plus parfait. Il est le souverain moyen, la souve-
raine droiture, la souveraine pureté. Il est souverainement spirituel, souve-
rainement imperceptible ; enfin, si parfait qu’on n’y peut rien ajouter »?7.

Ce sont ces citations qui ont permis a Leibniz de conclure: « Apres
cela, ne dirait-on pas que le Li des Chinois est la souveraine substance que
nous adorons sous le nom de Dieu ? »2® C’est 1a que divergent les interpréta-
tions de Longobardo/Caballero et de Leibniz, car, en tenant compte des
mémes affirmations sur le Li, ces missionnaires, comme nous 1’avons vu,
concluent plutot le contraire, a savoir que le Li « n’est autre chose que notre
matiere premiere »2’.

La raison pour laquelle Longobardo et Caballero soutiennent cette
thése négative sur I'identification du Li a Dieu, c’est qu’il existe aussi des
expressions chinoises qui vont dans le sens contraire, rendant impossible ou
improbable le rapprochement des deux concepts. Leibniz cite cinq objections
de la part de ces missionnaires® afin de les réfuter. Deux de ces objections
sont: d’une part, le Li n’a pas d’intelligence (synonyme de ’entendement), et
d’autre part, il n’a pas de volonté. La maniére dont Leibniz « détourne » ces
deux objections est essentielle pour comprendre sa méthode herméneutique
face a la philosophie chinoise.

24. Les références sont notées dans le texte de Leibniz (Dutens).

25. Ch. V-X. Ces «noms» du Li se trouvent dans la Sect. 14 du Traité de Longobardo.
Les mots en italique sont dans le texte de Leibniz.

26. Litalique est dans le texte de Leibniz; le [y] est notre ajout.

27. Ch. X.

28. Ch. IX.

29. Ch. IX.

30. Ch. XV-XX.
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La premiére objection (deuxiéme dans le texte) consiste a dire que le Li
n’a pas d’intelligence. Leibniz cite divers passages du Traité de Longobardo:
le Li «considéré en soi, est inanimée, sans vie, sans conseil et sans intelli-
gence» (sect. 14, §19); que cette «grande et universelle cause, selon leur
sentiment, n’a ni vie, ni savoir, ni aucune autorité » (sect. 5, §1); et égale-
ment Caballero: «le pére de Sainte-Marie cite Confucius dans son Lung-iu,
chap. 15, ou expliquant le Li pour le Tao (regle), il dit qu’il est incapable de
connaitre ’homme, mais ’lhomme est capable de le connaitre » (p. 81). Sui-
vant la tradition scolastique?®', Leibniz tient pour un critére du vrai concept
de Dieu que celui-ci possede I'intelligence. Et Longobardo et Caballero ne
s’appuient pas sur d’autres critéres pour exclure la possibilité que le Li des
Chinois soit le Dieu des chrétiens, qui est intelligent par excellence. Ce qui
est intéressant, c’est la maniére dont Leibniz « détourne » le sens de ces cita-
tions. Le coeur de son argument consiste a distinguer deux sens différents du
terme «intelligent »: d’une part, «a la manieére humaine »*%; en tant que la
faculté humaine de connaissance qui s’appuie sur le raisonnement et Pexpé-
rience®, d’une part, et d’autre part, comme «plus qu’intelligent », c’est-a-
dire «suréminemment» intelligent, en empruntant I’idée scolastique de la
suréminence’. Pour Leibniz, « donnant au Li toutes les plus grandes perfec-
tions, ils lui donneront quelque chose de plus sublime que tout cela®’, dont
la vie, le savoir et I'autorité des créatures ne sont que des ombres ou de
faibles imitations »%. Pour le dire autrement, si ce que Longobardo et Cabal-
lero alleguent ailleurs reste valable, c’est-a-dire toutes les perfections attri-
buées au Li, a plus forte raison celui-ci est intelligent, et s’il ne Pest pas «a
la maniére humaine », alors il ne peut I’étre que d’une maniere « plus qu’hu-

31. Voir Thomas d’Aquin, Somme théologique, Ia, trad. Aimon-Marie Roguet, Paris:
Les éditions du Cerf, 1984, Q14al: «En Dieu il y a science, le plus parfaitement qui soit. »

32. Ch. XVL

33. «Par le savoir [les auteurs chinois entendront] ces connaissances qui s’acquiérent
par I’expérience. » Ch. XVI.

34. Leibniz ne prononce pas le mot «suréminence », mais ¢’est ce concept qui est mobi-
lisé. Il écrit: «C’est a peu prés comme quelques mystiques, et entre autres Denis le pseudo-
aréopagite, ont nié que Dieu était un Etre, Ens, wv, mais ils ont dit en méme temps qu’il était
plus que 'Etre, super-Ens, vepovoia. Cest ainsi que j’entends les Chinois, qui disent, chez le
pere de Sainte-Marie (p. 62) que le Li est la loi qui dirige et I'intelligence qui conduit les choses;
qu’elle n’est pourtant pas intelligente, mais, par une force naturelle, elle a ses opérations si bien
réglées et si siires, que vous diriez qu’elle I’est. Cest étre plus qu’intelligent, a prendre le terme
a notre maniere, ou il faut chercher et délibérer pour bien faire, au lieu que le premier principe
est immanquable par sa nature.» (Ch. XVI.) On peut comparer ce passage avec 'usage du
concept de «suréminence» ou d’«excellence » chez Thomas d’Aquin: «On I’a montré plus
haut, tout ce qu’il y a de perfection, en quelque créature que ce soit, préexiste et se trouve
contenu en Dieu d’une fagon suréminente (secundum modum excellentem).» (Somme théolo-
gique, la, q.14, a.6.)

35. Clest-a-dire plus sublime que la «vie», le «savoir», I’«autorité » au sens humain
dont il est question précédemment.

36. Thomas d’Aquin, Somme théologique, Ia.
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maine ». Pour Leibniz, ces missionnaires arrivent a la conclusion contraire,
parce qu’ils privilégient certaines qualifications du Li au détriment d’autres,
au lieu de chercher une explication qui « harmonise » le tout.

La deuxiéme objection des missionnaires, c’est le fait que le Li est
dépourvu de la volonté, qui est, suivant la tradition scolastique®’, un autre
attribut de Dieu. Citant Longobardo, Leibniz écrit: «Le (3)¢ argument est
que le Li n’opére que par hasard, et non par volonté ou délibération du Li
(sect. 5, §2), que I’air (protogene) est sorti naturellement et au hasard et (§3)
que, naturellement et par hasard, ’air agité a produit la chaleur, et (§6) que
la production du monde, du ciel, de la terre, s’est faite purement par hasard,
d’une maniére toute naturelle, comme le feu brale, et comme la pierre
tombe », etc.’® De méme que sur la question de I’intelligence du Li, Leibniz
distingue deux sens du mot «volonté » : d’une part, la volonté dans le sens
humain®’, qui, affirme Leibniz, «n’a aucun lieu en Dieu »*, et d’autre part,
il y a un autre sens, «suréminent» peut-on dire, du mot, que le philosophe
allemand explique par son propre concept de « convenance »*!. Pour Leibniz,
sur la question de la volonté comme sur celle de Pintelligence, il faut cher-
cher une maniére de concilier ou d’harmoniser les différentes affirmations
des Chinois sur le Li, plutdt que d’en choisir certaines en en rejetant d’autres.

Lexamen de la réfutation de ces deux objections par Leibniz suffit
pour dégager le principe herméneutique que celui-ci met en place dans sa
réinterprétation du concept de Li, a savoir la présupposition et I’exigence
d’une harmonie qui existe entre les différentes affirmations chinoises sur ce
concept. Et c’est ce qu’il énonce et répéte trois fois dans cette section de son
Discours que nous venons d’examiner: «Il faudrait voir aussi s’ils ne
donnent pas au Li plus d’attributs de Dieu, que d’attributs de la matiére
premiére; et si le premier des deux dogmes n’a pas plus de liaison avec le

37. Thomas d’Aquin: «Il y a en Dieu une volonté comme il y a en lui un intellect. »
Somme théologique, la, q.19, a.1.

38. Ch. XVIL

39. «Ils ont entendu par le volontaire un acte de conseil et de délibération, ou d’abord
on est incertain, et on se détermine dans la suite. » (Ch. XVIL.)

40. Ch. XVIL

41. «Mais on peut pourtant donner encore un meilleur sens a leurs paroles, en les expli-
quant de la convenance, laquelle a porté la supréme raison a ce qui est le plus raisonnable. (...)
Ainsi je crois que sans choquer ’ancienne doctrine des Chinois, on peut dire, que le Li a été
porté par la perfection de sa nature, a choisir de plusieurs possibles le plus convenable. » (Ch.
XVIL) Le «principe de la convenance », ou «principe du meilleur» (Théodicée, préface), est
pour Leibniz le principe qui explique le choix de Dieu dans sa création du monde tel qu’il
existe. Selon la Monadologie (1714), c’est conformément a ce principe que la volonté divine
fait exister le monde le meilleur, c’est-a-dire le plus parfait, parmi une infinité de mondes pos-
sibles (§48, §53). La «convenance » réside dans le fait que la variété ordonnée de toutes choses
créées, en liaison les unes par rapport aux autres, permet d’obtenir le maximum de perfection
(§56, §58). Comme le dit F. Duchesneau, la «convenance » chez Leibniz est une «raison supé-
rieure » (Frangois Duchesneau, « Nicolas de Béguelin et les fondements d’une philosophie de la
nature », Philosophiques 42, n° 1, printemps 20135, p. 89-105).
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reste de leur doctrine »*; «il faut a ’égard d’une méme secte®, chercher une
conciliation, et cela de la maniére la plus uniforme »*; et « pour parler dis-
tinctement de leurs dogmes, le plus sir est de considérer plutot la raison et
I’harmonie des doctrines que ’écorce des paroles »*. ’harmonie interne au
systéeme de pensée chinois, cela est donc le principe herméneutique qui guide
Leibniz dans sa réinterprétation du Li dans le Discours.

Linsuffisance du principe herméneutique: une «discrimination » contre
Descartes?

Dans une lettre 2 Molanus, en 1679, Leibniz écrit ceci a propos du
concept de Dieu chez Descartes:

Le Dieu ou l’étre parfait de Descartes n’est pas un Dieu comme on se I’ima-
gine, et comme on le souhaite, c’est-a-dire juste et sage, faisant tout pour le
bien des créatures autant qu’il est possible, mais plutot c’est quelque chose
d’approchant du Dieu de Spinoza, savoir le principe des choses et une certaine
souveraine puissance ou nature primitive qui met tout en action et fait tout ce
qui est faisable. Le Dieu de Descartes n’a pas de volonté ni d’entendement,
puisque selon Descartes il n’a pas le bien pour objet de la volonté ni le vrai
pour objet de ’entendement.*®

En somme, le Dieu de Descartes n’est pas le vrai Dieu chrétien qui, selon
Leibniz, devrait satisfaire a ces critéres: étre juste et sage, et posséder une
volonté et un entendement qui ont pour objets respectivement le bien et le
vrai.

Le concept cartésien de Dieu est sujet a des critiques de cette sorte
durant tout I’age classique. Leibniz n’est pas non plus le seul a les formuler
contre Descartes. Mais ce qui rend I’affaire curieuse, c’est que c’est d’une
maniére extrémement similaire que Longobardo et Caballero décrivent le
concept de Li de la philosophie chinoise et, par 13, le disqualifient comme un
équivalent du concept de Dieu.

Par rapport au Li, concernant le critére de I’entendement, Longobardo
écrit cette remarque dans son Traité: «le Li considéré en soi, selon les
Chinois, est inanimé, sans vie, sans conseil et sans intelligence » (sect. 14,
§19). Et Caballero, dans son Traité a lui, rapporte les propos de Confucius
dans les Entretiens, a savoir que le Li est «incapable de connaitre ’homme,
mais ’homme est capable de le connaitre » (p. 81). Le Li, que Leibniz iden-
tifie a la Divinité, est donc explicitement décrit comme étant dépourvu de
Pentendement par ses sources. D’autre part, quant a la volonté, selon Lon-
gobardo, dans le processus par lequel I'univers matériel émane du premier

42. Ch. X.

43. C’est-a-dire une méme école de la pensée.

44, Ch. XI.

45. Ch. XXXIV.

46. C. 1. Gerhardt, dir., Die Philosophischen Schriften von Gottfried Wilbelm Leibniz,
7 vol., Berlin, 1875-1890 (GP), IV, p. 299.
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principe Li, celui-ci opére par pur hasard: «[les Chinois] ont ainsi imaginé,
que de cette matiére premiere Li, est sorti Pair naturellement et au hasard »
(sect. 5, §2). Le Li n’a donc pas plus de volonté que le « Dieu de Descartes ».
Bien entendu, ces auteurs citent chacun une multitude de qualifications dif-
férentes du Li chez les Chinois, et celles que nous venons de citer ne sont pas
les seules. Cependant, pour I’un et pour I’autre, étre «sans entendement » et
«sans volonté» font partie des caractéristiques dominantes du concept
chinois de Li et donc le déterminent dans son essence*’.

Or, a partir de ces informations sur la philosophie chinoise, loin de
conclure que «ce n’est pas un Dieu comme on le souhaite », comme il I’a fait
pour le Dieu de Descartes, Leibniz dit tout le contraire:

Car le Li est éternel, et doué de toutes les perfections possibles; en un mot, on
peut le prendre pour notre Dieu, comme il a été démontré ci-dessus. Ainsi si le
Xangti (L7 shangdi: Pempereur d’en haut) et le Li sont la méme chose, on a
tout sujet de donner a Dieu le nom de Xangti. Et le pére Matthieu Ricci n’a pas
eu tort de soutenir que les anciens philosophes de la Chine ont reconnu et
honoré un étre supréme appelé Xangti, Roi d’en haut, et des esprits inférieurs,
ses ministres, et qu’ainsi ils ont eu la connaissance du vrai Dieu*s.

Or, si le Dieu de Descartes n’est pas « un Dieu comme on le souhaite » pour
la raison précise qu’il est dépourvu de volonté et d’entendement, comment
comprendre le fait que le Li chinois, lui aussi présenté comme dépourvu de
volonté et d’entendement, peut pourtant étre identifié a « notre Dieu», a ce
Dieu «juste et sage » ?

Comme nous "avons vu, le principe herméneutique de Leibniz, par
rapport a la philosophie chinoise, consiste a présupposer aussi longtemps
que possible la cohérence ou I’«harmonie » interne, afin de «sauver» ses
principes. Or n’existe-t-il pas aussi chez Descartes des éléments qui permet-
traient de «sauver» son concept de Dieu de la remarque de Leibniz: «ce
n’est pas un Dieu comme on le souhaite » ? Descartes n’allegue-t-il pas ail-
leurs dans son ceuvre des attributs traditionnellement attribués a Dieu par
les théologiens ? Dieu n’est-il pas aussi, selon le philosophe francais, «sou-
verain, éternel, infini, immuable, tout connaissant, tout puissant »* ? Si c’est
le cas, pourquoi Leibniz applique-t-il son principe d’harmonie a la philoso-

47. Comme nous le verrons, Longobardo arrive a la conclusion, reprise par Caballero,
que le Li des Chinois n’est autre que la « matiére premiére » de la philosophie européenne, c’est-
a-dire un principe purement matériel dépourvu de volonté et d’entendement. Longobardo
écrit: «En voila assez pour montrer que tous les esprits ou dieux de la Chine se réduisent a un
seul, qui est la Li ou le Taikie, premier principe des choses, qui n’est, selon les Chinois, que la
matiére premiere, ou I’air, vive image du Jupiter des Européens » (Traité sur quelques points de
la religion des Chinois sect. 13, §13); Caballero: «ce premier principe, dans ’esprit des
Chinois, n’est autre chose que la matiére premiére » (Traité sur quelques points de la mission en
Chinep. 60).

48. Ch. XXVIIL

49. Méditations métaphysiques, 11I° Méditation, AT IX, p. 32.
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phie chinoise et non a celle de Descartes ? Comment expliquer cette «discri-
mination» contre Descartes? On ne peut pas trouver de réponse a ces
questions dans les pages du Discours, ce qui veut dire que le principe hermé-
neutique qui y est déployé de maniére explicite ne suffit pas pour expliquer
la démarche «discriminatoire » de Leibniz face a la philosophie chinoise et
en regard de Descartes. C’est cette insuffisance du principe herméneutique
de Leibniz dans le Discours qui exige de convoquer d’autres sources.

La controverse Leibniz/Descartes autour de la substance

Dans la fameuse controverse sur la vis viva (la force vive), Leibniz reproche
a Descartes d’avoir établi la mauvaise loi de la conservation: la conservation
de la quantité du mouvement (I mv |) au lieu de celle de la vis viva, c’est-
a-dire du produit de la masse et du carré de la vitesse (mv2?). Dans sa
lettre a Rémond du 10 janvier 1714, Leibniz se prononce sur cette erreur
de Descartes:

Si Descartes s’était aper¢u que la nature ne conserve pas seulement la méme
force, mais encore la méme direction totale dans les lois du mouvement, il
n’aurait point cru que ’dme peut changer plus aisément la direction que la
force des corps, et il serait allé tout droit au systéme de I’harmonie préétablie,
qui est une suite nécessaire de la conservation de la force et de la direction tout
ensemble®’.

Pour Descartes, la substance méme du corps n’est pas intelligible en soi,
mais sa nature est connue par ce que I’esprit y percoit clairement et distinc-
tement, c’est-a-dire, d’une part, par son attribut principal, I’étendue, et
d’autre part, par les modes de celle-ci, a savoir la figure, la grandeur, le
mouvement et la situation. De plus, la connaissance claire et distincte du
corps et de ’esprit permet a Descartes d’établir le principe de leur distinction
en tant que substances, car, selon Descartes, «la marque par laquelle nous
pouvons connaitre que I’esprit est différent du corps » réside dans le fait que
«toute I’essence ou toute la nature de ’esprit consiste seulement a penser, la
ou toute la nature du corps consiste seulement en ce point, que le corps est
une chose étendue, et aussi qu’il n’y a rien du tout de commun entre la
pensée et Pextension »*!. Le corps est donc réellement, c’est-a-dire substan-
tiellement, distinct de esprit, et sa nature consiste seulement a étre étendu,
sans aucun mélange possible avec la substance pensante.

Cette conception de la substance corporelle chez Descartes constitue
une des cibles les plus fréquentes de la critique leibnizienne. Selon Leibniz,
«au-dela de ce qui est déduit de la seule extension et de ses variations ou
modifications, il faut ajouter et reconnaitre dans les corps certaines notions

50. GP 111, p. 607.
51. Méditations métaphysiques. Cinquiémes réponses, trad. Clerselier (édition de 1647),
AT VIL p. 358.
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ou formes qui sont immatérielles, pour ainsi dire, ou indépendantes de ’ex-
tension »*2. Le corps, en tant que substance, ne peut pas étre pure étendue,
mais des phénomeénes empiriques, par exemple Pinertie, signalent que
I’étendue toute seule ne peut pas désigner la substance, comme le pense
Descartes, mais que celle-ci requiert encore un «sujet », c’est-a-dire « ce qui
est étendu ». Il faut donc reconnaitre, dans tout corps, un principe formel et
immatériel qui lui est inséparablement uni et qui remplit la fonction de sa
forme. Telle est la notion de force (vis) chez Leibniz, y compris, d’une part,
la force active qui, elle-méme, est double, car elle comprend, d’abord,
la force primitive (vis primitiva), c’est-a-dire I« entéléchie premiére » ou la
«forme substantielle », concept aristotélicien rénové par Leibniz, et puis
la force dérivée (vis derivativa), appelée aussi Pimpetus, ou le conatus®; et
d’autre part, la force passive, c’est-a-dire la force «inertielle » qui résiste au
mouvement.

Voyons maintenant ce que disent les Chinois sur cette question, selon
la présentation de Longobardo et de Caballero. Dans son Traité, comme
nous I’avons vu, Longobardo rapporte que les Chinois pensent que le Li «ne
peut subsister par elle-méme, mais qu’elle a besoin de I’air primogene »*.
Chez Longobardo, le lien nécessaire entre le Li et I’air primogene est com-
pris comme celui entre la « matiére premiere » et ce qu’il appelle la « matiére
prochaine » :

[Les Chinois] ont tiché de découvrir comment de la matiére premiére, ou de la
Li, est sortie la matiére prochaine, dont toutes les choses sont composées (...)
Ils ont ainsi imaginé, que de cette matiére premiére Li, est sorti I’air naturelle-
ment et au hasard, par cinq émanations et changements qu’ils marquent, qui
se sont succédé, jusqu’a ce qu’il se soit fait matériel comme il I’est présente-
ment, demeurant au milieu de ce chaos infini*’.

Présupposant que le Li est un principe matériel, et qu’il s’approche du
concept de la matiére premiére aristotélicienne, Longobardo le congoit
comme étant nécessairement lié a Pair primogene, c’est-a-dire a la matiére
prochaine; matiére premiére et matiére prochaine sont inséparables ["une de
P’autre dans le processus de I’engendrement du monde matériel. Cependant,
le fait que le Li est le principe de la production des choses matérielles conduit
Leibniz a une conclusion diamétralement opposée, car, selon lui, «cela

52. «Sed praeter haec quae ex sola extensione ejusque variatione seu modificatione
deducuntur, adjiciendas atque agnoscendas esse in corporibus notiones sive formas quasdam ut
ita dicam immateriales sive ab extensione independentes. » Sans titre (1678-82), GP VII, p. 283.

53. «Et cette [force dérivée] est 'impression que le corps recoit dans le choc, par laquelle
les projectiles persistent dans leur mouvement sans besoin d’une nouvelle impulsion. » « Atque
haec ipsa est impressio quam corpus impulsu accipit, cujus ope projecta motum continuant,
neque novo indigent impulsu ». Sans titre (1702), GP IV, p. 396.

54. Sect. 14, §19.

55. Sect. 5, §2.
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prouve plutot que le Li n’est point la matiére premiére»*°. Ce qu’il est
important de noter, c’est que, par opposition a la conception de Longo-
bardo, chez Leibniz, le Li est compris non pas comme la «matiére pre-
miére », mais plutdt comme un principe immatériel qui opeére dans la
matiere.

Cet aspect de la compréhension leibnizienne du Li, selon nous, a une
importance particuliére, parce que, compris de cette maniére, ce concept
permet de séparer la philosophie chinoise de celle de Descartes. Car le lien
inséparable entre le Li, principe immatériel selon Leibniz, et I’air primogeéne
distingue nettement cette théorie «chinoise » de la théorie cartésienne de la
substance corporelle, selon laquelle celle-ci 7’est gu’étendue. Ce trait de la
conception de la substance matérielle des « Chinois » la rend donc imman-
quablement anticartésienne et pro-leibnizienne.

C’est ce que A. Ribas a aussi remarqué en comparant le Discours sur
la théologie naturelle des Chinois et la correspondance Leibniz-Clarke. Pour
lui, Pinséparabilité entre le Li et son corrélat, que cela s’appelle «air primo-
géne» ou «matiere prochaine»*’, constitue une des «corrélations doctri-
nales» entre ce texte sur la philosophie chinoise et le Leibniz de la
correspondance avec Clarke, représentant de la philosophie newtonienne.
Ribas écrit:

What has to be emphasised is Leibniz’ attachment to the schema of the inte-
rweaving between matter and its active principle, that is, bis attachment to his
dynamicist model. This model is formulated with different terminology depen-
ding on the context: in the controversy with Clarke he inclines toward a dis-
cussion on the vis viva; in the Discours the argument takes place in terms of
Li and Qi. But the intention is the same: to rebut the traditional concept of
matter as something inert and Cartesian dualism, both present in the Newto-
nian conception’®,

Un des apports essentiels de sa lecture sur la philosophie chinoise, ou plus
précisément la philosophie néo-confucéenne, est donc pour Leibniz la
découverte d’une théorie extra-européenne du dynamisme de la substance
corporelle similaire a la sienne, ce qui lui sert d’argument a la fois contre les
newtoniens et contre Descartes.

Dans la seule perspective de ’harmonie interne au sein d’une méme
école de pensée, que Leibniz évoque dans le Discours, il serait difficile de
trouver une différence fondamentale entre le systéme cartésien et celui de la
philosophie chinoise: les deux ont leur propre cohérence interne. Mais,
d’apreés ce que nous avons vu, il y a un facteur qui distingue radicalement
Descartes et la philosophie chinoise. Car ce avec quoi la conception chinoise

56. Ch. XV.

57. Rappelons-nous que Longobardo les attribue, par erreur, au concept chinois de
«Taikie », et non pas a celui de gi (ou «Ki»): «air».

58.P.74.
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du Li et du gi s’accorde, c’est le concept de la substance de Leibniz lui-
méme, alors que celle de Descartes le contredit. C’est donc la concordance
avec sa propre conception de la substance qui commande, chez Leibniz,
I’usage du principe d’harmonie interne sur le systéme chinois et non pas sur
celui de Descartes. Autrement dit, il y a une « harmonie externe », celle avec
la conception dynamique (une forme/force réside dans la substance corpo-
relle) de la substance, qui est condition de 'usage de I’harmonie interne
comme principe d’interprétation.

La substance et la théologie

En suivant notre raisonnement, il serait peut-étre tentant de conclure que, si
le critére fondamental pour Papplication du principe herméneutique de
Leibniz, c’est la conformité avec sa propre conception de la substance, le
vrai sujet du Discours serait dans ce cas la philosophie de la substance et
non la «théologie naturelle », comme ’indique le titre du texte.

Cependant, si ’on pense cela, ce serait oublier le contexte dans lequel
le Discours est écrit, a savoir la Querelle des rites chinois, dont I’enjeu est
’évangélisation effective de la Chine. Nous rappelons que le but de Leibniz,
en écrivant ce texte, est de soutenir ’approche jésuite par une «accommo-
dation » du christianisme a la culture chinoise, contrairement aux mission-
naires d’autres ordres religieux qui pronaient une imposition de la vision
catholique « par le haut », sans tenir compte de la particularité de la culture
locale. Et ce serait aussi ignorer les passages du Discours ou la teneur pro-
prement religieuse est indéniable, par exemple:

Ce que nous appelons dans ’homme lumiére de la raison, eux, ils Pappellent
commandement et loi du Ciel. Ce que nous appelons satisfaction naturelle
d’obéir a la justice, et crainte d’agir contre elle, tout cela chez eux (et j’ajou-
terai encore chez nous) s’appelle inspirations envoyées par le Xangti, c’est-a-
dire par le vrai Dieu. Offenser le Ciel, c’est agir contre la raison; demander
pardon au Ciel, c’est se corriger, et faire un retour sincére de paroles et
d’ceuvres, a la soumission qu’on doit a cette méme loi de la raison. Pour moi,
je trouve tout cela excellent, et tout a fait conforme a la théologie naturelle,
bien loin d’y entendre malice: et je crois que ce n’est que par des interpréta-
tions forcées, et par des interpolations, qu’on peut trouver a redire. C’est le
christianisme tout pur, en tant qu’il renouvelle la loi naturelle gravée dans nos
cceurs, sauf tout ce que la révélation et la grice y ajoutent, pour mieux
redresser la nature®.

Aux yeux de Leibniz, la philosophie du Li des Chinois n’est donc pas sim-
plement une théorie de la substance qui est en accord avec la sienne. Ce n’est
pas une doctrine «toute humaine », comme le dirait Descartes. Mais, pour
Leibniz, elle est «conforme » a la «théologie naturelle », et celle-ci s’entend
chez lui comme ce qui «renouvelle la loi naturelle gravée dans nos cceurs »,

59. Ch. XXXI.
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c’est-a-dire dans les cceurs de tous les hommes, quelle que soit leur culture.
Notons qu’il parle ici de la «loi naturelle », une croyance qui apparait déja
dans le christianisme primitif®® et est véhiculée par la scolastique®'.

Dans le Discours, la «métaphysique » de la substance et la pensée
théologico-religieuse co-existent. Loin de s’exclure I'une 'autre, elles sont
profondément solidaires dans la pensée de Leibniz, et, comme nous allons le
montrer, ’accord que le philosophe allemand cherche a établir entre son
propre systeme et celui des Chinois repose précisément, en derniere analyse,
sur la solidarité ou la continuité, qu’il congoit entre le domaine de la pensée
rationnelle, notamment la physique, et la théologie.

D’abord, que signifie la « théologie naturelle » pour Leibniz? Quel est
son contenu ? Et qu’est-ce qui distingue le vrai d’avec le faux en matiére de
théologie naturelle ? On connait déja le jugement de Leibniz sur Descartes:
le Dieu de Descartes n’est pas un Dieu comme on le souhaite, ou autrement
dit, ce n’est pas une conception conforme a la véritable théologie naturelle,
selon ses critéres. En revanche, les Chinois, eux, ont une vraie théologie
naturelle, et Leibniz va jusqu’a dire que c’est «le christianisme tout pur ».
Alors, qu’est-ce qui aurait fait de la philosophie des Chinois une véritable
théologie naturelle, et non pas celle de Descartes ?

Si ce qui aurait distingué la philosophie des Chinois de celle de Des-
cartes est, comme nous I’avons montré, la thése selon laquelle le Li ne sub-
siste pas tout seul sans P’air primogene, c’est-a-dire que la matiére et son
principe formel sont inséparables I'un de Pautre, nous allons maintenant
voir que cette thése ne peut pas se concevoir isolément, mais qu’elle est reliée
a un autre élément central dans le systéme leibnizien. Pour comprendre le
fond de Paffirmation théologique de Leibniz sur la philosophie chinoise, il
faut maintenant mettre en lumiére la dépendance mutuelle entre la théorie
dynamique de la substance et la théologie naturelle, d’une maniere qui est
caractéristique de la philosophie leibnizienne.

Dans son texte de 1702 déja cité, Leibniz dit que «puisque les carté-
siens ne reconnaissaient aucun principe actif, substantiel et modifiable dans
le corps, ils étaient obligés d’en exclure toute activité (actio) et de la trans-
férer a Dieu seul, sommé ex machina »®*. Une comparaison entre les lois de
la physique de Descartes et celles de Leibniz mérite d’étre faite, mais il nous
suffit de souligner ici que, pour Leibniz, ce qui est concomitant de Perreur
des cartésiens, c’est précisément I’évacuation d’un principe «actif, substan-
tiel et modifiable » du corps, ce qui fait qu’en voulant éliminer la forme

60. Par exemple, Saint Paul: «Ce que I'on peut connaitre de Dieu est clair pour eux
(ceux qui font obstacles a la vérité, juifs et paiens), car Dieu le leur a montré clairement. »
(Rm. 1, 19, traduction officielle liturgique).

61. Voir Saint Thomas d’Aquin, Somme théologique, 1a-1lae, q.94: La loi naturelle.

62. « Unde Cartesiani, cum nullum principium activum substantiale modificatio in cor-
pore agnoscerent, actionem omnem ipsi adjudicare et in solum Deum transferre sunt coacti,
accersitum ex Machina.» GP IV, p. 397.
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substantielle aristotélico-scolastique, les cartésiens ont exclu toute activité,
et par conséquent toute véritable substantialité du corps, car pour Leibniz,
I’une implique nécessairement I’autre. Et cela a pour résultat de se mettre
dans I’obligation d’introduire un Dieu «ex machina », c’est-a-dire un Dieu
ad hoc, artificiellement congu pour garantir la cohérence du systéeme méca-
nique. Nous voyons donc que la question de la substance, pour Leibniz,
mene directement a celle de la conception de Dieu.

Le Dieu de Descartes est solidaire avec sa physique, comme chez
Leibniz; mais pour celui-ci, il ne I’est pas dans le bon sens, car c’est un Dieu
inventé a posteriori, alors que, selon lui-méme, c’est plutdt la conception de
Dieu, c’est-a-dire la théologie, qui devrait constituer le fondement de la phy-
sique:

Bien que nous disions que toute chose dans la nature est a expliquer de maniére
mécanique, il nous faut excepter I’explication des lois du mouvement elles-
mémes, ou les principes du mécanisme, qui ne devraient pas étre déduits de
choses simplement mathématiques et sujettes a I'imagination, mais d’une
source métaphysique, c’est-a-dire de 1’égalité entre cause et effet et d’autres
lois de ce genre qui sont essentielles a ’égard des entéléchies. En effet, comme
je l’ai déja dit, la physique est subordonnée a I’arithmétique par la géométrie,
et a la métaphysique par la dynamique®?.

Pour Leibniz, les lois du mouvement, c’est-a-dire les principes de la physique
mécanique, ont une autre source que les propriétés géométriques du corps,
a savoir ce qu’il appelle proprement la « métaphysique », et seules les lois
déduites de la métaphysique sont, selon lui, bien fondées. Or que signifie la
«métaphysique » pour Leibniz ? Selon Takuya Hayashi, a partir de la fin des
années 1670, une nouvelle conception de la «théologie naturelle » émerge
qui «s’approprie le nom de métaphysique », et « cette métaphysique que I’on
pourrait appeler métaphysique de la sagesse divine, liée a la réhabilitation
des formes substantielles, constituera désormais ce que Leibniz désigne en
premier sens par le terme de métaphysique, méme si les dispositifs concep-
tuels évolueront ultérieurement »**. C’est ce que Leibniz confirme dans une
lettre de 1678, ou il dit que «la métaphysique est la théologie naturelle, et le
méme Dieu qui est la source de tous les biens est aussi le principe de toutes
les connaissances »*. Chez Leibniz (apres la fin des années 1670), la théo-
logie naturelle joue donc le role du fondement de la physique. Et ce rapport

63. « Cum ommnia in natura explicari dicimus mechanice, excipiendas esse ipsas legum
motus rationes seu principia mechanismi, quae non ex solis mathematicis atque imaginationi
subjectis, sed ex fonte metaphysico, scilicet ab aequalitate causae et effectus, deduci debent
aliisque hujusmodi legibus quae sunt entelechiis essentiales. Nempe ut jam dictum est, physica
per geometriam arithmeticae, per dynamicen metaphysicae subordinatur. » GP IV, p. 398.

64. «Les usages de la sagesse divine en physique dans I’ceuvre de G. W. Leibniz », Phi-
lonsorbonne [En ligne] 14 1 2020. URL: http://journals.openedition.org/philonsorbonne/1372.

65. Lettre a la comtesse Elizabeth (1678), GP IV, p. 292.
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du fondement au fondé tient précisément a la décision leibnizienne d’assi-
gner une «entéléchie », c’est-a-dire un principe formel et immatériel, a la
substance corporelle. Car ’entéléchie, c’est I’assise des principes physiques
qui sont dérivés de la «fin» ultime, c’est-a-dire de Dieu, et par conséquent,
elle représente la «trace » que Dieu imprime en celles-ci en les créant:

Si, en effet, la loi établie par Dieu a laissé quelque trace d’elle-méme imprimée
dans les choses, si par son commandement les choses ont été formées d’une
telle maniére qu’elles soient rendues appropriées pour accomplir la volonté de
ce commandement, il faut déja admettre qu’une certaine efficacité a été mise
dans les choses, une forme ou une force, quelque chose comme ce que nous
appelons ordinairement par le nom de «nature », quelque chose dont dérivent
les séries de phénomeénes conformément au précepte du premier commande-
ment®®.

La «métaphysique » ou la « théologie naturelle » de Leibniz ne peuvent donc
pas se penser sans sa théorie de la substance, car c’est précisément dans le
principe formel de la substance — I’«entéléchie » ou la « force » (vis) — que
résident les lois imprimées par Dieu dés sa création de la substance, et que
c’est de ces lois « métaphysiques » que sont déduites les lois du mouvement.

Ainsi, de la reconnaissance du fait que, dans la philosophie chinoise, le
principe formel de I’étre, le Li, et le principe matériel, le gi, sont indisso-
ciables, au jugement de I’identité entre le Li et « notre Dieu», il n’y a pas un
saut. Au contraire, pour Leibniz, une véritable théologie naturelle ne peut
pas se passer d’une conception « dynamique » de la substance, de méme que
celle-ci est un signe de perspicacité en matiére de théologie naturelle.

Notons enfin que ces deux cotés du Discours, la théorie de la subs-
tance et la pensée théologico-religieuse, qui y sont toutes les deux présentes,
comme nous I’avons montré, n’ont aucune rupture entre elles. Bien au
contraire, chez Leibniz, la connaissance rationnelle et la pensée théologique
qui, comme nous I’avons vu, ne sont pas toujours strictement rationnelles,
mais impliquent parfois des éléments de la croyance, ces deux niveaux de la
pensée sont non seulement inséparables, mais c’est précisément la continuité
entre eux qui joue un role axiomatique dans la pensée leibnizienne.

Conclusion

Ce que nous avons trouvé en comparant le Discours sur la théologie natu-
relle des Chinois de Leibniz avec sa critique de la philosophie cartésienne
fait écho aux résultats de I’article de Ribas a plus d’une reprise. Nous avons

66. « Sin vero lex a Deo lata reliquit aliquod sui expressum in rebus vestigium, si res ita
fuere formatae mandato, ut aptae redderentur ad implendam jubentis voluntatem, jam conce-
dendum est, quandam inditam esse rebus efficaciam, formam vel vim, qualis naturae nomine a
nobis accipi solet, ex qua series phaenomenorum ad primi jussus praescriptum consequeretur. »
De ipsa natura sive de vi insita actionibusque Creaturarum, pro dynamicis suis confirmandis
illustrandisque (1698), GP IV, p. 507.
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rencontré plusieurs des thémes qui surgissent dans la correspondance
Leibniz-Clarke, par exemple le dynamisme et le rapport entre Dieu et le
monde physique. Or, selon nous, dans ce texte, il y a quelque chose a com-
prendre au-dela des coincidences doctrinales, a savoir le prisme herméneu-
tique de Leibniz.

Contrairement a la conclusion de David Mungello, pour qui la
démarche interprétative de Leibniz consiste essentiellement a « projeter » sa
propre pensée dans sa lecture de la philosophie chinoise, et que, ce que
Leibniz cherche chez les Chinois, c’est aprés tout la « confirmation » de ses
propres théories philosophiques®’, nous avons vu que le Discours posséde
un principe herméneutique original, a savoir la présupposition et ’exigence
d’une harmonie interne au systéme philosophique chinois. Autrement dit, le
Discours témoigne d’un effort de véritable interprétation de la philosophie
chinoise et ne sert pas seulement de miroir a la philosophie leibnizienne.

Or, comme nous I’avons montré, ce principe n’est pas suffisant comme
conducteur du travail d’interprétation, mais il est conditionné par une
donnée essentielle de la pensée leibnizienne, a savoir sa conception dyna-
mique de la substance, c’est-a-dire la position dans le corps d’un principe
formel — qu’il s’appelle « force », «entéléchie » ou autrement. Cette théorie
se révele, comme le montrent notre propre travail et celui de Ribas, un des
points centraux de la controverse de Leibniz avec les newtoniens, comme
avec les cartésiens. Nous pensons que ce serait réducteur de considérer son
apparition dans le Discours comme la simple « projection » d’un aspect de la
pensée leibnizienne, car cela empécherait d’apprécier sa double valeur théo-
rique et historique.

D’un point de vue théorique, nous voyons que la conception leibni-
zienne de la substance n’est pas simplement «projetée » sur la philosophie
chinoise, mais elle remplit une fonction plus complexe dans I’économie du
texte. Car, d’un coté, elle est un facteur déterminant de I"application sur un
systéme philosophique du principe herméneutique qu’est ’harmonie interne.
En tant que telle, elle est un «archi-principe » herméneutique. De Pautre
coté, dans la mesure ou cette théorie de la substance assure la continuité
entre la physique et la théologie, c’est sur sa base que Leibniz a pu passer
d’une appréciation de la « philosophie chinoise » a une affirmation théolo-
gique, a savoir que le Li, c’est Dieu. La théorie de la substance joue donc un
double role: elle est a la fois un principe herméneutique sous-jacent et le
moyen terme qui rend possible le passage entre le niveau philosophique et le
niveau théologique de la pensée.

Ces faits théoriques sont aussi d’un intérét historique. D’une part, a
travers le Discours, le sujet de la philosophie chinoise intervient dans un des
débats philosophiques les plus virulents de I’dge classique, a savoir la
conception de la substance. La pertinence philosophique de la pensée

67. «Leibniz’s Interpretation of Neo-Confucianism », p. 22.
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chinoise et plus particulierement néo-confucéenne n’était donc percue par
Leibniz qu’a travers le trou béant qui existait entre les différentes théories de
la substance. Le role que joue la conception leibnizienne de la substance
dans le Discours, tel que nous I’avons montré, met donc en exergue non
seulement sa centralité, mais encore les modalités de son usage au sein du
systéme leibnizien. D’autre part, I’objectif de ce texte, qui est de défendre
une approche d’évangélisation, nous révele la trés grande porosité et le
manque absolu de séparation entre la philosophie, la religion et la politique
chez Leibniz, ce qui ne peut se concevoir que difficilement dans le cadre de
la pensée, de nos jours. Ce texte montre avec évidence que non seulement on
peut dériver des vérités philosophiques (par exemple les lois du mouvement)
de la théologie, mais encore, on peut passer de la philosophie (interprétation
de la théorie du Li des Chinois) a la théologie (I’identification de la Divinité),
sans transgresser les limites de chacune de ces disciplines. Enfin, la portée
religieuse du Discours doit sans doute se mettre sous ’horizon du grand
projet de Leibniz qu’est la construction d’une civilisation universelle chré-
tienne. D’établissement d’un lien avec la culture chinoise représente un des
points extrémes de ce projet, et le Discours nous montre une des maniéres
dont, chez Leibniz, la philosophie ceuvre dans la direction de cette finalité
pratique.



