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LA LITURGIE ET SON DOUBLE 

Ângelo Cardita 

Faculté de théologie et de sciences religieuses 
Université Laval, Québec 

RÉSUMÉ : Cette étude s’inspire de la soif d’un théâtre vivant d’Antonin Artaud (1896-1948). On 
commence par la recherche des points de contact entre le théâtre de la cruauté et la liturgie 
chrétienne dans la perspective de l’appel à la participation active. Ensuite, on interroge la 
transcription philosophique du geste artélien opérée par Derrida (1930-2004) et, notamment, 
la portée liturgique de la critique théologique du théâtre, c’est-à-dire, la critique de la teneur 
théologique de tout théâtre représentationnel. On conclut en revisitant la question du statut des 
médiations sensibles, dans le but de consolider l’intuition d’un changement culturel plus ample 
au sein duquel on peut situer l’intérêt pour l’immédiateté symbolique et rituelle qui caractérise 
autant les propositions d’Artaud que celles de la théologie liturgique naissante. 

ABSTRACT : This study is inspired by the thirst for a living theater by Antonin Artaud (1896-1948). 
We begin by looking for points of contact between the theater of cruelty and the Christian lit-
urgy in the perspective of the call for active participation. Next, we question the philosophical 
transcription of Artaud’s gesture made by Derrida (1930-2004) and, in particular, the liturgi-
cal significance of the theological criticism of the theater, that is, the criticism of the theologi-
cal content of any representational theater. We conclude by revisiting the question of the status 
of sensitive mediations, with the aim of consolidating the intuition of a wider cultural change 
within which we can situate the interest for the symbolic and ritual immediacy that character-
izes the proposals of Artaud as well as those of the emerging liturgical theology. 

 ______________________  

omme théologien de la liturgie, les enjeux rituels et les enjeux de la création me 
concernent de façon très particulière1. Le XXe siècle a été témoin de l’émergence 

et de la constitution de mouvements liturgiques dans les différentes Églises chrétien-
nes, des mouvements qui ont soulevé la question rituelle pour l’inscrire sur le fonde-
ment de la foi, et ceci dans une large mesure par la recréation de l’ensemble de l’uni-
vers liturgique. On peut interroger les stratégies ainsi que le vocabulaire employés 
encore aujourd’hui pour donner continuité à la recherche — théorique et pratique — 
d’une « participation active » à la liturgie, mise en œuvre comme condition de possi-
bilité — existentielle, symbolique, intersubjective — de la participation au « Mystère 
du Christ ». Toutefois, dans cette recherche, c’est l’abandon d’une approche juri-
dique, moralisante et doctrinale qu’il faut souligner, un déplacement porté par le pas-
sage plus fondamental de la métaphysique au symbolique qui s’est ajouté à la recon-

                                        

 1. Pour un aperçu, voir Ângelo CARDITA, « Liturgical Theology, Sacramentality, and Practical Theology », 
dans A. DILLEN, C.E. WOLFTEICH, éd., Catholic Approaches in Practical Theology, Leuven, Peeters, 
2016, p. 87-100. 
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naissance de la liturgie comme « la source et le sommet de toute activité de l’Église » 
(Vatican II, Sacrosanctum Concilium, § 10). Bref, les mouvements liturgiques, le 
concile Vatican II, la réforme de la liturgie et sa mise en œuvre ont présidé à la nais-
sance de la liturgie comme action rituelle à portée symbolique. 

Ma fascination pour Artaud et ses écrits, notamment Le théâtre et son double2, 
vient du fait — en soi problématique — qu’il est possible de transposer sa faim d’un 
théâtre vivant, en recherche d’un véritable langage théâtral non représentationnel, 
mais actif, vers l’apparente satiété que les ministres ordonnés, les agents de pastorale 
et aussi les théologiens manifestent à l’égard de la liturgie. Ces derniers sont comme 
des « monstres » qui pensent en systèmes de représentation, sans être capables 
d’identifier les actes et les pensées, sans se laisser pousser par l’action. Une autre rai-
son de ma fascination — encore plus problématique — c’est la constante référence au 
divin, au mystère, au spirituel, à la magie, chez Artaud3. Il s’agit d’une quête honnête 
et conflictuelle, d’une lutte avec Dieu, mais sans bénédiction à la fin. Sur Dieu, il est 
autant légitime de parler que de taire, d’affirmer que de renier, de croire que de blas-
phémer. L’important est de savoir se taire quand il ne faut plus parler, renier quand la 
croyance redevient elle-même idolâtre et blasphématoire. Ainsi, dans Le théâtre et 
son double je retrouve l’appel à la disposition fondamentale qu’est la foi, en amont et 
en aval de toute représentation de Dieu, conceptuelle ou figurative, orthodoxe ou hé-
rétique. Car les représentations orthodoxes de Dieu risquent elles aussi de tomber 
dans le piège idolâtrique : il suffit d’inverser le rapport entre le légitime besoin de re-
présentation et la nécessaire prise de conscience de la non-représentabilité de Dieu. 
C’est alors que la théologie risque de devenir culture séparée de la vie, système qui 
cache l’action, représentation mentale étouffant l’action vitale. J’arrive ainsi à la troi-
sième raison de ma fascination, celle qui relie les deux premières et qui ouvre vers la 
théologie liturgique. En dialogue avec Artaud, la théologie liturgique peut revenir sur 
son cœur battant : l’immédiateté de l’action rituelle au sein de tout essai de médiation 
de la foi chrétienne. Le réaménagement de la représentation théologique par la mise 
en valeur de la présentation rituelle de la foi implique l’ensemble de l’édifice théolo-
gique parce qu’il se propose de reconstruire rien de moins que le fondement lui-
même, c’est-à-dire la relation au Christ. Pour ce faire, les pionniers de la théologie 
liturgique ont été poussés par l’action liturgique et par la vie de cette action. Ils ont 
déconstruit la spiritualité intérieure pour la rétablir dans l’extériorité du culte. 

Dans cette étude, je commence par la recherche des points de contact entre le 
théâtre de la cruauté et la liturgie chrétienne dans la perspective de l’appel à une 

                                        

 2. Antonin ARTAUD, Le théâtre et son double, Paris, Gallimard, 1964 ; Odette VIRMAUX, Le théâtre et son 
double. Antonin Artaud. Analyse critique, Paris, Hatier, 1975 ; Pierre BRUNEL, Théâtre et cruauté ou Dio-
nysos profané, Paris, Librairie des Méridiens, 1982 ; Monique BORIE, Antonin Artaud. Le théâtre et le re-
tour aux sources. Une approche anthropologique, Paris, Gallimard, 1989 ; Brian SINGLETON, Artaud. Le 
théâtre et son double, Londres, Grant & Cutler, 1998 ; Kimberly JANNARONE, Artaud and His Doubles, 
Ann Arbor, University of Michigan Press, 2010. 

 3. Florence de MÈREDIEU, Antonin Artaud. Les couilles de l’Ange, Paris, Blusson, 1992 ; Benjamin ANDRÉO, 
Artaud et Breton face au sacré. Sphinx, mythes, momies et fantômes, Paris, Hermann, 2011 ; on lira aussi 
l’article de Pierre BRUNEL disponible en ligne : http://www.revue3emillenaire.com/blog/antonin-artaud-et-
la-quete-du-sacre-par-pierre-brunel/. 
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participation active effective et radicale. Mon intuition est qu’une confluence est 
possible précisément autour de l’enjeu de la vérité de l’action. Ensuite, j’interroge la 
transcription philosophique du geste artélien faite par Derrida et, notamment, la por-
tée liturgique de la critique théologique du théâtre, c’est-à-dire, la critique de la te-
neur théologique de tout théâtre représentationnel. Mon intuition, ici, est que la 
première bénéficiaire d’une telle déconstruction est la liturgie chrétienne, à condition 
que celle-ci accepte de remettre en valeur la représentation de l’irreprésentable de la 
vie. Je conclus en revisitant la question du statut des médiations sensibles, dans le but 
de consolider l’intuition d’un changement culturel plus ample au sein duquel on peut 
situer l’intérêt pour l’immédiateté symbolique et rituelle qui caractérise autant les 
propositions d’Artaud que celles de la théologie liturgique naissante. 

I. UN FILON SOUTERRAIN 

La liturgie a toujours eu son double dans le théâtre pour le meilleur et pour le 
pire4. De son côté, Artaud prend ses distances d’un théâtre représentationnel et plaide 
pour un théâtre vivant, authentique et bouleversant, un théâtre de la cruauté, cruel et 
cru. Cette provocation pourra-t-elle être accueillie aussi par la liturgie ? Oui, dans la 
mesure où elle rejoint et donne une nouvelle impulsion à la participation active5. Une 
liturgie représentationnelle prendra comme miroir le théâtre psychologique et conti-
nuera à reproduire la séparation de la vie par l’opposition des ministres-acteurs aux 
fidèles-spectateurs. Si paradoxal que cela puisse paraître, seulement une liturgie épi-
phanique trouve son double dans le théâtre de la cruauté, car seule une liturgie qui se 
laisse refaire par la « participation active de tous » est en mesure de briser le langage 
et de toucher la vie. 

Les différents mouvements liturgiques apparus au long du XXe siècle ont conflué 
sur la « participation active » comme idéal liturgique et comme devise d’identité. 
Ainsi, d’un paradigme clérical où le rituel était réservé aux ministres ordonnés, on est 
passé à un paradigme baptismal ouvrant le rituel à l’implication de tous les fidèles. 
Dans le paradigme clérical, le rituel incarne la tradition par le biais de la rigidité de 
l’institution ; dans le paradigme baptismal, le rituel est appelé à redevenir la forme vi-
vante de l’existence croyante. En tant que forme rituelle de la foi, il n’est plus seu-
lement question de mettre à la disposition des fidèles un moyen pour recevoir la grâce 

                                        

 4. Blandine-Dominique BERGER, Le drame liturgique de Pâques du Xe au XIIIe siècle. Liturgie et théâtre, 
Paris, Beauchesne, 1976 ; Aldo Natale TERRIN, « Rito e teatro. Riflessioni a partire dall’antropologia cultu-
rale e dalla storia comparata delle religioni », Studia Patavina, 38 (1991), p. 565-594 ; Willem Marie 
SPEELMAN, « Liturgy and Theatre. Towards a Differentiation », Questions Liturgiques, 83 (2002), p. 196-
216 ; Bernard REYMOND, Théâtre et christianisme, Genève, Labor et Fides, 2002 (notamment, p. 148-157 : 
« Liturgie et dramaturgie ») ; Roger GRAINGER, The Drama of the Rite. Worship, Liturgy and Theatre Per-
formance, Sussex, Sussex Academic Press, 2009. 

 5. Sur les rapports possibles entre la liturgie, le rituel et le théâtre dans les écrits d’Artaud, voir : Dietrich 
HARTH, « Artaud’s Holy Theatre. A Case for Questioning the Relations Between Ritual and Stage Perfor-
mance », dans A. DESCHNER, C. HARTUNG, J. KREINATH, éd., The Dynamics of Changing Rituals. The 
Transformation of Religious Rituals within Their Social and Cultural Context, New York, Peter Lang, 
2004, p. 73-85 ; Roberto TAGLIAFERRI, La tazza rotta. Il rito risorsa dimenticata dell’unamità, Padoue, 
Messaggero, 2009, p. 33-46 (chap. 1, « Liturgia, teatro della crudeltà »). 
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divine. De signe qui produit ce qu’il signifie, le sacrement passe à être considéré da-
vantage dans sa dimension de célébration rituelle qui réactualise l’événement fonda-
teur de la mort et de la résurrection du Christ. Bref, le rite est considéré comme le 
symbole réel de la participation au « mystère pascal », c’est-à-dire, de l’entrée dans la 
mort du Christ pour atteindre la glorification avec Lui. Il ne s’agit pas de représenter 
ou d’exprimer une réalité que l’on vivrait ailleurs et autrement, mais de figurer la vie 
de foi dans son axe fondamental et de faire de la liturgie son symbole en action. Un 
tel changement de paradigme est lourd de conséquences. Mon objectif, en reprenant 
les propos d’Antonin Artaud dans sa quête d’un langage théâtral authentique, vivant, 
gestuel et bouleversant, est d’explorer les conditions de possibilité de l’entrée dans 
l’ordre de l’action rituelle symbolique. Dans ce sens, les doubles du théâtre de la 
cruauté seront aussi les doubles de la liturgie. J’en offre ici un aperçu, en suivant l’or-
dre suggéré par l’ouvrage d’Artaud. 

a) Dans les Églises chrétiennes, on parle souvent d’une crise du péché6 et, par 
conséquent, d’une désaffection de la ritualité purgatoire du sacrement de la pénitence 
et de la réconciliation7. On dirait que l’on a perdu de vue la physionomie spirituelle 
du mal qu’Artaud redécouvre dans la peste. Cependant, on n’enquête pas sur les rai-
sons profondes d’une telle indifférence. On a moralisé le péché : l’éthique de l’impé-
ratif catégorique est là pour nous réconforter. Toutefois, selon Artaud, nous avons 
perdu la capacité vitale de réagir au paroxysme du mal. « Si l’on veut bien admettre 
maintenant cette image spirituelle de la peste, on considérera les humeurs troublées 
du pesteux comme la face solidifiée et matérielle d’un désordre qui, sur d’autres 
plans, équivaut aux conflits, aux luttes, aux cataclysmes et aux débâcles que nous ap-
portent les événements8 ». Artaud pousse très loin cette « image spirituelle » pour y 
découvrir la gratuité de l’action, la réalité des symboles, la chaîne entre la virtualité 
du possible et la matérialité de la nature ; bref, l’essence du théâtre : « […] la mise en 
avant, la poussée vers l’extérieur d’un fond de cruauté latente par lequel se localisent 
sur un individu ou sur un peuple toutes les possibilités perverses de l’esprit9 ». En 
tout ceci, je vois aussi la réalité de ce que la Bible nomme « péché10 », ce conflit et ce 
désordre des événements, cette manifestation épouvantable des possibilités perverses 
de l’esprit humain. « Le théâtre comme la peste est une crise qui se dénoue par la 
mort ou la guérison. […] et l’on peut voir pour finir que du point de vue humain, 
l’action du théâtre comme celle de la peste, est bienfaisante, car poussant les hommes 
à se voir tels qu’ils sont, elle fait tomber le masque, elle découvre le mensonge, la 

                                        

 6. Il y a plus de trente ans, dans son exhortation apostolique Reconciliatio et Paenitentiae (2 décembre 1984), 
le pape Jean-Paul II signalait déjà cette crise du péché comme symptôme de l’éloignement de Dieu. 

 7. Guillaume CUCHET, « La crise du sacrement de pénitence dans le catholicisme français des années 1960-
1970 », Revue de l’histoire des religions, 3 (2015), p. 397-428. 

 8. ARTAUD, Le théâtre et son double, p. 35. 
 9. Ibid., p. 42. 
 10. Joseph LAM, Patterns of Sin in the Hebrew Bible. Metaphor, Culture, and the Making of a Religious 

Concept, Oxford, Oxford University Press, 2016. 
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veulerie, la bassesse, la tartuferie […]11 ». Comme cette peste spirituelle, la liturgie 
pénitentielle est une crise qui se dénoue par la réconciliation et le salut ou la mort… 

b) Si seulement la liturgie savait parler le langage qui lui appartient ! La question 
de la spécificité du langage théâtral inquiète Artaud et c’est un tableau « primitif » 
qui éveille un tel questionnement : un tableau rempli d’idées métaphysiques, mais 
très pauvre en idées sociales, un tableau qui laisse parler l’image sans la réduire à un 
décalque, un simulacre12. Comment se fait-il qu’au théâtre, tout ce qui est spécifique-
ment théâtral soit laissé à l’arrière-plan ? — demande Artaud. Comment se fait-il que, 
dans la liturgie, tout ce qui est spécifiquement rituel soit commandé par la parole ver-
bale, la parole explicative, la parole dogmatique, la parole normative ? Et Artaud de 
répondre : « Je dis que la scène est un lieu physique et concret qui demande qu’on le 
remplisse, et qu’on lui fasse parler son langage concret13 ». La scène théâtrale, voire 
liturgique. Il faut que la liturgie parle son langage propre, un langage adressé aux 
sens, résonnant dans l’espace, sollicitant différents moyens d’expression pour cons-
truire la poésie qui provient de leur combinaison14. Comme le théâtre, il faut que la 
liturgie abandonne la naïveté de la représentation d’idées ou d’attitudes de l’esprit 
pour redécouvrir la force de la forme, la matérialité de la poésie, la puissance de la 
scène : « […] c’est la mise en scène qui est le théâtre beaucoup plus que la pièce 
écrite et parlée15 » ; le théâtre et la liturgie. Et la scène impose la découverte d’un lan-
gage actif qui nous met en danger et nous plonge dans une métaphysique en activité. 
« Faire la métaphysique du langage articulé, c’est faire servir le langage à exprimer 
ce qu’il n’exprime pas d’habitude, […] c’est enfin considérer le langage sous la 
forme de l’Incantation16 ». Qu’est-ce que l’on fait avec le langage dans la liturgie ? 
On veut parler de Dieu — on veut que Dieu lui-même parle — on veut être sanctifié 
par Dieu et louer le seul Saint, mais on « naturalise » le langage, comme s’il pouvait 
exprimer naturellement quelque chose comme la divinité de Dieu, sa sainteté, sa 
gloire… 

c) On regrette l’isolement de la liturgie, pour exiger d’elle la capacité de nous 
renvoyer à la vie, mais on ne se laisse pas transformer par elle, par sa virtualité. On a 
même peur de la liturgie et c’est pour cela que l’on essaie de la contrôler idéologique-
ment. On n’entre plus dans le jeu d’identification avec la « réalité virtuelle » de la 
liturgie. La question des rapports liturgie-vie17 est mal posée parce que l’on veut faire 
entrer la vie dans la liturgie et ainsi neutraliser la capacité de la liturgie à matérialiser 
le drame essentiel de la vie, annulant « la fabrication liturgique de l’or », l’opération 
par laquelle la liturgie pourrait combler notre nostalgie de beauté et « résoudre ou 

                                        

 11. ARTAUD, Le théâtre et son double, p. 44. 
 12. « Loth et ses filles », attribué à Lucas van Leyden (1494-1533). 
 13. ARTAUD, Le théâtre et son double, p. 53. 
 14. Ângelo CARDITA, « Le langage rituel et le langage théologique », dans M.M. LINTNER, éd., God in Ques-

tion. Religious Language and Secular Languages, Brixen, Bressanone, Weger, 2014, p. 365-378. 
 15. ARTAUD, Le théâtre et son double, p. 58-59. 
 16. Ibid., p. 67. 
 17. Enrico MAZZA, « Lex orandi et Lex credendi. Que dire d’une Lex agendi ou Lex vivendi ? Pour une théo-

logie du culte chrétien », La Maison-Dieu, 250 (2007), p. 111-133. 
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même annihiler tous les conflits produits par l’antagonisme de la matière et de l’es-
prit, de l’idée et de la forme, du concret et de l’abstrait, et fondre toutes les apparen-
ces en une expression unique qui devait être pareille à l’or spiritualisé18 ». 

d) On parle aussi beaucoup de l’inculturation de la liturgie19. On veut exprimer 
par là le besoin d’adaptation culturelle de la liturgie. Toutefois, on renferme la litur-
gie dans sa prétendue identité, c’est-à-dire dans sa « romanité20 ». La liturgie, pourra-
t-elle réapprendre l’idée d’une liturgie pure qui recevrait vie d’une « utilisation nou-
velle du geste et de la voix21 », comme le théâtre occidental par rapport au théâtre 
balinais ? 

Notre théâtre qui n’a jamais eu l’idée de cette métaphysique de gestes, qui n’a jamais su 
faire servir la musique à des fins dramatiques aussi immédiates, aussi concrètes, notre 
théâtre purement verbal et qui ignore tout ce qui fait le théâtre, c’est-à-dire ce qui est dans 
l’air du plateau, qui se mesure et se cerne d’air, qui a une densité dans l’espace : mou-
vements, formes, couleurs, vibrations, attitudes, cris, pourrait, eu égard à ce qui ne se 
mesure pas et qui tient au pouvoir de suggestion de l’esprit, demander au théâtre Balinais 
une leçon de spiritualité22. 

Dans les cultures, surtout les cultures du sud, n’existe-t-il pas « tout un amas de ges-
tes rituels dont nous n’avons pas la clef 23 » ? Artaud savait très bien que relier le 
théâtre à l’expression par les formes — gestes, bruits, couleurs… — « c’est le re-
placer dans son aspect religieux et métaphysique, c’est le réconcilier avec l’uni-
vers24 ». Comment ne pas entendre ici une invitation tendue à la liturgie ? 

e) Participation active : tel est l’idéal liturgique né avec le Mouvement liturgique 
qui a été, ensuite, intégré et relancé par le concile Vatican II et la réforme de la litur-
gie25. Nonobstant un tel idéal, la liturgie reste sous l’hypothèque des élites, non plus 
les élites cléricales, mais celles des laïques, des supposés experts qui en ont pris les 
soutanes. La participation active de tous à la liturgie reste le grand défi que la liturgie 
pourra apprendre du théâtre d’Artaud : « […] dans le “théâtre de la cruauté” le spec-
tateur est au milieu tandis que le spectacle l’entoure26 ». Les moyens d’y arriver sont 
les plus grossiers : les sons, la lumière et surtout l’action, « le dynamisme de l’ac-
tion : c’est ici que le théâtre loin de copier la vie se met en communication s’il le peut 
avec des forces pures27 ». « Tout ce qui agit est une cruauté. C’est sur cette idée d’ac-
tion poussée à bout, et extrême que le théâtre doit se renouveler28 ». Aussi dans la 
                                        

 18. ARTAUD, Le théâtre et son double, p. 78. 
 19. Pour une évaluation actualisée, voir Mark R. FRANCIS, « Liturgy and Inculturation since Vatican II. Where 

Are We ? What Have We Learned ? », Worship, 91 (2017), p. 24-42. 
 20. Roberto TAGLIAFERRI, Il travaglio del cristianismo. Romanitas christiana, Assisi, Cittadella, 2012. 
 21. ARTAUD, Le théâtre et son double, p. 80. 
 22. Ibid., p. 84. 
 23. Ibid., p. 86. 
 24. Ibid., p. 106. 
 25. Tom ELICH, « Full, Conscious and Active Participation », dans C. PILCHER, D. ORR, E. HARRINGTON, éd., 

Vatican Council II. Reforming Liturgy, Hindmarsch, South Australia, ATF, 2013, p. 25-42. 
 26. ARTAUD, Le théâtre et son double, p. 124. 
 27. Ibid., p. 125. 
 28. Ibid., p. 130. 
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liturgie, il s’agit de proposer un « spectacle total29 » qui réunit esprit et corps, sens et 
intelligence, comme condition de possibilité de la rencontre de l’humain avec le 
divin. 

J’ai voulu montrer avec un certain détail la coïncidence possible entre la protes-
tation artélienne et la question liturgique, telle que celle-ci s’est posée notamment 
dans l’Église catholique depuis le début du XXe siècle. Toutefois, une telle relecture 
est-elle légitime ? Existerait-il effectivement un tel filon souterrain reliant le théâtre 
de la cruauté et la liturgie ? Le théâtre de la cruauté n’instaure-t-il pas un espace 
« non théologique » ? Comment alors s’y plonger dans le but de retourner à la litur-
gie ? En plus, la mise en valeur de la matérialité des signes n’est-elle pas en conflit 
permanent avec l’idée d’un Dieu spirituel ainsi qu’avec celle de l’incarnation du Fils 
de Dieu ? 

II. UN ESPACE « NON THÉOLOGIQUE » ? 

La position de Derrida est bien connue : le théâtre de la cruauté expulse Dieu de 
la scène pour produire un espace « non théologique ». Derrida identifie « le théolo-
gique » avec la suprématie de la parole, avec le contrôle externe d’un auteur-créateur, 
bref, avec l’hégémonie de la représentation comme simple rapport imitatif et repro-
ductif qui laisse le public dans la passivité. 

La scène est théologique tant qu’elle est dominée par la parole, par une volonté de parole, 
par le dessein d’un logos premier qui, n’appartenant pas au lieu théâtral, le gouverne à dis-
tance. La scène est théologique tant que sa structure comporte, suivant toute la tradition, 
les éléments suivants : un auteur-créateur qui, absent et de loin, armé d’un texte, surveille, 
rassemble et commande le temps ou le sens de la représentation, laissant celle-ci le repré-
senter dans ce qu’on appelle le contenu de ses pensées, de ses intentions, de ses idées. Re-
présenter par des représentants, metteurs en scène ou acteurs, interprètes asservis qui re-
présentent des personnages qui, d’abord par ce qu’ils disent, représentent plus ou moins 
directement la pensée du « créateur ». Esclaves interprétant, exécutant fidèlement les des-
seins providentiels du « maître ». Qui d’ailleurs — et c’est la règle ironique de la structure 
représentative qui organise tous ces rapports — ne crée rien, ne se donne que l’illusion de 
la création puisqu’il ne fait que transcrire et donner à lire un texte dont la nature est néces-
sairement elle-même représentative, gardant avec ce qu’on appelle le « réel » (l’étant réel, 
cette « réalité » dont Artaud dit dans l’Avertissement au Moine qu’elle est un « excrément 
de l’esprit »), un rapport imitatif et reproductif. Enfin un public passif, assis, un public de 
spectateurs, de consommateurs, de « jouisseurs » — comme disent Nietzsche et Artaud — 
assistant à un spectacle sans véritable volume ni profondeur, étale, offert à leur regard de 
voyeur30. 

Une certaine manière de comprendre la liturgie chrétienne et de la mettre en 
œuvre coïncide à coup sûr avec cette description de la « scène théologique », et la 
confirme. Toutefois, Derrida ne pense pas exactement à la liturgie chrétienne, mais à 
la conservation dans le théâtre d’une structure représentative que le théâtre ne semble 

                                        

 29. Ibid., p. 132. 
 30. Jacques DERRIDA, « Le théâtre de la cruauté et la clôture de la représentation », dans L’écriture et la dif-

férence, Paris, Seuil, 1967, p. 341-368, ici p. 345-346. 
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pas prêt à abandonner. Que cette structure représentative, et donc essentiellement 
« théologique », selon Derrida, ait été générée au sein de la liturgie chrétienne n’a 
apparemment rien d’étonnant. 

L’aspect théologique de la structure dénoncée par Derrida apparaît en lien avec 
« un logos qui se dit au commencement31 ». Comment ne pas entendre ici un écho du 
fameux prologue de l’Évangile de Jean ? « Au commencement était le Verbe, et le 
Verbe était tourné vers Dieu, et le Verbe était Dieu » (Jn 1,1)32. Quoi qu’il en soit, à 
la représentation théologique, Derrida semble opposer l’irreprésentable de la vie. « Le 
théâtre de la cruauté n’est pas une représentation. C’est la vie elle-même en ce 
qu’elle a d’irreprésentable33 ». On dirait que les échos du prologue continuent à se 
laisser entendre, car, dans le Verbe, « était la vie et la vie était la lumière des hom-
mes » (Jn 1,4). L’intuition que nous pouvons essayer de mettre à l’épreuve est la sui-
vante : la structure « théologique » qui a perverti le théâtre et l’a transformé en repré-
sentation aurait perverti également la liturgie. Celle-ci est ainsi devenue simple mise 
en scène représentative d’un discours théologique qui a été réduit à son tour à la re-
présentation verbale d’une représentation mentale. Pour appuyer cette intuition de 
recherche, il faut interroger la portée du « théologique » dans cette approche de 
Derrida au théâtre de la cruauté, car il en est la cible. 

Dans le théâtre de la cruauté, la scène ne représentera plus ; elle ne viendra plus 
répéter un présent qui est « présence à soi du Logos absolu, présent vivant de 
Dieu34 ». Par contre, la scène cruelle deviendra « représentation originaire » et cela 
dans la mesure où elle implique le spectateur. Elle sera donc clôture de la représenta-
tion classique et, en même temps, reconstitution d’un espace de la représentation ori-
ginaire. « Représentation comme auto-présentation du visible et même du sensible 
purs35 ». De cette représentation originaire, la parole ne disparaîtra pas ! Elle « ces-
sera de commander la scène mais elle y sera présente36 ». Parole et écriture redevien-
dront des gestes, de telle façon que le geste et la parole se réconcilieront pour rétablir 
l’harmonie antérieure à la séparation opérée par la logique de la représentation, pour 
réveiller le sacré et ainsi manifester la vie. « Une nouvelle épiphanie du surnaturel et 
du divin doit se produire dans la cruauté. Non pas malgré mais grâce à l’éviction de 
Dieu et à la destruction de la machinerie théologique du théâtre37 ». L’éviction de 
quel « Dieu » ? La destruction de quelle « théologie » ? La réponse nous laissera en-
tendre des nouveaux échos évangéliques. « Ce n’est pas le Dieu vivant, c’est le Dieu-

                                        

 31. Ibid., p. 346. 
 32. Ajoutons seulement que le récit évangélique est plutôt l’histoire des actions du Verbe incarné (Jn 1,14a), 

qu’une spéculation sur sa préexistence. 
 33. DERRIDA, « Le théâtre de la cruauté et la clôture de la représentation », p. 343. 
 34. Ibid., p. 348. 
 35. Ibid., p. 349. 
 36. Ibid., p. 351. Voir ARTAUD, Le théâtre et son double, p. 109 : « Il ne s’agit pas de supprimer la parole au 

théâtre mais de lui faire changer sa destination […]. Or changer la destination de la parole au théâtre c’est 
s’en servir dans un sens concret et spatial […] ; c’est la manipuler comme un objet solide et qui ébranle des 
choses […] ». 

 37. DERRIDA, « Le théâtre de la cruauté et la clôture de la représentation », p. 357. 
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Mort que nous devons redouter38 ». « Dieu n’est pas le Dieu des morts, mais des 
vivants, car tous sont vivants pour lui » (Lc 20,28 ; Mc 12,27 ; Mt 22,32) — explique 
Jésus au sujet de la résurrection dans un dictum qui sera appliqué aussi à l’ensevelis-
sement des morts eu égard à l’annonce du Royaume (Lc 9,60 ; Mt 8,22). Par contre, 
le Dieu-Mort s’appelle aussi « être » et se déguise facilement en « dialectique ». Le 
Dieu vivant de Derrida sera-t-il le Dieu de la « non-répétition » ? « “Une fois” est 
l’énigme de ce qui n’a pas de sens, pas de présence, pas de lisibilité39 ». « Présence 
pure comme différence pure40 ». Et nous voici devant le paradoxe : l’irreprésentable 
doit encore se représenter. 

Artaud savait que le théâtre de la cruauté ne commence ni ne s’accomplit dans la pureté 
de la présence simple mais déjà dans la représentation, dans le « second temps de la Créa-
tion », dans le conflit des forces qui n’a pu être celui d’une origine simple. […] Le théâtre 
primitif et la cruauté commencent donc aussi par la répétition. Mais l’idée d’un théâtre 
sans représentation, l’idée de l’impossible, si elle ne nous aide pas à régler la pratique 
théâtrale, nous permet peut-être d’en penser l’origine, la veille et la limite, de penser le 
théâtre aujourd’hui à partir de l’ouverture de son histoire et dans l’horizon de sa mort41. 

Cette idée de la représentation impossible n’est-elle pas celle de la liturgie chré-
tienne, une liturgie qui est la réactualisation de la seule liturgie qui s’est réalisée 
« une fois pour toutes » ? Ne devrait-on pas reconnaître dans cet idéal un écho de 
l’éphapax de la lettre aux Hébreux42 ? Derrida arrivera à suggérer qu’Artaud n’aurait 
pas pu éviter de reproduire aussi des « théologèmes hérités » ; que, dans sa guerre in-
cessante contre le christianisme, il se serait montré « hyper-chrétien43 ». Ainsi, le 

                                        

 38. Ibid., p. 361. 
 39. Ibid., p. 363. 
 40. Ibid. 
 41. Ibid., p. 364-365. 
 42. « […] Christ est survenu […] il est entré une fois pour toutes dans le sanctuaire et […] a obtenu une libéra-

tion définitive » (He 9,12). « Ce n’est pas, en effet, dans un sanctuaire fait de main d’homme, simple copie 
du véritable, que Christ est entré, mais dans le ciel même, afin de paraître maintenant pour nous devant la 
face de Dieu. Et ce n’est pas afin de s’offrir lui-même à plusieurs reprises, comme le grand prêtre qui entre 
chaque année dans le sanctuaire avec du sang étranger. Car alors il aurait dû souffrir à plusieurs reprises 
depuis la fondation du monde. En fait, c’est une seule fois, à la fin des temps, qu’il a été manifesté pour 
abolir le péché par son propre sacrifice. Et comme le sort des hommes est de mourir une seule fois, après 
quoi vient le jugement, ainsi le Christ fut offert une seule fois pour enlever les péchés de la multitude 
[…] » (He 9,24-28a). 

 43. « […] je suggère que, dans certaines convulsions créatrices, il n’a pas pu éviter de reproduire des gestes 
qui sont aussi des philosophèmes, des théologèmes hérités. Et personne d’ailleurs n’est à l’abri de cette re-
production. […] Naturellement, Artaud a voulu en finir avec un certain Occident, avec la philosophie, avec 
“le jugement de Dieu”, avec le christianisme, bien sûr. Mais dans cette guerre, ce qu’il oppose à l’adver-
saire, par moments, ressemble au désir le plus caché de l’adversaire. […] il y a fatalement de la reproduc-
tion. Cela m’intéresse cette reproduction. Je ne prétends pas y échapper moi-même. Cette reproduction est 
fatale. Pour moi c’est une tragédie. C’est la tragédie même dans laquelle nous sommes. Ce n’est pas Artaud 
seul, c’est ce en quoi il est exemplaire. Nous ne pouvons pas sortir de là. La déconstruction du christia-
nisme est une surenchère dans le christianisme. Dans le débat actuel que j’ai avec Jean-Luc Nancy, on re-
trouve cela. Le christianisme est une chose telle, que toute déconstruction du christianisme est une hyper-
bole du christianisme. Artaud est hyper-chrétien, comme peut-être Nietzsche. Alors qu’est-ce que cela veut 
dire, hyper-chrétien ? Je le trouve hyper-chrétien. Moi, je ne suis pas chrétien. En tout cas pas à sa manière. 
Il est chrétien et sa guerre contre le christianisme, qui est incessante, ne peut pas ne pas être signée de sang 
de chrétien. Cette fatalité est telle que, vouloir en sortir, c’est réaffirmer la fatalité de ce dont on essaie de 
sortir. C’est cela qui m’intéresse chez Artaud et quand je dis je ne suis pas chrétien, je suis chrétien aussi »  
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théâtre de la cruauté peut représenter plutôt un « théologème hyper-chrétien », une 
hyperbole de la liturgie qu’il critique mais à laquelle il aspire aussi44. Il ne s’agit pas 
de relire le théâtre de la cruauté selon une clef christologique, mais de relire la litur-
gie selon une clef anthropologique et rituelle, voire dramatique. Car, de la même fa-
çon qu’un théâtre se réclamant d’Artaud peut lui être infidèle45, la liturgie chrétienne 
pourra aussi réapprendre à être fidèle à la manifestation du Verbe de la Vie. 

La critique théologique de Derrida est largement confirmée par la suprématie du 
langage verbal dans la liturgie. Dans ce sens, la critique d’un théâtre théologique — 
dans la mesure où il est sous la domination de la parole — est aussi ipso facto la cri-
tique de la liturgie chrétienne. Derrida ne fait que reprendre et transcrire philosophi-
quement cette critique inhérente au théâtre de la cruauté. Une telle transcription 
adressée à la survivance d’une structure théologique qui marque profondément le 
théâtre profane et artistique confirme mes intuitions dans un sens très particulier. 
Derrida assume le fait qu’il y a une identité entre le Logos et la suprématie de l’ex-
pression verbale. Cependant, il n’interroge pas le fond biblique de cette référence au 
Logos, ce qui l’empêche d’expliciter le lien qu’il y a entre l’incorporation du sens et 
la manifestation de la vie divine. Sans ce lien fondamental, on ne comprendra jamais 
que la critique théologique du théâtre de la cruauté est aussi une critique liturgique, 
une critique qui envisage les conditions de possibilité et du langage théâtral et du lan-
gage liturgique. Ouvrir un espace pour le Logos comme manifestation de la vie di-
vine est représenter l’irreprésentable de la vie. Dans ce sens, la critique philosophique 
de Derrida implique en premier lieu la liturgie chrétienne ; ce qui confirme la pré-
sence d’un théologème chrétien chez Artaud, lequel, loin d’être perçu comme une at-
taque, devrait plutôt être accueilli comme un appel à la seule chose nécessaire dans 
les affaires liturgiques. 

III. LE STATUT DES MÉDIATIONS SENSIBLES 

Selon Ludovic Cortade, la marque chrétienne chez Artaud serait l’effet de sa fré-
quentation des mystiques, notamment de Maître Eckhart, du Pseudo-Denys et de saint 
Jean de la Croix46. Cette influence se manifesterait dans la conception artélienne du 
signe, c’est-à-dire, de la médiation sensible. Il existerait une confluence fondamen-
tale, mais aussi une divergence remarquable, entre le signe artélien et le signe mys-
                                        

(Jacques DERRIDA, « Artaud, Oui… Entretien avec Jacques Derrida », Europe, 80, 873-874 [2002], p. 23-
38, ici p. 24, 26-27). 

 44. « […] le théâtre devrait reprendre possession de cet ancien pouvoir des signes religieux : pouvoir de mani-
fester quelque chose qui est de l’ordre du caché. Un invisible rendu présent, “manifesté”, justement, à tra-
vers la dimension concrète du langage théâtral, ce langage qui participe du visible, et qui est discours de la 
présence » (BORIE, Antonin Artaud, p. 271). 

 45. Voir DERRIDA, « Le théâtre de la cruauté et la clôture de la représentation », p. 358-362. 
 46. Ludovic CORTADE, Antonin Artaud. La virtualité incarnée. Contribution à une analyse comparée avec le 

mysticisme chrétien, Paris, L’Harmattan, 2000. Du même auteur, voir aussi : « Artaud et le mysticisme 
chrétien. La question des médiations sensibles », dans Antonin Artaud 3. Antonin Artaud « littéralement et 
dans tous les sens ». Actes du colloque de Cerisy-la-Salle, 30 juin-10 juillet 2003, textes présentés et réunis 
par Olivier Penot-Lacassagne, Caen, Lettres modernes minard (coll. « La revue des lettres modernes »), 
2009, p. 79-88. 
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tique. Là où les mystiques abandonneraient le sensible pour ne contempler que le 
divin, Artaud reviendrait sur la matérialité des signes. « L’efficacité intrinsèque du 
rite, qui caractérise toute la conception artélienne des signes, relève de la présentation 
du mystère, alors que le symbole mystique n’en est que la re-présentation47 ». 

Quelque mise au point s’avère nécessaire. En premier lieu, la lecture des mys-
tiques proposée par Cortade ressemble trop à la théologie sacramentaire protestante : 
les signes sont des symboles d’un souvenir et non pas des rites efficaces. Pour les 
mystiques, selon l’interprétation de Cortade, le signe n’est qu’une empreinte laissée 
par Dieu, un vestige ou un souvenir. Pour cette raison, il faut prémunir l’âme contre 
la tendance à assimiler le sacré à ses manifestations sensibles. Deuxièmement, la di-
mension plastique de la liturgie existerait au service d’une parole qui lui est anté-
rieure et que la liturgie ne ferait qu’actualiser48. Pour les mystiques, les symboles cen-
sés conduire à la contemplation de la lumière invisible ne sont effectifs que dans la 
mesure où l’intelligence a déjà eu accès à cette même lumière. Il me semble qu’il y a 
ici une projection moderne et donc largement anachronique sur des textes anciens et 
prémodernes. Toutefois, le véritable enjeu est qu’un tel anachronisme est mis au ser-
vice de l’opposition entre les médiations chrétiennes destinées à disparaître au nom 
de la contemplation divine et la « virtualité incarnée » des signes artéliens. 

La question n’est pas d’accéder au stade suprême de l’Être, mais de s’inscrire dans une 
médiété à la fois physique et ontologique. Le sacré est pour Artaud la quête des forces 
cosmiques qui animent le monde ; il s’agit de trouver les sons, les images, les gestes qui 
captent cette énergie sans jamais les figer dans des formes achevées, sous peine d’idolâtrie 
et sans jamais les soumettre à une transcendance qui les déposséderait de leur efficacité 
propre. Tension vers l’au-delà, mais rétention dans l’ici-bas : c’est un malheur d’être au 
monde, c’est un malheur que de le quitter49. 

La démarche artélienne n’est pas apophatique. Elle consiste plutôt à inscrire les 
formes dans le flux des forces qui animent le monde pour établir une nouvelle adé-
quation entre les signes et le sublime50. Ainsi, contrairement aux mystiques chrétiens, 
Artaud se refuse à dessaisir les signes de leur efficacité intrinsèque. Artaud rejette 
deux menaces : celle de la « spiritualisation désincarnée » et celle de « l’incarnation 
idolâtre51 ». Par conséquent, il rejette aussi Dieu (pur esprit) et le Christ (Verbe in-
carné). On ne peut plus parler de transcendance, c’est-à-dire de l’accès du matériel au 
spirituel, mais de transmutation, de transformation du corps en corps nouveau. « L’ef-
ficacité du signe artélien correspond donc à une réaction en chaîne matérielle et inin-
terrompue des signes désirant leur double52 ». 

                                        

 47. CORTADE, Antonin Artaud. La virtualité incarnée, p. 37, et voir aussi p. 41. 
 48. Voir ibid., p. 35, et aussi p. 37. L’édification préalable du néophyte par la Parole consacre le primat de l’in-

tellect. La valeur du geste concret est faible : elle vaut par rapport à un sens préalablement établi. Par con-
séquent, l’eucharistie n’est pas un rite efficace, mais un souvenir de l’acte fondateur. 

 49. ID., « Artaud et le mysticisme chrétien », p. 86. 
 50. Voir ID., Antonin Artaud. La virtualité incarnée, p. 60, et aussi p. 66. L’angéologie artélienne est embléma-

tique de la complexité des rapports qu’entretient Artaud avec le mysticisme chrétien : il est avant tout sen-
sible à la corporéité de l’Ange. 

 51. Ibid., p. 75. 
 52. Ibid., p. 103. 
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La Contribution de Cortade à une analyse comparée avec le mysticisme chrétien 
est incomplète. Au-delà des mystiques prémodernes, il fallait considérer aussi les li-
turgistes modernes, ceux qui ont réinventé la liturgie comme « spiritualité » et celle-
ci comme liturgie à partir de l’enjeu des médiations sensibles. La confrontation avec 
les premiers liturgistes donnerait à Cortade la version chrétienne d’un phénomène de 
mise en valeur de la matérialité, un phénomène culturel en confluence avec l’entre-
prise d’Antonin Artaud. 

Comme toute nouvelle branche scientifique, la théologie liturgique est née d’un 
geste audacieux et anticipateur. Le long article du bénédictin Maurice Festugière sur 
« La liturgie catholique », paru en 1913 dans la Revue de Philosophie53, concrétise un 
tel geste inaugural et programmatique. Il s’agit plus d’un tâtonnement dans le but de 
rendre compte d’une problématique que de la présentation de conclusions éprouvées ; 
plus de l’esquisse d’un plan de travail que d’une œuvre achevée. Comment concilier 
la tendance vers l’union immédiate avec Dieu et la liturgie, cette activité qui multiplie 
l’image, la parole et le geste pour le glorifier54 ? La réponse trouve sa clef dans l’ac-
tion ainsi que dans les suites de l’action, et cela marque le début d’une approche qui 
ne peut plus se passer de la liturgie, laquelle 

a tout l’air d’être scientifiquement et ascétiquement ignorée, ou du moins d’être prise en 
minime considération comme objet et occasion d’expérience religieuse, sous les deux for-
mes ou plus exactement dans les deux moments où elle favorise pourtant si efficacement 
la vie spirituelle : l’action, c’est-à-dire l’accomplissement de la prière rituelle, des céré-
monies, l’administration et la réception des sacrements et sacramentaux ; les suites, les 
succédanés ou les compléments de l’action, c’est-à-dire les impressions et ferments laissés 
dans l’âme, soit par l’action liturgique, soit par la méditation des thèmes liturgiques55. 

On peut regretter le vocabulaire, mais l’aspect à retenir coïncide avec le geste 
épistémologique de confrontation à la ritualité comme médiation matérielle d’une im-
médiateté spirituelle. On vient de le voir : selon Cortade, l’inquiétude d’Artaud eu 
égard aux signes se posait dans les mêmes termes ou presque, pour insister sur l’enra-
cinement corporel des signes, là où les mystiques abandonneraient leur matérialité 
pour s’unir « spirituellement » à la réalité signifiée. On trouve des traces de cette pos-
ture chez Festugière, par exemple quand il affirme que la liturgie « ne considère les 
réalités matérielles que comme des symboles, c’est-à-dire comme des véhicules de la 
pensée ». Toutefois, l’aspect central de cette apparente dévaluation mystique est la 
« spiritualisation des sens56 ». La liturgie envisage l’immatériel tout en se concentrant 

                                        

 53. Maurice FESTUGIÈRE, « La liturgie catholique. Esquisse d’une synthèse, suivie de quelques développe-
ments », Revue de Philosophie, 13, 22 (janvier-juin 1913), p. 692-885. 

 54. « La religion de l’esprit ne s’oppose-t-elle pas, du moins dans une certaine mesure, à la religion des rites ? 
la vie intérieure, aux observances externes ? À notre époque, on parle beaucoup de mysticisme : mais com-
ment concilier une tendance qui poursuit et obtient, dans le silence et l’immobilité, l’union immédiate avec 
Dieu, et une activité qui multiplie l’image, la parole et le geste pour le glorifier ? » (ibid., p. 696). 

 55. Ibid., p. 698. 
 56. « Abordant la nature humaine par des procédés sensibles, elle [la liturgie] ne ménage à la sensibilité ni les 

appels, ni les satisfactions. Néanmoins elle ne considère les réalités matérielles que comme des symboles, 
c’est-à-dire comme des véhicules de la pensée, et ne prise les impressions organiques que dans la mesure 
où celles-ci stimulent les générosités de la volonté. Ainsi, l’influence qu’elle exerce est profondément 
purifiante, et la part d’activité considérable qu’elle réserve aux sens devient entre ses mains un moyen de  
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sur le matériel, l’insensible tout en travaillant le sensible ; un aspect qui réapparaît 
dans le contexte de la considération de la dimension esthétique et dramatique de la 
liturgie. Celle-ci s’adonne à l’« étrange entreprise » de la figuration rituelle des rap-
ports entre le monde des sens et un monde auquel les sens n’ont pas accès. 

C’est une étrange entreprise, sans doute, que de vouloir figurer et réaliser par des rites ma-
tériels des échanges qui se font entre le monde des sens et un monde dans lequel les sens 
ne pénètrent pas. Mais cette tentative est invinciblement réclamée par la nature religieuse 
de l’homme, et le succès en est garanti par la condescendance de Dieu qui se prête aux 
vœux de sa créature57. 

Et Festugière de poursuivre : 

La liturgie se charge d’organiser le mystérieux commerce de l’homme, prisonnier des ap-
parences sensibles, et de l’Immatériel. Elle est une conversation engagée entre deux inter-
locuteurs dont l’un est en-deçà et l’autre au-delà du voile, dont l’un est visible aux yeux 
et l’autre à la foi. La scène sur laquelle elle se joue appartient au monde des phénomènes ; 
mais tout ce qui s’accomplit sur cette scène s’adresse et se rapporte au monde des nou-
mènes58. 

La liturgie est une action dramatique où les acteurs « en-deçà du voile » échan-
gent avec l’acteur principal invisible « au-delà du voile ». La liturgie est, donc, 
comme dirait Cortade, « tension vers l’au-delà, mais rétention dans l’ici-bas ». D’ail-
leurs, comme dans le théâtre de la cruauté, la liturgie « interdit à tout fidèle le rôle de 
pur spectateur, pour lui imposer celui de participant59 ». 

Cette confluence secrète qui relie le théâtre de la cruauté à la liturgie par le biais 
de la matérialité des méditations rituelles trouve sa contre-épreuve dans le fait que les 
propositions de Festugière ont été reçues précisément comme une mise en valeur 
exagérée et mal placée de la liturgie par rapport à la spiritualité et au dogme. En effet, 
la réaction, qui n’a pas tardé, a consisté dans l’essai de replacer la liturgie au bon en-
droit comme simple représentation de la foi et du dogme. L’effet polémique du geste 
premier de la théologie liturgique montre que cette nouvelle discipline s’inscrit au 
cœur du passage d’un paradigme de représentation conceptuelle à un paradigme de 
présentification symbolique et rituelle. En plus, le fait que de pareilles polémiques 
réémergent périodiquement autour de la même problématique60 suggère qu’il s’agit 
                                        

les spiritualiser : la liturgie se fait la patiente et délicate éducatrice de la sensibilité humaine » (ibid., 
p. 829-830). 

 57. Ibid., p. 854. 
 58. Ibid., p. 855. 
 59. Ibid., p. 856. « Ainsi s’accuse le contraste entre la liturgie et l’art dramatique ou lyrique, quelque religieux 

qu’il soit. La salle de théâtre contient deux mondes irréductiblement opposés : les acteurs qui jouent la 
pièce par métier ; et les spectateurs qui sont entrés parce qu’il leur plaît, qui gardent la liberté de l’inatten-
tion et de la critique, et qui se font généralement un point d’honneur de ne pas se laisser dominer par 
l’émotion. L’église ne contient ni acteurs, ni spectateurs, mais seulement des hommes ; au lieu de rôles de 
scène, la sincérité et la conviction de la vie ; au lieu de liberté et de critique, le devoir, la docilité et 
l’amour » (ibid., p. 857). 

 60. Pour rester dans le contexte francophone, il suffit de se référer à la réémergence de l’opposition entre « si-
gne » et « symbole », visant notamment la théologie sacramentaire fondamentale de Louis-Marie Chauvet. 
Voir : Louis-Marie CHAUVET, « Causalité et efficacité : enjeux médiévaux et contemporains », Transver-
salités, 105 (2008), p. 31-51 ; Irène ROSIER-CATACH, « Les sacrements comme signes qui font ce qu’ils si-
gnifient : signe efficace vs. efficacité symbolique », Transversalités, 105 (2008), p. 83-106. 
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d’un changement fondamental à saisir dans le contexte d’un bouleversement culturel 
plus ample, caractérisé par la force vivante de l’appétit de briser le langage pour tou-
cher la vie, comme dirait Artaud. La théologie liturgique est née de ce changement 
culturel, elle s’y inscrit et elle le nourrit. « Ce n’est pas au nom d’une méthode de 
piété vénérable, c’est au nom de la science de la vie catholique, au nom de la biolo-
gie spirituelle du catholicisme que nous protestons61 ». 

                                        

 61. FESTUGIÈRE, « La liturgie catholique », p. 707. 


